32 _Weslaw Juszczak. ps -

WIESEAW JUSZCZAK

Thalamos Odysa

nieprzebranej literaturze po$§wieconej epo-

N K. / som Homera istnieje wielka liczba rozpraw

o pewnym fragmencie z dwudziestej trzeciej

ksiegi Odysei, ktory stanowi opis budowy sypialni mat-

zeniskiej i toza w patacu na Itace. Ale ustep ten — co

moze dziwi¢ — rzadko jest umieszczany w ,kanonie”

ekfraz homeryckich zar6wno, jak antycznych w ogoél-

noéci, cho¢ wielu badaczy traktuje owo toze jak dzieto

sztuki i choé opis ma wszelkie cechy tego gatunku,
a nadto jest obszerny.!

Ani samo to pomieszczenie (thalamos), ktorego
wygladu mozemy sie tylko domyélaé, ani doktadnie
ukazywane loze, nie zostaly na trwale zaliczone do
dziedziny wytworéw artystycznych, co jest najwyraz-
niej spowodowane zawezeniem koncepcji tego, jakie
rzeczy do tak okreslanej klasy sa dopuszczane. Zwlasz-
cza w przypadku toza trzeba to uzna¢ za wyrazne prze-
oczenie. Bo jest ono przedmiotem ,picknym”, zrobio-
nym z wysokim technicznym znawstwem, i nadto
zawierajagcym ukryte znaczenia, wpisang wefl pewna
»tresé”, a opowiesé o pracy nad nim nosi wszystkie ce-
chy opisu procesu tworczego (nawet z uzyciem stowa
doLddAlw, oznaczajacego artystyczny kunszt). Jesli
wiec rzecz taka, jak spinka u plaszcza, o ktorej boha-
ter krotko wspomina, zjawia sie zawsze wsrdd ekfraz
wymienianych w tym poemacie, obszerna relacja o fo-
zu powinna by¢ cytowana zawsze na jednym z naczel-
nych miejsc.

Zacznijmy od kwestii ogélniejszych. Odyseja jest
dzielem, ktére w jakiejs mierze ,zawiesza” linie demar-
kacyjna dzielaca epos od tragedii greckiej, albo ogol-
niej: dramatu. Jej gatunkowe cechy roznig sie w wielu
przypadkach od tych, jakie znacza charakter Iliady, co
wymaga blizszych objasnieni. Jedng z takich cech jest
czeste wystepowanie w niej pewnej formuly czy
»chwytu” fabularnego, typowego wilasnie dla tragedii,
zwanego anagnoryzmem. Jest on jednym z podstawo-
wych, niemal niezmiennie zjawiajacych sie elementow
konstrukcji w scenicznej sztuce greckiej V wieku (by
sie do tego tylko okresu teraz ograniczy¢), i jednym
z momentdw o najsilniejszej ekspresji w przebiegu dra-
matycznego dzialania. Nazwa ta weszla do zespotu ter-
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minow literackich, rozszerzajac swe funkcje poza tra-
dycyjne gatunki najstarsze.?

Grecki wyraz 6 dvayvopiopde, ktérego synonima-
mi s3 rzeczowniki to drayvdplope i1 drayvdplole,
znaczy ,rozpoznanie”, a pochodzi on od czasownika
Grayvwpilw, ktéry z kolei jest rozbudowana przez
prefiks postacig stowa yvwpilw ,daé co$ lub kogo$
poznaé, wykazywaé, wyjasniaé, rozpoznawac”.? Pre-
fiks dva — dobywa dodatkowo z tego czasownika, i je-
go pochodnych odciet znaczeniowy wskazujacy na
zakonczenie lub — przeciwnie — wszczecie jakiego$
procesu. dvayvoplopde we wspomnianym tu zastoso-
waniu okres$la kulminacyjny punkt dokonujacej sie
akgji.

»Rozpoznanie” takie uzna¢ wypada za obligatoryj-
ny niemal zwrot w fabule sztuki tragicznej, powtorzmy.
Taki poglad przekazuje nam Arystoteles w Poetyce,
podajac zasadniczo przyklady z tego wyltgcznie gatun-
ku, raz tylko wspominajac o eposie, kiedy przywoluje
dwa epizody z Odysei. Mowi on wprawdzie, ze tragedia
i epopeja maja wiele cech wspolnych, jednak — wedle
znanej definicji — tylko pierwsza ,jest nasladowczym
przedstawieniem akcji powaznej [...] w formie drama-
tycznej, a nie narracyjnej, ktore przez wzbudzenie lito-
§cii trwogi [61” éAéov kel ddBou] prowadzi do «oczysz-
czenia» [kdBapoic] tych uczué”.’ Doznanie litosci
i trwogi to przezycie jakiego$ napiecia. Przezycie to
winno wiec — w przeciwieistwie do tragedii — ulegaé
zanikowi lub uchyleniu w obcowaniu z eposem. Tak
wlasnie ujmuje te kwestie Auerbach (nie powotujac
sie na Arystotelesa) przy omawianiu ,retardacyjnej”
dygresji w opowiesci o rozpoznaniu Odysa przez jego
piastunke Eurykleje: ,element napiecia jest w poema-
tach homeryckich niezwykle staby”.6

Dalej czytamy jeszcze: ,,Goethe i Schiller, ktorzy
w konicu kwietnia 1797 roku korespondowali miedzy
sobg [...] na temat roli retardacji w poematach home-
ryckich, traktowali te retardacje wrecz jako przeciwien-
stwo napiecia; to ostatnie pojecie nie byto przez nich
wprawdzie uzywane, wyraznie jednak chodzito wtasnie
o nie, kiedy postugiwanie sie retardacjg ujmowano jako
postepowanie rzeczywiscie epickie w przeciwiefistwie
do tragicznego. Rowniez i mnie pierwiastek retardujacy,
owo «cofanie sie i wybieganie naprzod» poprzez dygre-
sje, wydaje sie w poematach homeryckich czyms$ prze-
ciwstawnym pelnemu napiecia dazeniu do jakiegos ce-
lu; i niewatpliwie ma stusznos¢ Schiller, kiedy powiada,
ze Homer przedstawia nam «tylko spokojny byt i dzia-
tanie przedmiotoéw zgodnie z ich natura»; jego cel «znaj-
duje sie juz w kazdym punkcie jego ruchu». Wszelako
obaj, zaréwno Schiller, jak i Goethe, podnoszg postepo-
wanie Homera do rangi generalnego kanonu poezji
epickiej, cytowane za$§ wyzej stowa Schillera majg by¢
obowigzujace dla kazdego epika, w przeciwienstwie do
tworcy tragedii. Tymczasem jednak zar6wno w staro-
zytnodci, jak i epoce nowoczesnej, znajdujemy wybitne
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dzieta epickie, ktore bynajmniej nie postuguja sie
technika retardacji (w podanym wyzej sensie), ale
zmierzaja do wywolania napiecia, ktore «obrabowuje
nas ze swobody ducha», co Schiller uwazat za ceche
przystugujaca wylacznie tworcy tragicznemu”.” Te
ostatniag uwage rozciagnaé trzeba, naszym zdaniem,
przynajmniej na ostatnie ksiegi Odysei, ktorych akcja
toczy sie na Itace. Nalezy przy tym zwrdcié jeszcze
uwage na fakt, ze — jesli pozostajemy teraz przy ana-
gnoryzmach — niezaleznie od ich konstrukcji (zwtasz-
cza, czy zawierajg one retardacje, czy nie), mamy
w nich do czynienia ze stopniowaniem dramatycznej
intensywnosci, efektem zaskoczenia, nagltym rozwiazy-
waniem sytuacji o zagadkowym lub ztozonym charak-
terze, itd. Odyseja wiec blizsza bylaby tragedii, gdy
idzie o strukture fabularng, jesli pozostaniemy przy de-
finicji Arystotelesa i cytowanych uwagach Schillera.

Pomocne w tym wypadku sa uwagi, jakie znajduje-
my w ostatniej ksigzce Maurice’a Bowry, bedacej pod-
sumowaniem jego wczesniejszych prac o Home-
rze.3 Por6éwnujac oba poematy, stwierdza on, ze
Odyseja pozbawiona jest elementu heroicznego, ktory
cechuje Iliade, gdzie bohaterowie sg wszechobecni. Na-
tomiast Odys jest herosem samotnym, ktory nie ma do
czynienia z réwnymi sobie, a tylko z ludZmi nizszej ran-
gi (jak jego towarzysze, ktérzy wszyscy nadto ging), lub
z potworami (np. Syreny, Cyklop, Skylla i Charybdis),
albo — doda¢ mozna — z jakimi$ ludZmi w sensie ,,fikcyj-
nym” czy istotami potboskimi, jak na przyktad Kirke,
Kalipso albo Feakowie, ktorych charakter ma donioste
znaczenie w samym gatunkowym okresleniu calego
eposu i roznic zachodzacych miedzy nim a Iliadg.’

Wazne uwagi na temat tych réznic znajdujemy tez
w ogdlnym wstepie, jakim Alfred Heubeck opatrzyt
oksfordzki komentarz do Odysei. W Iliadzie — wedle je-
go wywodu — wydarzenia rozgrywaja sie na dwupozio-
mowej jakby scenie. Zaciety bdj o miasto wcigga do
udziatu ludzi zaré6wno, jak bogdéw, a ziemska sytuacja
i zdarzenia odzwierciedlaja sie w obszarze boskim,
olimpijskim, tak ze czesto te dwa biegngce obok siebie
watki splatajg sie nierozerwalnie, gdy bogowie zstepu-
ja na ziemie i czynnie uczestnicza w ludzkich spra-
wach, chronigc i pomagajac, powstrzymujac lub za-
checajac, taczac sie w bitwie. W takich przypadkach
opanowani s oni tymi samymi emocjami i uwiklani
w te same sytuacje: kochaja i nienawidza, jak ludzie,
wspierajg albo szkodza. A nad ludZmi zaréwno, jak
nad bogami stoi nieprzenikniony i nieuchronny los,
ktory ktadzie kres wszystkiemu, co zyje w jego zasiegu:
wyznacza granice ludzkiego zycia, lecz takze ogranicza
niesmiertelnych, kiedy $miertelnym prébujg pomagad,
poniewaz réwniez bogowie sa bezsilni wobec narusza-
nia granic $mierci.!©

Stopieni, w jakim poeta pdzniejszego eposu, czyli
Odysei, byt pod wplywem takiej koncepcji, nie moze
ulec przeoczeniu, a pewne tam odmienno$ci pocho-

dzi¢ musza z odmiany tematu. Bo tu nie chodzi o prze-
znaczenie ludzi, lecz o los jednego czlowieka, i wystar-
czy by istnial jeden jego boski przeciwnik, Posejdon,
pietrzacy trudnosci na szlaku jego powrotu, zas jedna
boska opiekunka, Atena, chroni go, dostarczajgc mu
rad i towarzyszagc mu w drodze. W przeciwienistwie do
Iliady, poszczegolni bogowie interweniujg tu rzadziej
i zadowalajg sie doraznymi dziataniami, majgcymi jed-
nak wieksza trwalos¢. Co wiecej, dziatania nie$mier-
telnych podporzadkowane s3 jednemu najwyzszemu
bostwu, ktore, wie jak najlepiej utozyé sprawy. Dzeus
sam odmienil sie tutaj w wizji poety. Jego z kolei dzia-
lania nie sg juz zalezne od irracjonalnych impulséw,
a on sam nie musi sie chelpi¢ swg najwyzsza wladza.
Jest bardziej oddalony od $§wiata zamieszkanego przez
ludzi i podleglego kontroli bogéw, nie tylko w sensie
przestrzennym.

Zgodne z etyczng transformacja bogéw pozostaje
wlasne przekonanie poety, wlozone w usta Dzeusa, ze
czlowiek moze sam przez wlasne postepowanie odmie-
ni¢ dany mu los. Owa ludzka wolnos¢ jest teraz wyraz-
nie ukazana w negatywnych terminach. Czynigcy zlo
musi sie spodziewaé kary i haniebnego koni-ca ,przed
swym czasem” (1.34-35). Ale w calym dziele jawi sie
tez pozytywny aspekt tej wolnoéci: czlowiek, ktory stoi
po stronie sprawiedliwosci i tadu, i czci bogéw, moze
sie spodziewaé nagrody za swe postepowanie. Zdaje sie
— pisze Huebeck — ze w tym wzgledzie Odyseja jest dal-
sza od Iliady niz od Solona czy Ajschylosa.

Bowra, podobnie jak inni wspolczesni badacze,
rozwija teze o basniowych i folklorystycznych zrodtach
Odysei, zachowanych w najstarszych poktadach trady-
cji ustnej, z ktorej poeta musial czerpaé. Dotyczy to
takze pochodzenia sze$ciu anagnoryzmow, ktore znaj-
dujemy miedzy szesnastg a dwudziestg czwartg ksiega
eposu, od spotkania Odysa z Telemachem do spotka-
nia z Laertesem. Jak czytamy: ,Owo nagromadzenie
rozpoznan sugeruje, ze w tradycji istnialo wiele wa-
riantéw i ze Homer wykorzystal funkcje pewnych
z nich, ktoére we wczesniejszych wersjach mogly mie¢
zasadnicze znaczenie”.!!

Wspomniane zrodta to nieprzebrany zbiér opowie-
§ci o wedrujacym bohaterze, ktory dazac do obranego,
celu, przemierza¢ musi bezkresne obszary i pokonywac
liczne przeszkody stojace na jego drodze. Taki jest naj-
ogodlniejszy schemat jednej z opowiesci, jakich nie-
przebrany zasob spotykamy u wszystkich ludéw pod
storicem, we wszystkich czasach, ktérych siega pamiec
i mowa. Jest to odwieczna kreacja wyobrazni czlowie-
ka usitujgcego rozszerzy¢ i przeksztalci¢ to, co mu pod-
suwa doswiadczenie egzystencji w jakim§ tu i teraz,
i cheé czy raczej konieczno$¢ wyjscia poza te ograni-
czenia. W tego rodzaju opowiesci ,,nie chodzi o to, aby
utracié niewinno$¢ i zdziwienie §wiatem, ale zeby kon-
tynuowaé wyznaczong wedrowke — owa wedrowke,
ktora na pewno lepiej bytoby ukoniczyé, niz odbywac
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z nadzieja, ale ktora trzeba odbywaé z nadzieja, by ja
kiedykolwiek ukoficzy¢”, jak pisal — miedzy innymi —
Tolkien w znanej rozprawie bronigcej odrebnosci tego
narracyjnego gatunku, ktérym jest basn (fairy-story).
Tolkien okresla ja jako ,,opowies¢ o Faérie, Krolestwie
Czarow”, i stwierdza dalej: ,, W krolestwie tym istnieja
nie tylko elfy i wrdzki, nie tylko krasnoludy, czarowni-
ce, trolle, olbrzymy i smoki, ale takze morza, Stonce,
Ksigzyc, Ziemia i wszystko, co sie na niej znajduje:
a wiec drzewa i ptaki, woda i kamienie, chleb i wino,
i my, $miertelnicy, jezeli nas tam zakleto. [...] Wiek-
sz0§¢ naprawde dobrych basni traktuje o przygodach
ludzi w tej Niebezpiecznej Krainie albo na jej mgli-
stych obszarach”.12

Jesli zachowamy choéby cieh wiary w historycznosé
materiatu fabularnego wykorzystanego w Iliadzie, $wiat
Odysei otworzy sie przed nami jako blizszy poetyckiemu
yzmysleniu” wlaénie. Jako wytwor fantazji siegajacej
bezgranicznych poktadéw podai spoza obliczalnego
czasu i spoza dajacych sie jasno okresli¢ topograficz-
nych obszaréw. Jak w kazdej basni, jej pietnem nazna-
czone kraje ,rozciggaja sie daleko wzdtuz i wszerz, w go-
re i w glab, i pelne sa najprzerdzniejszych rzeczy
i stworzen: znajdziesz tam [...] czarowne piekno i czy-
hajaca zewszad groze, radosci i smutki przeszywajace jak
ostrze miecza” — dodajmy jeszcze za Tolkienem.!?

To prawda, ze istnieje wiele motywow, ktore tacza
oba eposy, ale stuzg one przede wszystkim jako swoisty
pomost umozliwiajacy przejécie od realnego do czaro-
dziejskiego $wiata. W tym drugim umieszczony jest je-
dyny na szlaku Odysa zamieszkany kraj, potozony ,da-
leko od ludzi”.'* To znamienne, ze wyspa Feakow nie
jest rzeczywista w takim samym sensie jak Itaka, a stad
tez tam wlasnie opowiadane przez Odysa przygody sta-
ia sie prawdopodobniejsze — powiada Bowra. W zwigz-
ku z tym warto wspomnie¢, uprzedzajac dalszy wywaod,
ze takim tez miejscem, wyodrebniong z potocznosci
$wiata, odrealniong enklawg, okaze sie toznica matzeni-
ska, thalamos w patacu na Itace, gdzie z kolei Penelopa
stucha¢ bedzie tych samych opowiesci.'®

Poza dwoma miejscami, w ksiedze pierwszej (22-95)
i piatej (1-42), oraz krotkim epizodem w ksiedze dwuna-
stej (125-158), akcja rzadko przenosi sie tutaj na Olimp.
Mamy raczej do czynienia z doraznymi interwencjami
bogdw, przede wszystkim — jak wspomniano — stale dzia-
lajacej opiekunki Odysa, Ateny, i przesladujacego go
niekiedy Posejdona, oraz zjawiajacego sie na Ogygii
Hermesa. Dwudzielnosé¢ $wiata zaznacza sie tu inaczej
niz w lliadzie, gdzie wyrazniej przebiegata granica miedzy
boska i ludzka sferg. W Odysei — znéw zaznaczyé trzeba,
jak w basni — zywiol ,nadziemskiej” cudownosci czy cza-
roéw przenika wprost dziedzine bezposrednich ludzkich
do$wiadczen. Dlatego losy bohatera zdaja sie w znaczne;j
mierze zaleze¢ tylko od niego.

Tak zwlaszcza ma sie rzecz od momentu przybycia
na Itake, czyli od ksiegi czternastej. Mimo wcigz ak-

tywnej pomocy bogini dziala on w samotnosci, zdany
w znacznej mierze na wlasng ,przemyslnos¢” i wlasne
sily. Zmienia sie tez odtad tryb narracji. Po dlugiej
opowieéci na dworze Alkinoosa, zawartej w czterech
ksiegach — poczawszy od dziewigtej zjawiajg sie liczne
dialogi. Mozna powiedzie¢ za Arystotelesem, ze forma
narracyjna ustepuje miejsca dramatycznej. Zwlaszcza
ksiega dwudziesta trzecia nosi znamiona ,tragedii” ja-
ko scenicznego gatunku, bo juz wcze$niej stosowana
wymiana zdafi w mowie niezaleznej osiaga teraz kul-
minacje.

Mamy najpierw rozmowe Euryklei z Penelopg (1-84),
potem ustep rozlozony na trzy glosy (Telemach — Pene-
lopa — Odys: 97-140), i wreszcie final dawno przygotowy-
wanego rozpoznania (Penelopa — Odys: 166-286). Bez
trudu daloby sie przenies¢ caly te sekwencje do teatru,
a na pewno Ow, jak wspomniano, ,najbardziej nieoczeki-
wany” ostatni anagnoryzm, bedacy w zasadzie zwieticze-
niem calej historii zawartej w poemacie.

To dzieki niemu spelnia sie powrét bohatera. Nie-
pewnos$¢, watpienie Penelopy stwarza innego rodzaju
retardacje niz wszystkie, z jakimi spotykamy sie wcze-
éniej. Cala dwudziesta trzecia ksiega moze by¢ trakto-
wana jako — w sensie gatunku — dramat, powtorzmy.
Wyodrebniony lub ,samoczynnie” wyodrebniajacy sie
z materii eposu.

Wracajac jeszcze do wywodu Heubecka:!¢ §miata
idea poety, by zawrze¢ narracje w krotkim odcinku
czasu (sze$¢ tygodni uplywa od interwencji bogéw
umozliwiajacych przedostanie sie Odysa na Itake do
rzezi zalotnikow), i che¢, by ukaza¢ w niej pelny i zy-
wy obraz calej powrotnej podrozy bohatera, kaze wy-
jasni¢ dlaczego nie dotart do domu wczeéniej. Pozwa-
lajac, by sam Odys zdal sprawe z wczesniejszych
swoich przygdd, poeta musi wprowadzi¢ historie, kto-
ra nielatwo miesci sie w modelu ,homeryckiego” epo-
su. Postacie z Iliady graja swe role w §wiecie dobrze
znanym stuchaczom z wlasnego doéwiadczenia, ktory
w kazdym — dobrym czy ztym wzgledzie — jest ludzki.
Jednak Odys przekracza granice tej znanej rzeczywi-
stoéci po burzy przy przyladku Malea i znajduje sie
w sferze, w ktorej heroiczne i ludzkie miary catkowicie
zawodzg. Za tg barierg, ktora jest nieprzekraczalna dla
wiekszoéci $miertelnych, istnieja wcigz morza, lady
i wyspy, i kompas stale dziala, lecz w tym odmiennym
$wiecie egzystuja istoty i zjawiaja sie obrazy, ktorych
nie moze ogarngé ludzki umysl. Jest to fantastyczny
i wyimaginowany $wiat, irracjonalny i nierealny, ob-
szar magii i czarodziejstwa, pozostajacy bez zwigzku
z ludzkim do$wiadczeniem, $wiat (musimy szczegdlnie
zaznaczyé), ktorego unikat wezesny epos grecki, a tuz
przedtem sam poeta lliady, tak ze tylko nieznaczne je-
go $lady sa tam widoczne. W ustalonych ramach epi-
ki, poeta nie mogt osobiscie relacjonowaé tajemnych
zdarzenn ze $wiata magii i basni, lecz jesli mowita
o nich, opisywala je posta¢ z poematu, ktora ich do-
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$wiadczala, wowczas wydarzenia takie bylty w jakim$
sensie sprowadzane do §wiata znanego i mogly byé¢
wlaczane do eposu. Wazne jest tez, ze Odyseusz opo-
wiada o swych przygodach Feakom, ktorzy z natury
i pochodzenia reprezentuja pomost lub — zacierajace
podstawowa réznice — przejécie miedzy obszarem ba-
$niowym i $wiatem ludzi. Pomagajac Odysowi, spel-
niaja po raz ostatni zadanie posredniczenia miedzy
dwoma odmiennymi w istocie $wiatami — wlasnym
i bezsprzecznie juz ludzkim tylko.

Spotkanie bohatera z Feakami zaczyna sie i koficzy
snem pod drzewami starej oliwki. Malzenskie toze
Odysa jest zrobione z pnia takiego wtasnie drzewa. Na
te zbiezno§¢ zwrdcil uwage Giinter Dietz we wspo-
mnianej rozprawie.!’” Poza tym oliwka jest jednym
z atrybutéw Ateny, o czym warto teraz pamietaé. Go-
$cine na Scherii umozliwia Odysowi spotkanie z corka
krola Alkinoosa, Nauzykaa, sprawione przez samg te
boginie.

Ratujac sie z tratwy rozbitej podczas rozpetanego
przez Posejdona sztormu, ostatkiem sit wydostaje sie
na lad:

Poszedt w las, ktory znalazl blisko wody, na wzgo-
rzu. Wislizngt sie w podwdjne zarosla dzikiej [puria]
i szlachetnej oliwki [¢éAala]. Zrosniete razem nie prze-
puszczaly wilgotnych wiatréw, nie docieraly tam pro-
mienie jasnego storica, nie przenikal deszcz — taka to
byta gestwina. Odys w nig sie zanurzyl. Wtasnymi re-
kami wymoscil sobie toze [ebvn] szerokie, byto tu bo-
wiem bez liku spadlych lisci [...]. Ucieszyt sie ich ob-
fitocig niezlomny boski Odys, zapadl w nie gleboko
i caly sie nimi zasypal. Jak 6w, co mieszka w szczerym
polu, bez sasiadéw, nasienie ognia [omepue TUpPSC]
chroni okrywajac je czarnym popiotem, zeby go skad-
inad nie musial dobywaé¢, tak Odys okryt sie lisé¢mi.
Atena za$ zlala na jego oczy sen i zamkneta powieki,
by jak najpredzej usmierzy¢ jego bolesne znuzenie.!®

Nastepne przebudzenie, znaczgce ostateczny po-
wrot do ojczyzny, dokonuje sie znowu pod oliwnym
drzewem, ale Odys z poczatku nie u§wiadamia sobie,
gdzie sie znajduje:

Jest na Itace zatoka [...]: dwa wyskoki, od petne-
go morza urwiste, a nachylone ku zatoce, odpieraja
wielka fale, ktorg wiatr wznieca, tak ze w srodku okre-
ty o pieknych burtach moga sie utrzymac bez uwiezi,
skoro sie znajda u przystani. Na brzegu za$ zatoki jest
waskolistna oliwka, tuz przy niej pieczara nadobna
i mroczna, $wigtynia nimf, ktére zowia Najadami.
Tam s3 kratery i amfory kamienne i majg swe gniazda
pszczoly. Ciagng sie tam diugie krosna kamienne, na
ktorych nimfy tkaja cudtkaniny, barwione morska
purpura [paper bpaivovow drmdpdupe]. I wody wiecz-
nie ptyngce. A dwoje jest drzwi: od pdinocy dla ludzi,

od potudnia dla bogéw!® — tedy zaden czlowiek nie
wejdzie, to droga dla nie§miertelnych. Tam Feakowie
wjechali do znajomej przystani. Okret, pedzony reka-
mi wioslarzy, do polowy wszedt na wybrzeze. Zesko-
-czyli z taw i najpierw wyniesli na lad Odysa razem
z poscielg Swietlista i na piasku zlozyli spetanego
snem, potem wydobyli skarby, ktore dali mu na droge
powrotng za przyczyng wielkodusznej Ateny. Ztozyli
to wszystko razem u stop oliwki, z dala od drogi”.2°

Dalej ta sama oliwka jest nazwana §wietg. Atena
i Odys siedza ,,przy pniu $wietej oliwki” — mapd TUBUéVe
lepfic  €aivnc.?! Sakralny charakter miejsca, jako
mieszkania nimf, jest w pewnym sensie potwierdzony
czy wzmozony sakralno$cig drzewa poswieconego Pal-
ladzie. A skoro pojawito sie ono juz dwa razy, powin-
no sie zjawié po raz trzeci, zgodnie z regula, jakg wy-
kryto w badaniach nad poezjg oralng.?? Ten moment,
od teraz przytoczonego ustepu, dzieli az dziesie¢ ksigg.

W toczacej sie teraz akcji mamy dwa zasadnicze
momenty kulminacyjne. Pierwszym jest przybycie bo-
hatera — przemienionego przez Atene w zebrzacego
starca — do domu i zabicie zalotnikéw. Drugim —
wspomniany anagnoryzm, ktéry wypada nazwaé glow-
nym — z ksiegi dwudziestej trzeciej. Wszyscy juz wie-
dza, ze Odys wrocil, ale kiedy rankiem Eurykleja przy-
biega do sypialni Penelopy (nieswiadomej, co stalo sie
noca), i méwi jej o tym, ta wcigz nie daje temu wiary.
Nawet kiedy Telemach czyni jej wyrzuty, ze ma nie-
czule serce, ,twardsze niz kamien”, nie jest w pelni
przekonana i odpowiada:

Moje dziecko, serce mi w tonie topnieje i ani stowa
wymoOwié, ani sie wypytaé, nawet w twarz spojrzeé
z bliska. Jesli to Odys naprawde, juz my sie rozpozna-
my nieomylnie i lepiej niz teraz. S bowiem znaki
[oWuata] dla innych ukryte, nam tylko obojgu wiado-
me.?

Penelopa nosi u Homera epitet mepippwv ,bardzo
rozwazna, madra, roztropna”, a stad ma przygotowana
ostateczng probe, jakiej zamysla poddaé [meipaoBol]
tego, w ktorego tozsamosé jeszcze watpi. ,Nie stawia
niezrecznych pytan w rodzaju: «Jaki potrafisz mi daé
dowdd? » albo: «Jak jest wykonane nasze malzenskie
toze? », ale w przemyslny, subtelniejszy sposob, chcia-
toby sie niemal rzec — na sposob gracza, podrzuca cos,
co ma byé wskazane, a co Odys hastem Aéxoc, [loze]
«odbija» jak pitke”.?*

Zanim jednak ta gra sie rozpocznie, i kiedy Odys —
przywrocony do dawnej postaci przez Atene, po kapie-
li ubrany w pickne szaty — siada znéw koto Penelopy,
moéwi do niej:

Actpovin? [...]. Nie masz drugiej tak nieugietej
niewiasty, ktora by sie trzymata z daleka od meza, co
po wielu niedolach w dwudziestym roku wraca do zie-
mi ojczystej.
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[ wzywajac piastunke, méwi, zeby mu przygotowa-
ta samotne postanie. Woéwczas Penelopa rozpoczyna
swojg obmy$long gre:

Tak, Euryklejo, posciel jemu toze wygodne za tg sy-
pialnig o grubych murach, ktorg sam zbudowat — tam
wynie$ oze [...].26

To wreszcie wywoluje pozadany skutek. W gniew-
nym uniesieniu Odys mowi:

Zaiste, niewiasto, bolesne stowo rzektas. Ktoz to
przeniost gdzie indziej moje ltoze! Trudna to rzecz
i trzeba nie lada umiejetnosci, jeden bog, gdyby chcial,
mogtby je postawi¢ w innym miejscu. Zaden zywy
$miertelnik, nawet bardzo silny, nie mogtby go tak la-
two ruszyé, bo wielka tajemnica [peye ofjue] kryje sie
w tym tozu przedziwnym.?” Sam je zrobitem, nikt inny.
Posrodku zagrody stato dlugolistne drzewo oliwne,
mocne, wysokie i grube jak stup. Wokét niego zbudo-
walem nasza sypialnie ze écile przylegajacych kamie-
ni i starannie okrytem dachem, a drzwi wpoilem
szczelne i mocne. Wtedy Sciglem wlosy dtugolistnej
oliwki, a piefr spizem obciosatem do samego korzenia,
troskliwie i umiejetnie, réwno pod sznur [ed kol
émoTapévwe, kol Eml otabuny 180va?8]. Z niego zrobi-
tem podstawe toza, wiercac $widrem dziury wszedzie,
gdzie trzeba. Idac od tej podstawy, zbudowalem cale
loze i upiekszytem [6aL8dAAwv] je zlotem, srebrem, ko-
$cig stoniowa. I przeciggnalem wzdluz rzemienie ze
skory wolowej, purpurg barwionej. Oto masz owa ta-
jemnice, lecz nie wiem, niewiasto, czy moje loze stoi
jeszcze w tym miejscu, czy juz je kto§ przeniost gdzie
indziej, odciawszy od pnia oliwki.?

A Penelopa odpowiada:

[...] oto date$ mi znak nieodparty [émel #6n onfuat’
GpLbpadén katéreiac]: zaden czlowiek nie widzial na-
szego foza, tylko ty i ja, i jedna stuzaca, corka Aktora,
ktora mi dat ojciec, kiedym tu przyszla, i ktora strzegla
podwoi naszej zamczystej sypialni. Wierze juz, cho¢
tak nierychliwe mam serce.®®

W mowie Odysa, niejako miedzy wierszami, dwu-
krotnie przywolywana jest jego wierna opiekunka,
Atena. Raz, jak juz wiemy, przez jej ,Swiete drzewo”,
oliwke, po raz drugi natomiast, gdy mowa o robocie
ciesielskiej. Pieni zostaje ociosany ,rowno pod sznur”.
Cale to zdanie, a zwlaszcza samo wyrazenie, éml
otabuny i80ve (,wymierzytem ciesielskim sznurem”,
albo wedle starego polskiego terminu ,prawidlem”),
mogloby uj$¢ naszej uwagi, gdyby nie poréwnanie za-
warte w pietnastej ksiedze Iliady:

Tak jak sznur miare te samg ma, co i burta okretu

W reku bieglego w rzemiosle ciedli, co poznatl do-
ktadnie

Madrosé swej sztuki, a przy tym wspierany jest
przez Atene...>!

Budownictwo, w tym ciesielstwo zwlaszcza, jest —
tak jak tkactwo — sztukg pozostajaca pod opieka Pal-
lady. Budowe malzeniskiej sypialni Odysa mozna wiec
uznaé za czynno$¢ dokonujacy sie za jej sprawa, a za-
razem — przez niejako rytualne poswiecenie oliwki — za
ofiare zlozong bogini i ufundowanie miejsca na jej
trwalej obecnosci.

Okreslenie peye ofjux, odnoszace sie zasadniczo do
loza, obejmuje w istocie caly wzniesiony thalamos. Cy-
towany tekst to, jak wspominali$my, swoisty opis pro-
cesu tworczego, ktory to opis traktowaé wypada jako
relacje o ,ustanawianiu ofjpe”, w dodatku okreslonego
jako ,wielkie” (uéye). W czym wiec upatrywac by na-
lezalo jego wielkosci?

Odys muruje jego wnetrze wokoto rosngcego drze-
wa. Wnetrze to zatem przybiera ,powietrzny” ksztalt
ogromnej korony z rozpostartych gatezi i lici. Jest jak-
by rzezbiarsko-architektoniczng jej kopia, a po jej $cie-
ciu staje sie przestrzennym ,$ladem” rzeczy nie stwo-
rzonej przez czlowieka, lecz nalezacej do dziedziny
rzeczy, ktore ,powstaja samoczynnie”, do ¢piaLc.

Oddajemy zwykle to stowo przez ,przyroda” lub
yhatura”. [ w pewnym stopniu mozna przy tym pozo-
sta¢. U Homera jest to hapaks legomenon zjawiajacy sie
w dziesigtej ksiedze Odysei. Hermes, by uchroni¢ bo-
hatera przed czarami Kirke, pokazuje mu roéline, ,na-
zywang przez bogdw pdiv”, ktoérg $miertelni tylko
z pomoca bogéw moga odnalezé:

To moéwiac, daje mi ziele boski zabojca Argosa,

Wyrwal je z ziemi i ziela ksztalt przyrodzony
[¢Uowv] objasnia:

Czarny jest korzen roéliny, a kwiat jest bialy jak
mleko.??

»Ksztalt przyrodzony” jest u Wittlina bardzo traf-
nym odpowiednikiem ¢ioLc, bo w zasadzie wyraz ten
znaczy i ,przyrode samg” i skutki jej ,naturalnego dzia-
lania” (jak w tym przypadku: powstawanie ksztattu
przez ,przyrodzony”, to znaczy ,samoczynny” wzrost).
Tak interpretuje to stowo Arystoteles w Fizyce, prze-
ciwstawiajac ,rzeczy naturalne” — t& ¢ploer dvto — ta-
kim, ktére sg wykonywane przez czlowieka: ta
motolpeva.? Zreszta juz sam jezyk Homera pozwala —
mimo jednorazowego uzycia stowa pioLg — rozumied je
blizej poprzez wielokrotne pojawianie si¢ tam czasow-
nika ¢dw, gdzie znaczy on ,rodzié¢, rodzi¢ sie, powsta-
waé, sprawia¢ roéniecie czegos, wyrastac” itd.

Dygresja ta pozornie tylko odsunela nas od gtow-
nego tematu rozwazan. Faktycznie bowiem przybliza
do wyjasniania pewnej kwestii istotnej. Przypomnij-
my, ze analizujac rozmaito$é senséw stowa ofjue, mo-
wili$my, ze moze ono znaczy¢ jaka$ ,granice”. Znacze-
nie to aktualizuje sie¢ wlasnie teraz. Chodzi nam
o usytuowanie thalamosu Odysa wzgledem zarysowa-
nej dychotomii w porzadku rzeczy w ogole, ,rzeczy
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wszystkich”. Z takiego to punktu u Homera ujawnia
sie jeden z najbardziej zlozonych problemow tworze-
nia: zasada, ktéra nieustannie — rzec mozna — sie urze-
czywistnia w niespelnieniu, niedopetnieniu. Zasade te,
a zarazem cel przez nig wyznaczany, da sie okregli¢ ja-
ko dazenie dzialania tworczego do naruszenia wspo-
mnianej dychotomii przez ciggle ponawiane proby
utrzymywania sie na granicy dzielgcej to $pvoer Svto
od t& ToLolpeve, bycia jednym i drugim rownoczesnie,
cho¢ to niemozliwe. Dzieto, nalezac do dziedziny rze-
czy wytwarzanych, nieustannie atakuje, wyzywa nieja-
ko porzadek rzeczy stworzonych. I wyzwanie to uznaé
trzeba za pierwotnie (a zatem rowniez istotnie, w isto-
cie swojej) odlegle od, a nawet obce zasadzie naslado-
wania.

Cho¢ iluzjonizm jest u Homera bardzo wyraznie nie-
kiedy podkreslany, by da¢ choéby przyktad broszy Ody-
sa,** w przypadku dzieta tak monumentalnego, jak —
w sensie doslownym i przeno$nym — ,organicznie”
stworzona przestrzen sypialnej komnaty i foza, ukazuje
nam tworzenie w innej perspektywie od tej, w jakiej
zwyklismy je pojmowaé. Motzliwe, ze mamy tu do czy-
nienia z tak pierwotng formg artystycznego dzialania, ze
wymyka sie ona naszym kategoriom myslenia o sztuce.

Komnata-i-toze pozostaja w nierozerwalnej jedno-
éci, niby zatrzymany ten wybuch zycia, jakim byto ro-
snace drzewo, z ktorego pozostato jeszcze w korzeniu
nasienie ognia [omeppe mupdc]. Catosé ta, wykonana
ludzka reka, zachowuje swa ,fizykalng” (od ¢ioLc)
apym, swoj y,poczatek”, zrédlo swego pochodzenia czy
istnienia, swdj ,,pierwszy powod” (jak jeszcze mozna
thumaczy¢ to stowo) — apyr|, ktorg Arystoteles dla gpior
dvta dookreslal terminem kiuvd-oewc: ,Zrodlo” albo
spoczatkowy punkt” ruchu, dzieki czemu rzeczy nale-
zace do dziedziny ¢loic nie tylko ,poruszajg sie”, ro-
sng, zmieniaja, ale nadto w kazdej z nich trwa owa
&pym, jej »irodto zycia”, méwiac wprost.*®

Opowiesé Odysa, w ktoérej pojawia sie wyrazenie
peye ofijua, wnosi atmosfere nie tylko jakiej$ rytualnej
czynnosci, ale misterium. Jego prace ostania zupelha
samotnoé¢ i zatajenie. Oliwka zostaje $cieta dopiero za
zamknietymi juz drzwiami zbudowanej komnaty. Jej
wnetrze ma stuzyé tylko dwojgu wtajemniczonym.
A dalej to, co méwi on o tozu, dotyczy rowniez calego
thalamosu. Ow zwrot musi wiec obejmowaé oba ele-
menty. Ttumacze maja racje, kiedy wprowadzaja stowo
stajemnica”3® cho¢ ofjue moze mieé tu inne jeszcze
znaczenia. Na pewno chodzi teraz o ,,miejsce ukryte”,
i obtozong tabu czynno$¢. Ale chodzi tez i o ,granice”.
Jest to ,miejsce graniczne”, w tym sensie, ze ustano-
wione na linii dzielacej dwa $wiaty, dwa poziomy rze-
czywistodci i rownoczes$nie ukazujacej ich sgsiedztwo —
jak przekonujemy sie pozniej: linii niewidzialnej. Miej-
sce tak wytyczone, ze odmienno$¢ dwu ontologicznych
porzadkéw ulega w nim zawieszeniu czy podwazeniu
przez zwigzanie ich w nierozdzielny splot.

Ta niewidzialna linia, ta skryta granica, ujawnia sie
w retrospekgji: kiedy przywolujemy na pamieé¢ dwa
epizody wcze$niejsze, znaczace dwa ostatnie etapy po-
wrotu Odysa. Powtarzajacy sie sen pod wielkimi oliw-
kami uzna¢ teraz mozna za ,prefiguracje” sceny rozpo-
znania przez Penelope: ostatecznie spelniajgce sie
zamieszkanie tulacza, ktérego znoéw ogarnie — zatrzy-
many, ,zaklety” przez niego kamiennym murem —
opiekuniczy cief §wietego drzewa Ateny.

Przypisy
I Jednym z wyjatkéw jest monograficzny artykul poswie-
cony temu przedmiotowi: Giinter Dietz, Das Bett von
Odysseus, ,Symbolon” Bd. 7, 1971, s. 9-32. Autor byt
krytykowany — w jakiej$§ mierze stusznie — za popetniang
tam ,nadinterpretacje” tego fragmentu m.in. przez wy-
bitnego filologa i badacza Homera Alfreda Heubecka
w trzytomowym komentarzu do Odysei [por.: A Com-
mentary on Homer’s Odyssey, vol. I: Alfred Heubeck,
Stephanie West, John Bryan Hainsworth, Introduction
and Books I — VIII, Oxford 1988; vol. II: Alfred Heu-
beck, Arie Hoekstra, Books IX — XVI, Oxford 1989;
vol. III: Joseph Russo, Manuel Fernindez-Galiano, Al-
fred Heubeck, Books XVII — XXIV, Oxford 1992. Praca
cytowana dalej: A Commentary..., z podaniem numeru
tomu, strony i nazwiska autora].

Janusz Stawinski (red.), Slownik termindw literackich,
Wroctaw 1976, s.v.: ,w utworach fabularnych, drama-
tycznych i epickich, scena naglego rozpoznania przez bo-
hatera w nieznajomej osobie kogo$ bliskiego [...]; chwyt
kompozycyjny znany tragedii antycznej (np. rozpoznanie
Orestesa przez Elektre w Orestei Ajschylosa) i eposowi
homeryckiemu (np. rozpoznanie Odyseusza przez Tele-
macha w Odysei), stat sie potem konwencjonalnym uje-
ciem umozliwiajagcym pomyslne rozwiklanie najbardziej
skomplikowanych sytuacji fabularnych, m.in. w komedii
i powiesci sensacyjne;j”.

Z yvwpllw lacza sie takie z kolei rzeczowniki, jak 6
YY&pLopog (rozpoznawanie), | yvwpLoLg (zapoznanie
sie z kim§, poznanie) oraz okre$lenie ,srodka”, ktory
rozpoznawanie warunkuje: 10 yvdpLope (znamie, ce-
cha).

Pierre Chantraine, Dictionnaire étymologique de la langue
grecque. T. 1, Paris 1983, s. v. dva, m.in: ,Le préverbe so-
uligne souvent Ueffort pour faire aboutir le process ou pour le
mettre en train”.

Arystoteles, Poetyka. Przel., wstepem i komentarzem
opatrzyl Henryk Podbielski [w:] Dziela wszystkie, T. 6,
Warszawa 2000, s. 582 [1449b]. Wspomniane anagno-
ryzmy [odpowiednio: Od., 19.386-490 i 21.207-227] to
odmiennie przebiegajace rozpoznania bohatera przez Eu-
rykleje i przez dwoch pasterzy, Eumajosa i Filojtiosa, po
bliznie na udzie. W pierwszym przypadku scena zawiera
obszerny (,retardacyjny”) fragment opowie$ci o mtodo-
éci Odysa i polowaniu, podczas ktérego zranit go dzik
(s. 600 [1454b])

Erich Auerbach, Mimesis. Rzeczywistos¢ przedstawiona
w literaturze Zachodu. Przel. Zbigniew Zabicki, Warszawa
1968, T. 1, s. 47

7 Tamze, s. 48

8 C. Maurice Bowra, Homer..., (zwlaszcza s. 117-140)
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»Element fikcji (magiczne okrety, wiecznie owocujace
ogrody) jest tak silny w epizodzie feackim, ze bytoby nie-
rozsadne upatrywanie w tych wierszach cienia historycz-
noéci” — pisze John Bryan Hainsworth (A Commenta-
..., I s. 298: ad 6.4-10, i s. 289-290: Book VI:
‘Introduction’, oraz s. 383: ad 8.557-63). We wstepie do
ksiegi szostej wymienia kilku autoréw, ktorzy poréwny-
wali Feakow do przewoznikéw umartych w wierzeniach
polocnoeuropejskich, a w komentarzu do tejze ksiegi
zamieszcza uwagi na temat Feakow jako ,nierealnych”,
ktorzy —jak Kirke — maja ,literacka jedynie egzystencje”.
A Commentary..., I's. 22-23: General Introduction.

C. Maurice Bowra, op. cit., s. 128-129. Wymienione ana-
gnoryzmy to, kolejno: 16.166 nn. (Telemach), 17.291-
-304 (pies Argos), nastepnie dwa wymienione wyzej —
19.386 nn. (Eurykleja) i 21.207 nn. (pasterze); piate,
ktore Bowra okresla jako ,najbardziej niespodziewane” —
23.177 nn. (Penelopa), i wreszcie 24.327 nn. (Laertes).
John R.R. Tolkien, O basniach. Przel. Joanna Kokot [w
tegoz:] Drzewo i lis¢ oraz Mythopoeia. Ze wstepem Chri-
stophera Tolkiena, Poznan 1998, s. 48 i 17

Tamze, s. 11

Od., 6.8: €ktc avdpdr aAdpmotawy. Znaczenie stowa
&Adnotrg, nieobecnego w Iliadzie, spotykanego u Hezjo-
da, wedle okreslen stownikowych znaczacego: ,zapobie-
gliwy”, ,pracowity”, w Odysei wystepujacego tez jeszcze
w ksiedze pierwszej, jest roznie oddawane. Parandowski
tlumaczy je w podanym wyzej miejscu przez ,,daleko od
ludzi ruchliwych” (?), a w pierwszej (w. 349): ,trudzacy
sie ludzie”. A.T. Murray [wyd. Loeb Classical Library
vol. I-II, 1919] w obu wypadkach daje: bread-eating man-
kind lub men. Stephanie West (A Commentary...,
Is. 119, ad 1.349) pisze, ze pierwszy czlon tego wyrazu to
niemal na pewno &AdL — (&ApLtov: ,ziarno jeczmienia,
maka, chleb, chleb powszedni) i ze etymologie taka
(eater of grain) potwierdza miejsce u Hezjoda (fr. 211.12-
13). Chodzi wiec tutaj niewatpliwie o ludzi ,zwyczaj-
nych”; ,$miertelnikéw” moze lub ,zjadaczy chleba”, kto-
re to przeciwstawienie podnosi w jakim$ wzgledzie status
Feakow, lub — jak wspomniano — ,,odrealnia” ich egzy-
stencje.

Od., 23.310-343

A Commentary. .., I's. 15-16: General Introduction.

Das Bett von Odysseus, por. tu przypis nr. 1. Jak wspo-
mnielismy, Heubeck w nocie do opisu toza (23.182-
-204), A Commentary. .., lIl's. 333, pisze: The symbolic si-
gnificance attached to the details given is overestimated by
G. Dietz. Faktycznie, autor ten traktuje analizowany
przedmiot jako ,splot symboliczny”, o ogromnym zasie-
gu znaczeh zaréwno, jak zrodet mnozonych ponad po-
trzebe, do ktérych odsyta. Niemniej spostrzezenie, ktore
teraz odnotowujemy, jest uzasadnione i — naszym zda-
niem — bardzo wazne.

5.475-483,485b-493. Przektad Jana Parandowskiego wg
wydania: Homer, Odyseja, Warszawa 1967, s. 104-105.
Por. komentarz do tego fragmentu u Dietza (op. cit., s.
21), wedle ktorego bohater, zasypiajac pod tym drze-
-wem, ,symbolicznie” wchodzi w stan $mierci, by sie
znéw zbudzié do zycia. ,Nasienie ognia”: omepua Tupdc,
ma byé terminem odnoszacym sie do tej ,,proby”: ,Legi-
time Onrt fiir die Bewahrung des Lebensfeuers ist fiir den
Athene-Schiitzling die Stelle am Fuss des Olbaums. Die
Verbindung des Olbaums mit dem Feuer wiirde zusdtz-lich
bestdtig, wenn sich das griechische Wort éAaloc auf eine
Wurzel el oder ol = ‘brennen’ zuriickfiihren liesse” (choé,
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jak czytamy w przypisie, etymologia stowa nie jest osta-
tecznie wyjasniona).

Tu w cytowanym przekladzie drobne luki, ktore uzupet-
niamy za cytowana wyzej ostatnia wersja tlumaczenia
Wittlina: ,Dzwierzy jest dwoje: jednymi, ktoredy wieje
Boreasz, | Wiec od pétnocy zazwyczaj ludzie $miertelni
przychodza, | Ale drugimi, ktéredy dmie Notos, zaden
$miertelnik | Nie wnijdzie: bo tedy jest droga jedynie dla
bostw nie§miertelnych”. Pézniej zjawiajaca sie Atena, po
tych szczegotach pomaga Odysowi rozpoznaé to miej-
-sce, gdzie kiedys sktadat ofiary.

13.95-123a. Przektad Parandowskiego (s. 200-201).
13.372

Maurice Bowra [w: A.].B. Wace, F.H. Stubbings (eds.),
A Companion to Homer, London 1962, (rozdz. 3: Compo-
sition s. 54 nn.] pisze: Oral composition likes things to co-
me in threes. Podobne spostrzezenie odnotowal wezesniej
W.J. Woodhouse: The Composition of Homer’s Odyssey,
Oxford 1930, s. 79. Cyt. za: Friedhelm Miiller, Darstel-
lungen und poetische Funktion der Gegenstande in der
Odyssee, (Diss. Marburg 1968), s. 27 przyp. % Jeden
z pierwszych rozdzialéw dysertacji Miillera dotyczy takiej
strojki”: tuk — blizna — toze (Der Bogen, die Narbe, das
Ehebett der Odysseus, s. 22-40). Tam tez (s. 36 przyp. 3)
przytoczona uwaga Bowry dotyczaca tych trzech zna-
kow, po ktorych Odys daje sie rozpoznad: ,,Just as Pene-
lope did not see the sign of the scar, so she is out of the way
for the sign of the bow. It is for her that the third sign, of the
bed, is kept”.

23.105-110. (Parandowski, s. 333-334). W oryginale to
wazne zdanie brzmi: éotL yop Hiv | ofped’, & &M kol
VO Kekpuppeve 1auer &’ EAAwY.

F. Miiller, op. cit., s. 37-38.

Co tlumacze oddaja przez ,Dziwna!” (Parandowski),
,Dziwna niewiasto!” (Wittlin), ,Strange lady!”
(A.T. Murray), a co chyba lepiej oddaja inne mozliwe
znaczenia tego stowa, np. ,Niepojeta!” lub nawet ,Sza-
lona! 7, bo Sapdvig, pochodzac od dalpwy, dotyczy
wszystkiego, ,co przypisa¢ nalezy wyzszej potedze, co
przechodzi ludzkie pojecie, to tak zadziwia, jak to, co
przeraza; dxiwny, niepojety [...], szalony, bezbozny, ale
takze jako wyraz politowania: nieszczesny, biedny”. [Cyt
za hastem w: N. Lazarewicz, Stownik do Homera Odysei,
Poznan 1865, s. v. .

166,168-170; 177-179 (Parandowski s. 335).

W oryginale przymiotnik dokntog (-0v) — ,starannie wy-
tworzony, ze znajomoscia sztuki [rzemiosta]”), co dalej
powtarza i potwierdza czasownik SeLddAAW — ,tworzyé
wedle zasad sztuki: pieknie, ozdobnie” [w przekladzie
Wittlina: ,0zdobilem kunsztownie” zlotem, srebrem,
itd.], a stad rzeczownik de.tdadov — ,dzieto sztuki”. Por.
Od. 19.227: w opisie spinki ptaszcza Odysa czytamy, ze
TpaoiBe &¢ Saidadov Rev — ,byla na niej z przodu rzef-
ba misterna” [jak oddaje to stowo Parandowski, s. 285].
Przektad Wittlina wyrazniej okrela te czynno$¢: ,,piett
obciosatem [...] ciesielska sztukg, dokola, a do samego
korzenia, réwno pod sznur”.

183-204 (Parandowski s. 336). W ostatnim zdaniu ma-
my wyrazenie: oUtw ToL T8¢ ofjue Tipevokopel — do-
stownie: , Tak [bardzo, doktadnie] dalem ci pozna¢ to
ofjue.

225-230 (Parandowski s. 337). W oryginale (zwrot zacy-
towany) mamy pluralis: ofuata dpLppadén — ,skoro na
koniec [teraz] dokladnie wskazale$ mi [znaczenie: «opo-
wiedziate$», stownikowo tez dane, byloby tu niezreczne]
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ofuate niepodwazalne [oczywiste] — dpidpadéo [dpL:
«bardzo» + ¢ppalw lub med. dplopar: «wskazaé, poka-
zaé, przedstawié»]”.

15.410-412. W oryginale zwrot najwazniejszy brzmi:
[bpadopar] [téktowv] Og €0 €ldf) coding LTownuolimoLy
"Abrpne. U Wieniewskiego mamy: ,Jako sznur [07d8un]
naprezony rekami ciesli [téktovog] bieglego, | Ktéry zna
swe rzemiosto wybornie z natchnienia Ateny, | Sprawdza,
czy proste jest drzewo, uzyte na todzi budulec [...]”. Zatem
ota8un [,sznur ciesielski”, ,,prawidlo”] jest atrybutem tego,
ktorego nazwa grecka brzmi téktwv: ciesla”, ,budowni-
czy”, a ktdrego kunszt okreslany jest stowem codie: (u Ho-
mera forma joriska codle) — ,,madros¢” ale i ,sztuka” (tak-
ze w odniesieniu do tego, co okre§lamy dzi§ ,tylko” jako
rzemiosto). Por. w Odysei takie jeszcze miejsca, jak 5.245:
wyrazenie w opisie budowy tratwy na Ogygii: éml otafuny
160uer (Odys, po scieciu drzew, ociosal je sprawnie i ,pod
sznur wymierzyl”; Parandowski s. 99), albo 21.43-44 (,,prog
debowy [skarbca], ktory ciesla starannie wygtadzit i pod
sznur wywiodt prosto”. Parandowski s. 308. U Wittlina zas:
prog debowy, ,ktory ciesla ociosat kunsztownie, gladko,
a prosto pod sznurem”. Zwrot cytowany w oryginale tu po-
wtarza sie dostownie.).

10.302-304. Przeklad Wittlina. Nazwa p@Auv zjawia sie
w wersie 305. Parandowski (s. 161) pomija stowo qoLg
w swoim tlumaczeniu.

Por.: B. 1 [w:] Arystoteles, Dziela wszystkie. T. 2, War-
szawa 1990, Fixyka. Przel. Kazimierz Lesniak, s. 44-47
[192 b8 — 193 b 21] oraz komentarz do tego fragmentu:
Martin Heidegger, Uber die dioLc bei Aristoteles (rozpra-
wa z 1939, opublikowana w Il Pensiero”, t. 3, nr 2 i 3),
druk tekstu niemieckiego w: M. Heidegger, Wegmarken,
Frankfurt am Main 1967. Przektad polski (zbiorowy):
Znaki drogi, Warszawa 1995, s. 265-317: O istocie i poje-
ciu ®boLg. Ariystoteles Fizyka B, 1. Przel. Janusz Sidorek.
Heidegger, do interpretacji ktorego tu sie odwoluje,
w przytaczanym tekscie podkresla, ze Fizyka Arystotele-
sa stanowi ostatnie echo i ostatni $lad pierwotnej mysli
o dioLg, tej mysli, ktora wytawiamy w jej ‘oryginalne;j’
(poczatkowej) postaci w zachowanych fragmentow
Anaksymandra, Heraklita i Parmenidesa. Doda¢ zatem
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mozna: mysli, ktorej o pare stuleci wczesniejszego tropu
upatrywac by wypadato takze w epice Homera.
19.226-231. Odys mial purpurowa chlajne ,,a sprzaczka
w niej byla ze zlota, o dwoch tulejkach, z rzezbg mister-
na: w przednich tapach pies trzymat pstrego jelonka,
ktory sie wyrywal czujac na sobie jego zeby. Wszyscy po-
dziwiali, jak w tym zlocie pies dusi jelonka, ktéry noga-
mi przebiera chcac umkngé” (Parandowski s. 285-286).
Por. M. Heidegger, O istocie..., s. 272-273. Tu przyta-
czam fragment listu od Elzbiety Wolickiej, ktora dopisa-
ta jeszcze takie uzupelnienie do tego miejsca i ktorej za
to chce tu podziekowaé: ,Nie moge sie oprzeé¢ pokusie
postania Ci fragmentu «hermeneutycznego» odczytania
physis przez Twego ulubiefica Heideggera (patrz jego esej
z 1939 r. [tu zapis bibliograficzny podany wyzej]. Cyto-
wany fragment jest z kolei rozwinieciem tekstu z Arysto-
telesa Fizyki (192b 16-20): «Physis jest arche kineseos |[...]
Arche wyrobow jest techne, nie oznacza to «techniki»
w sensie wytwarzania i sposobu wytwarzania, nie ozna-
cza tez «sztuki» w sensie umiejetnosci wytwarzania; ro-
zeznanie sie w tym, przez co jakie§ wytwarzanie, na przy-
ktad loza [sic! — ale to wziete z Arystotelesa, ktoéry chyba
czytywat Odysseje?] ma by¢ przyjete, ma sie zakoriczyé
i spetnié. Ten kres po grecku nazywa sie telos — tym, przy
czym wytwarzanie «ustaje». [...] W zasiegu spojrzenia juz
z gbry musi znaleZ¢ sie eidos, i ten z gory zobaczony wy-
glad — eidos proaireton jest tym kresem — telos, w ktérym
rozeznaje sie techne; [... ] ale znowu: istota techne nie jest
ruch zrecznych chwytow, lecz rozeznanie sie w postepo-
waniu; telos za$ nie jest kresem lub przeznaczeniem, ale
kresem w sensie istotnie okreslajacej dopelnionosci
[Vollendetheit], dopiero dlatego moze on [6w z gory zo-
baczony wyglad toza] zostaé obrany za cel i uznany za
przeznaczenie. [...] To znaczy techne jest arche. Oto masz
heideggerowskie potwierdzenie «sztuki» jako dramatu
arche kineseos, czyli analogatu (?) physis”.

U Parandowskiego, przypomnijmy, jest to stowo na od-
danie ofjpe (,wielka tajemnica kryje sie w tym lozu”);
u Wittlina za$§ mamy: ,znak tajemniczy i wielki w moim
jest tozu”.




