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TWORCZOSC PLASTYCZNA GORNIKOW

Cz. L

Plastyezna tworczosé robotnicza jest zjawi-
skiem artystycznym prawie przez badacza nie-
tknietym, rozpatrywanym dotychczas jedynie na
marginesie badan nad sztuka ludowa, badz zgo-
la lekcewazonym, jako pewien odlam dyletan-
tyzmu.

Ztozyla sie na to — byé moze — z jednej
strony trudno$§é uchwycenia jej w rozproszo-
nej w wielkich §rodowiskach miejskich klasie
robotniczej, z drugiej znéw strony wiazaé sie
to moglo z wybitnie rubieznym charakterem
tej sztuki zdecydowanie oscylujgcej pomiedzy
kulturg $rodowiska wiejskiego i mieszczanskie-
go.

Dopiero kiedy w Polsce Ludowe]j, artystycz-
na tworczos¢ amutorska zostala otoczona opie-
kg panstwa, zagadnienie to wystapilo z calag wy-
razistoScia. Juz pierwsze wystawy prac ama-
torskich organizowane przez poszczegélne zwiaz
ki zawodowe, a takze pierwsza, ogdlnopolska
wystawa prac plastykéw - amatoréow urzadzo-
na w Muzeum Narodowym w Warszawie w

ZYWIRSKA MARIA

1949 roku, zasygnalizowaly istnienie tego typu
twoérezosei.

Okazalo sie wtedy, ze obok calego szeregu
prac majacych charakter utworéw ,z drugiej
reki”, ktore Stefan Szuman nazywa pracami
dyletantow wtornych, niesamodzielnych, obok
szeregu mniej lub wiecej udanych prob nala-
dowania tzw. wielkiej sztuki, wylonila sie pew-
ra grupa swoista, grupa orginalnych twoércdsy
o wlasnym, indywidualnym charakterze, ktora
wigze wiele nici wspélnych.

Jedng z pierwszych jest §rodowisko z ktérego
pochodza ci arty$ci - amatorzy i wyksztalcenie.
Sa to robotnicy fabryczni, rolni, czy kopalnia-
ni majagcy ukoficzong jedynie szkole powszech-
ng. Wyrofli ze Srodowiska robotniczego czy
chlopskiego. Rysowaé uczyli sie jedynie w szko-
le podstawowej. W wolnych chwilach od pra-
cy zawodowej poS§wiecaja sie sztuce dla wlasnej
przyjemnosci, totez tworczos§é ich jest bezinte-
resowna, szczera i bezposrednia, poniewaz nie
licza sie z odbiorca, W obrazach swych skom-
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plikowane zjawiska plastyczne wyrazajg srod-
kami zrozumialymi dla siebie i swego otoczenia.
Tworezos¢ ich wyraznie $wiadezy o tym, ze
operowanie elementami formalnymi lezy poza
ich é§wiadomoscia. Widoczna deformacja przed-
stawianej rzeczywistosci, cechujgca tak wybit-
nie ich twoérczosé¢ wyplywa z nieSwiadomosei
i nieudolnosci, gdyz pragng oni daé¢ realistycz-
na forme swoim wizjom artystycznym.

Moznaby o nich powiedzieé, ze wszyscy maja
podobny start mozliwosci technicznych, choé
kazdy niesie w sobie ladunek talentu i osobo-
wosel artystycznej o innym ciezarze gatunko-
wym.

W dotychczasowych rozwazaniach na temat
tego typu przejawéw twoérczych okreslanych
pojeciem prymitywu, padaly roézne okreslenia:
,talenty samorodne“ — najbardziej popularne
i najbardziej niefortunne, ,naiwny realizm‘
(uzyte miedzy innymi przez Bialostockiego) ')
,.dyletanci pierwotni (Stefan Szuman) %), czy
,,sztuka laicka* (Michajlow) *), czy ,les pein-
tres populaires de la réalité’ — uzyte przez
Luquet‘a, a ktore to okreslenie przyjmuje za
nim Gralewski w swych rozwazaniach nad sztu-
ka prymitywna.

Jednak, wedlug Gralewskiego, sztuka prymi-
tywna — to sztuka ,,pierwiastkowa* stojaca,
jak gdyby na poczatku lancucha rozwojowego.
Do niej zaliczg sztuke dziecka, sztuke ludows,
sztuke ludéw pierwotnych, jednak takze i prace
,les peintres populaires de la réalité. Luquet
dalej twierdzi, ze ,,wszystkie sg one pierwsze,
choé w innych szeregach rozwojowych, a przy-
tem majg cechy wsp6lne‘®).

Nieco odmienne jest stanowisko Stefana Szu-
mana, ktéry te dziedzine twoérczosei plastycznej
nazywa sztuks ,,dyletantéw pierwotnych tj. sa-
morodnyeh i dzieki temu swoiscie w swej twér-
czoSci jeszcze niezaleznych i oryginalnych*.
Poza tym pisze on dalej, ze sztuka ich: ,,prowa-
dzi na ogdl do sztuki szezerej i bezposredniej
— mimo prostoty techniki i prymitywizmu wy-
powiadania sie — ciekawej, wdziecznej, solid-
nie i z wielkim smakiem skomponowanej“...")
(artysei ci) »szezeStiwie znajdujg droge
do rozwoju szezerej i wlasnej wypowiedzi
i twérczosei artystycznej, bo postluguja sie ,,je-
zykiem*, ktéry stosunkowo latwo mozna za-
rowno opanowacé, jak — zaleznie od potrzeby
wyrazu artystycznego — uksztaltowaé, prze-
twarzaé i rozwijaé“. W koficu jednak powiada:
W jezyku tym samorodny artysta — tj. w re-
zultacie prawie kazdy, moze sie wypowiedzieé
indywidualnie twoérczo mimo, ze w zakresie
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form 1 techniki i motywéw swojej sztuki jest
kontynuatorem sztuki juz istniejgcej* ”). Ina-
czej moze precyzuje swdj sad o tego rodzaju
sztuce Biatostocki omawiajac pierwsza, ogdlno-
polska wystawe plastykow - amatorow. ,,Dzie-
la tak zwanych, nowoczesnych prymitywistéw
— pisze on ,,odkrytych przez Jarry‘ego, Apol-
linaire‘a, Maxa Jacoba, Wilhelma Uhde zmu-
sily nas do uznania nowej klasy twoércow, kto-
rzy nie sg artystami, jak wspélezesni im ma-
larze o fachowym wyksztalceniu, ale ktérych
dziela odznaczajace sie indywidualnymi znamio-
nami stylistveznymi nie dajg sle zaliczyé do
anonimowej i tradycjonalnej twérczosei ludo-
wej 8).

Powyzej podane rozwazania omawiajg isto-
te tej twérczosei; jednak, jak Gralewski, tak
i Szuman laczg jg ze sztuka ludowg i sztukag
dziecka, Bialostocki za§ domaga sie dla niej, w
wielkiej rodzinie sztuki oddzielnego miejsca.

A prawda zdaje sie leze¢ poSrodku. Trudno
jest bowiem, zgodzié sie tu z Gralewskim i pod-
ciggnaé pod jeden wspélny mianownik sztuke
robotnicza i sztuke ludowa; z drugiej jednak
strony, trudno byloby nie uwzglednié zasadni-
czych; istotnyveh §ladéw sztuki ludowej, ktoére
zostawila w polskiej sztuce robotniczej. Na ra-
zie dzieli je jednak caly szereg elementéw cy-
wilizacji miejskiej, ktérej mimowoli — duzo
wiecej ulega tworca robotniczy, a od ktérej jest
wolny, czy wlasciwie byl — tworca ludowy.
Raczej mozemy sadzié, ze ulatwione Srodki ko-
munikacyjne i zdobycze techniczne w szybkim
tempie zblizaja wie§ do miasta, przy czym zno-
wu ulegnie zmianie wzajemny stosunek czynni-
kow ksztaltujgeych tworczo§é ludows i robot-
nicza.

W chwili obecnej. jesteSmy jedynie $wiad-
kami jednego z niezliczonych etapow rozwojo-
wych, jakim podlegaja oba te odlamy.

W polskiej sztuce robotnicze] mozemy wy-
odrebnié dwa takie etapy: przed i po roztocze-
niu opieki nad twoérczoscia amatorskg przez
panstwo. Ten niezmiernie interesujacy i wazki,
a nawet przelomowy moment ma tu swoja spe-
cyficzng wymowe.

Jest rzecza zrozumialg, ze zagadnienie to na
poszczegélnych odcinkach naszego zycia robot-
niczego i w réznych okregach naszego panstwa,
moze mieé inny charakter, bowiem podlega in-
nym normom rozwojowym, Kksztaltowanym
przez warunki ekonomiczne, ruchy ludnogciowe
wreszcie — mniej lub wiecej silne miejscowe
tradycje kulturowe.
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Na tym miejscu sprébujemy rozpatrzyé go
jedynie na odeinku Slaska i to w grupie goérni-
czej.

Nalezy przyjaé, ze w punkcie wyjsciowym
pierwszego etapu, §wiat twoérey ludowego i ro-
botniczego byl prawie jednakowy. Ksztaltowaly
go waskie granice bytowania w yamach swojej
spolecznosei. Tak, jak tworca ludowy nie opu-
szezal nieraz przez cale zycie swojej rodzinnej
wsi, podobnie robotnik zyl w obrebie swojej osa-
dy fabrycznej, ezy kopalnianej. W wielu wy-
padkach osada ta byla dawng wsia, ktérej lud-
no$¢ malorolna zaczynala pracowaé w pobliskiej
kopalni, bgdZ tez przeniosta sie do zbudowanej
osady z pobliskiej wsi. Klement naplywowy,
czesto drogg malzenstw wsiakal w spolecznogé
miejscowg. Tak wiee ludnoéé osady pozostawala
nadal czeScig grupy etnicznej, 7 ktérej wyrasta-
la. W tym momencie, twérece ludowego i robot-
niczego, mogla ré6znié tematyka aie érodki wy-
razu pozostawaly te same.

Stopniowo normy zycia kulturowego, prze-
niesione w inne warunki ekonomiczne, przecho-
dzily powolng ewolucje, adoptujac nowe czynni-
ki; na gruncie oddziedziczonych po swojej gru-
pie etnieznej wartodci, ksztaltuje sie nowy, od-
mienny $wiat.

Ulatwiony — dzieki sieci komunikacyjnej —
kontakt z wiekszymi o$rodkami miejskimi, po-
zwala twérey robotniczemu korzystaé¢ ze zdo-
byczy technicznych i cywilizacyjnych. Od weze-
snego dziecifistwa bardziej dostepne mu byly
ksiazki z ilustracjami, a nawet reprodukeje do-
brych mistrzéw, barwne reklamy na stupach
ogloszeniowych, czy w duzo okazalszych niz na
wsi sklepach, oleodruki w traktierniach, czy re-
stauracjach, wreszeie §wiat Jjego wyobrazni
wzbogacalo ruchliwe, réznorodne otoczenie a w
koncu kino. Zycie robotnicze — jego zakladu
pracy — rozszerza treSci jego przezyé.

Pickno ogladanych reprodukeji zachecito go
do kopiowania, czy nasSladowania zostawiajac
nieraz podéwiadomy §lad w pamieci artysty.
Obok postaci z dawnych starych legend ludo-
wych zapehili teraz jego wyobraznie bohate-
rowie widzianych filméw, czy przeczytanych
ksigzek. Réwnolegle jednak, w Swiat jego do-
znan artystveznych wtargnal smak drobnomie-
szezanski zachwaszezajac go balastem oglada-
nych w budach jarmarcznych ,landszaftéw®,
okolicznodciowych pocztéowek - widokowek, czy
blyszczacych malowanek, fabrykowanych dla
,,szerokich mas‘.
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W tym konglomeracie réznorodnych elemen-
tow ksztattujacych jego stosunek do sztuki,
ratwo mogly sie zagubié istotne wartosci talen-
tu, ratowane czestokro¢ jedynie jego nieskry-
stalizowana wolg twéreza. Bowiem artysta ro-
botniczy tworzyl nadal na marginesie zycia
kulturalnego calego narodu zamkniety w cia-
snym kregu swojej klasy spolecznej. Podobnie,
Jjak u twércy ludowego, sztuka ta byla zrozu-
miala dla jego otoczenia. Twoérczo§é wiec arty-
sty robotniczego pozostala zawsze wyrazem za-
potrzebowan artystycznych tej grupy spotecz-
nej, z ktoérej wyrastal i catkowicie z nig zgodna.

Wyrazala sie ona przede wszystkim w tema-
tyce. Byly to wiec sceny dewocyjne, sentymen-
talne motywy rodzajowe, bukiety kwiatéw sto-
sowane na kartach z zyczeniami, wreszecie nai-
wne interpretacje zaslyszanych legend, czy
przeczytanych ksigzek lub ogladanych filméw.
W obrazach dewocyjnych chetnie postugiwano
sie kopiowaniem, opierajac sie na starych wzo-
rach warsztatowych, siegajac niekiedy do re-
produkeji dobrych mistrzéw, jak Rubensa, czy
Rafaela. Wzoréw do scen rodzajowych szukano
wéréd widokéwek eczy oleodrukéw. Jedynie ilu-
strujac legendy, artysta robotniczy operowat
wzglednie samodzielnymi $rodkami wyrazu, li-
czgc sie &cisle z jak najdokladniejszym oddaniem
wszelkich atrybutéw z dang legends zwigza-
nych. I tak, naprzyklad, zlty duch wedlug le-
gend §laskich spuszezal sig na ziemie po nowiu
ksiezyca ubrany w zielony mundur strzelca —
tak go wiec przedstawil Ociepka w jednym ze
swoich, najlepszych obrazéw ,,Szachy“. W in-
terpretacji wlasnie watkéw legendarnych spo-
tykamy najsilniejsze reminiscencje duchowej
kultury ludowej Slaska.

Specyficzny i typowy charakter maja ilustrac-
je do przeczytanych ksiazek czy ogladanych fil-
moéw, scen z najblizszego otoczenia, w ktérych
bodaj najwyrazniej wystapi pomieszanie daw-
nych ludowych tradycji z elementami zycia miej-
skiego. Rzadko siegal artysta robotniczy w tym
okresie po temat mu najblizszy — temat pracy.

Material technicznyktorego uzywal artysta
robotniczy byl nieco bogatszy, anizeli u twérey
ludowego. M6gt, bowiem mieszkajae w miescie,
latwiej naby¢ farby wodne, olejne, réznorodne
oldwki, odpowiedni karton. Jednak postugiwano
si¢ nim nieudolnie, zwlaszcza farbami, malujgc
na niegruntowanym kartonie traktujac olej,
tak jak wode. Wiekszosé z nich zakladalo ukon-
czony obrazek lakierem cheac uzyskaé blyszeza-
ca powierzchnie obrazu. Odpowiadalo to sma-
kowi $rodowiska upodobniajgc obrazy amato-
row do jarmarcznych oleodrukéw.
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W operowaniu elementami formalnymi da sie
zauwazy¢ wszystkie niemal cechy wspdlne sztuce
prymitywnej, a wiec sztuce dziecka, sztuce lu-
dowej, czy wreszcie ,,naiwnych realistow*. Ma-
my wiec tam dazenie do uproszczenia przedsta-
wianych wyobrazen przy jednoczesnym prze-
S§wiadczeniu, ze daja im realistyezng, prawdziwa
forme, rado$é z bogactwa barwy szafujgc nia
z cala rozrzutnoseia. Szezegdlowo da sie to prze-
Sledzi¢ przy oméwieniu twoérczosci poszezegdl-
nych amatoréw.

Wszystkie te wnioski mozna bylo wysungé
ogladajac nadestane przez amatoréw prace na
pierwsza, ogdlnogoérnicza wystawe zapoznaweza
zorganizowana we wrze$niu 1948 roku w So-
snowcu. Warunki ogloszone w prasie wyklucza-
jace kopie, a zarazem zachecajace do samodziel-
nej tworczodci, daly narazie nikle rezultaty.
Przewazaly kopie, ckliwe landszafty, rodzajowe,
pocztéwkowe sceny. Ulubionym motywem byla
dziewczyna z bukietem w reku przewigzanym
wstazkg z barankiem u nég, jelen na skraju lasu,
czy wagon z kwiatami z wyraznym $ladem za-
leznosci od matomiasteczkowych wzoréw. Rza-
dziej dawano sceny batalistyczne z ostatniej
wojny z nalwng przesada jej okrucienstw.

Jednak juz wtedy zarysowala sie indywidual-
no$¢ Adamusa, Bubaly, Gawla, Dworczyka, czy
Ociepki. W wystawionych przez nich pracach,
jak martwa natura Bubaly ,,Po szychcie*, ,,Wne-
trze kopalni“ — Dworczyka, czy ,,Moja kopal-
nia‘“ — Adamusa, ,,Po robocie, przy sobocie —
Gawla, czy w pelnych symboliki obrazach Ociep-
ki, widaé bylo zdecydowang dazno$é do samo-
dzielnego interpretowania tematu, trud porania
sie z brakiem wiadomos$ei technicznych, zasada-
mi perspektywy, ukladem kompozycji, kolorem.

Ten szezuply material zebrany na podstawie
jednorazowego pokazu, przy braku szerszych
danych o poszezegblnym amatorze i jego dro-
gach twoérczych, nie pozwolit wydaé okreslo-
nego sgdu o tym nowym odkrytym zjawisku
artystycznym.

Dopiero, dzigki trwalym kontaktom stalo sie
mozliwe przeSledzenie rozwoju poszcezegdlnych
indywidualnoéei artystyeznych, uchwycenie mo-
mentéw adaptacji przez nich wiadomosci tech-
nicznych — odkrycia tych drég, jakimi poszedl
artysta robotniezy, kiedy twoérczosé jego zostala
ujawniona i uznana. Stalo sie to z chwilg roz-
toczenia opieki nad artystycznag tworczodeia
amatorska przez panstwo.

Tu nastapit zasadniczy przetom w zyciu twoér-
¢y robotniczego, kiedy wraz z szeregiem do-
niostych zmian, zostal wysuniety przez Panstwo
Ludowe postulat zupelnie nowy, nienotowany
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dotychezas w zyciu zadnego paifistwa kapita-
listycznego: postulat opieki nad artystyczng
twoérczo$cia amatorska. Zagadnienie to nowe,
niezmiernie trudne, nie mialo bowiem prece-
densu w dotychezasowym naszym zyciu kul-
turalnym. Dla jej organizatorow, laczylo w so-
bie radosny posmak pracy odkryweczej z wiel-
kim niebezpieczefistwem prob doswiadczalnych.
Z jednej, bowiem strony chodzilo o udostepnie-
nie szerokim masom Zrédel kultury narodowej
i obeej, z drugiej strony o wlaczenie potencjal-
nych — dotychezas — sil twérezych, drzemig-
cyeh wsérdod klasy robotniczej w caloksztalt obli-
cza kulturalnego narodu.

Akcja opieki nad ruchem amatorskim za-
poczatkowana zostala i prowadzona w obrebie
poszezegblnyech zwigzkéw zawodowych. Wéréd
gornikéw, ruch amatorski zorganizowany zostal
najwezesniej, pozwolil tez predze] wysnué¢ na
tle ich twdrezosei pewne, ogélniejsze wnioski.

Pierwszym krokiem byl apel skierowany przez
prase ogélnopolsksy i zawodowa do plastykéw—
amatorow zachecajacy do ujawnienia ich zainte-
resowan artystyeznych. Nawolywatl on do wzie-

cia udzialu w I ogdlnogodrnicze] wystawie, ktéra .

miata sie sta¢ punktem wyjsciowym w zorga-
nizowaniu opieki nad artystyczng twoércezoScia
amatorska. Zacheta ta stala sie silnym bodZcem
nie tylko dla tych, ktérzy oddawna poswiecili
sie sztuce, ale obudzila w innych niewyzyte sity
artystyczne. Juz po nawigzaniu pierwszych kon-
taktow po wystawie objawil sie zywiolowy ped
do wypowiedzenia nagromadzonych zda sie —
oddawna doznan i przezy¢é artystycznych.
Otwarcie w kilkunastu o$rodkach kopalnianych
kurséw — poradni dla plastykéw — amatorow
§ciagnelo nie tylko tych, ktorzy zdawna malo-
wali, czy rysowali, ale zachecilo innych do spré-
bowania swych sil na tym polu. Z naplywajacej,
wielkiej fali pragnacych nawigzaé kontakt ar-
tystycznyeh ze Zrédlami ,,wielkiej sztuki —
amatorami, wytonila sie sztuka polskiego gor-
nika.

Dala temu w pelni wyraz nastepna, 11 ogédlno-
gérnicza wystawa zorganizowana w rok poéz-
niej roéowniez w Sosnowcu, juz po udziele-
niu pomocy fachowej i materialnej. Stala
sie ona spontaniczng manifestacja zywioto-
wego ruchu plastycznego wsréd goérnikéw po-
zwalajac tym samym na szerszej plaszezy-
7znie  rozpatrzyé problem nowoujawnionej
sztuki. Okazalo sie, 7ze krag ,,naiwnych realis-
téw'* zostal znacznie powiekszony. Wéréd wielu
prac o znamionach prymitywu uderzyly swoja
oryginalnoseig pejzaze Karola Adamezyka, sce-
ny rodzajowe Pawla Wrdbla, specyficzny kolo-
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vyt architektury Bronislawa Rejdycha, w z6}-
tych tonacjach utrzymane obrazki Zolny, zywe
sceny z zycia robotniczego Gerharda Urbanka
i wiele, wiele innych.

Po blizszym zapoznaniu sie z artystami oka-
zalo sie, ze wielu z nich po raz pierwszy zaczelo
malowaé zapisawszy sie na kursy. Z calym za-
patem neofitéw chloneli wskazéwki, starali sie
w jak najszybszym czasie opanowaé wiedze
techniczng. Nie tylko korzystali ze wskazowek
otrzymanych na kursie, odwiedzali takie wy-
kladowcéw w ich pracowniach, nie opuécili zad-
nej dostepnej im wystawy. Gléd wiedzy arty-
styeznej starali sie zapelié jak najpredzej,
nie zalujgc eczasu ani trudu na kilkakrotne,
zmudne proby w domu. Charakteryzowalo to
nie tylko ,,nowych®, ale i ,,starych* amatoréw.
Przykladem mogg byé: Bubala i Gawel, ktd-
rzy z ogromnym zapalem zaczeli prébowac
swoich mozliwosei artystycznych w grafice,
choé obaj mieli juz swoje przyzwyczajenia, pra-
cowali przeszto dwadziedcia lat w kopalni na
dole dobiegajac obecnie pieédziesigtki.

Jedli chodzi o tematyke — to wszechwladnie
zapanowalo zagadnienie pracy. Juz teraz nie
wabhali sie czerpaé tematu z najblizszego im oto-
czenia, nie tylko z swoich warsztatow pracy
dajac wyraz plastyezny zagadnieniom nurtujg-
cym ich samych, ale i cale spoleczenstwo (ryc. 1).
Szezero$é wypowiedzi artystyeznej przebijala
poprzez wszystkie ich proéby.

Z chwila roztoczenia opieki nad tworczoseia
amatorska, powstala dla amatoré6w mozno$é zet-
knigecia sie ze sztukg dojrzala, z réznorodnymi
technikami, z fachowsa rada zawodowego wy-
ktadowcy. Pozwala to robotniczemu twoérey roz-
budowaé i poszerzyé jego mozliwosci artystycz-
ne i poznaé wlasciwe drogi sztuki. Entuzjazm,
z jakim chlonie wszelkie wskazowki i wiado-
moéci, wprowadza czesto chaos w jego dotych-
czasowe pojecia o sztuce. Powoli jednak, w za-
leznosei od skali talentu, umie wybraé te czyn-
niki, ktore najbardziej odpowiadaja jego indy-
widualnosci artystycznej.

Swia-

I wtedy staje u progu twérezosei

domej.

Gdy zechcemy teraz podsumowaé te wszyst-
kie spostrzezenia, to uderzy nas problem nie-
zmiernie wazki, w pewnej mierze decydujacy,
jesli chodzi o zasadnicze okre§lenie elementéw
formujacych pojecie sztuki robotniczej. Przed-
stawiciele, bowiem ,naiwnego realizmu“ z
pierwszej wystawy — to wszystko ludzie,
ktéorzy oddawna uprawiali sztuke dla siebie
i swego otoczenia. Tworzyli bez zadnej, zewne-



trznej podniety. Kazdy z nich mial juz za soba
pewng jemu tylko wlasciwa droge artystyczna,
droge przewaznie samotng, intuicyjng.

Tymeczasem nowoujawnione talenty na wy-
stawie drugiej, jak Adameczyk, Rejdych, Urba-
nek czy Wrébel sa do pewnego stopnia osiggnie-
ciem nowym, wydobytym ze stanu inercji przez
opieke nad ruchem amatorskim. Moznaby za-
rvzykowaé twierdzenie, ze jedyvnie podnieta ze-
wnetrzna, inspirowana przez stworzenie dogod-
nyvch warunkow, ulatwione mozliwosei w zdo-
hyciu Srodkoéw malarskich i zyezliwa opieka od-
powiednich czynnik6w —— skierowala ich na
droge artystyczns.

Gdy zestawimy ich prace z twoérczoscia ,,sta-
rych* amatoréw-gérnikéw, choé powstale w od-
miennych warunkach wykaza, ze lgcza je ele-
nienty wspélne, gdyz w obu wypadkach twoér-
czo$é ich wyrosla z dawnych tradyeji kulturo-
wych i eywilizacyjnych. Oczywiscie, nowa, buj-
na rzeczywistosé, sila rzeczy, narzucila im zgo-
la inng tematyke, dalekg od dawnej. Jednak
wyrazanie tej rzeczywistosel Srodkami malar-
skimi zrozumialymi dla nich samych, bylo jed-
nakowe. Laczy ich prace to samo, pod§wiadome
dazenie do szematyzacji formy, choé jednocze-
$nie przejawia sie wyraZna troska o zgodno$é
przedstawianej koncepcji artystycznej z rze-
czywisto$cig. Rejdych pragnac namalowaé wi-
dok kopalni, w ktorej pracuje (kopalnia ,,Brze-
szeze (ryec. 2), najpierw usiluje zrobié z natu-
ry szkic zabudowan kopalnianych i dopiero ma-
lujac w domu puszeza wodze fantazji, jesli cho-
dzi o kolor. Jednak wierzy, ze obrazek jego
przedstawia rzeczywistg kopalnie, gdyz staral
sie wiernie rozmieéci¢ jej budynki. Ociepka ma-
lujac las §wierkowy w ,,Uroku haldy“ (rye. 3),
chce, aby to byl ten sam, ktéry otacza osgdg ko-
palniana. Lamie wiec gatgzki w janowskim lasku
i postuguje sie nimi, jako modelem. Wrébel,
przystepujac do namalowania sceny z wiecu, na
ktérym przemawial dzialacz zwigzkowy, Jan
Wieczorek (rye. 4), ktérego imieniem nazwana
zostala kopalnia, gdzie pracuje obecnie, doklad-
nie zbadal calo$é otoczenia, usytuowanie schod-
kéw zastepujacych mownice. Nawet usilowal od-
daé koloryt pobliskich doméw

Pomimo wiec ré6znych czasokreséow, w ktorych
rozpoczeli swoja prace artystyczng, przedstawi-

ciele obu grup znajduja sie w tym samym punk-
cie wyjsciowym, gdyz wyrastaja z tego samego
Srodowiska i maja te same wewnetrzne mozli-
wosel startu artystycznego.

Gdybyémy teraz — rozpatrujac ich tworczosé
na tle ustalonych teorii, chcieli przyja¢ okres-
lenie Gralewskiego dla pojecia prymitywu —
,.sztuka pierwiastkowa i razem z nim odrzu-
cili popularne twierdzenie, ze sztuka prymityw-
na — to sztuka pierwotna, czy nawet nieudol-
na, to bedziemy musieli stwierdzi¢, ze sztuka
robotnicza, sztuka goérnicza — nie mieSei sie
w tym okreS§leniu. Odbyla juz pewna droge, od-
dzielilo jg od punktu pierwiastkowego caly sze-
reg nalotéw cywilizacyjnych, choé wyrosly na
zyznym podglebiu polskiej kultury ludowej.

Moznaby tu przyjaé¢ definicje Luquet‘a, kto-
ra — by¢é moze — ma swoje uzasadnienie w
ukladzie zycia kulturalnego we Francji, jednak
w Polsce musi ulec zmianie. Bowiem: SZTUKA
LUDOWA I SZTUKA ROBOTNICZA MAJA
CECHY WSPOLNE, CHOC SA W INNYCH
SZEREGACH ROZWOJOWYCH, PRZY CZYM
POLSKA SZTUKA LUDOWA JEST WZGLE-
DEM POLSKIEJ SZTUKI ROBOTNICZEJ
PTERWSZA.

Da sie to do pewnego stopnia uzgodnié ze
zdaniem profesora Szumana, ktéry moéwi, ze
»artysta jest on (dyletant pierwotny) wladnie
dlatego, ze samorodnie kontynuje i tworezo
i indywidualnie rozwija formy i motywy tra-
dycyjnej ludowej sztuki?).

Definicja ta jednak nie wyczerpuje zagad-
nienia i nie da sie rozeiggnaé na wszystkie, cie-
kawsze indywidualno$ci artystyczne reprezen-
tujace plastyke polskiego goérnika. Jest, bo-
wiem, zamknieta w ramach zbyt waskich. Tym
niemniej jest prébg okresSlenia stanowiska pol-
skiej sztuki ludowej robotniczej wzgledem pol-
skiej sztuki ludowej na odcinku grupy gérni-
czej. Uwagi powyzsze, wysnute na podstawie
materialu zebranego wéréd amatordéw - gérni-
kéw, sa jedynie podsumowaniem spostrzezen
dokonanych w okresie badawczym; winny jed-
nak znale$é swoje uzasadnienie w podanych po-
nizej szkicach monograficznych najbardziej
wybitnych 1 charakterystycznych dla swego
$rodowiska indywidualnoéciach artystycznych
wirod gornikéw.
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