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II PRZEGLAD TWORCZOSCI LUDOWEJ WOJ. LOMZYNSKIEGO

Wystawa zostala zorganizowana z inicjatywy Doméw Kultu-
ry woj. lomzynskiego. Regulamin zezwalal na nadeslanie wszel-
kich dziel ludowych stworzonych po roku 1970. Prace — lgcznie
170 eksponatéw obejmujacych tkanine (dywany dwuosno.
wowe, ,,plachty’’, chodniki), rzezZbe w drewnie oraz haft ——
nadeslalo okolo 70 twércéw. Wyboru eksponatéw dokonywaly
instruktorki plastyki z Doméw Kultury oraz zaproszony w cha-
rakterze konsultanta pracownik Muzeum Rolnictwa w Ciecha-
noweu, z wyksztalcenia etnograf. Eliminowal on prace, ktérych
wzér nie mial charakteru ludowego. Zakwalifikowal okolo 90
eksponatéw. Podzielone one zostaly na dwie grupy: z wzorami
czysto ludowymi i ze stylizowanymi na ludowe. Wszystkie
eksponaty czysto ludowe zostaly nagrodzone — prawie identycz-
nymi kwotami — (14 tkanin, 13 dywanéw, 1 chodnik, 7 haftéow,
1 rzezba).

Otwarcie wystawy nastapito 23 kwietnia 1977 r. Artystyeczny
poziom ekspozycji byl bardzo nier6wny — stosunkowo interesu-
jace dywany dwuosnowowe, slabsze hafty; przedmioty z drewna
o charakterze uzytkowym — identyczne jak w sklepach ,,Cepelii”.
Korzystnie wyrézniala sie polichromowana rzeizba Chrystusa
Ukrzyzowanego, wykonana przez Jézefa Idzkowskiego.

Inicjatywa Doméw Kultury jest niewatpliwie sluszna, ale
po zapoznaniu si¢ z kulisami wystawy, nasuwaja sie rozmaitc
watpliwosel.

Dobdér eksponatdw. Dokonany jest on w pierwszym
rzedzie przez plastyczki z Domu Kultury —— osoby nie posiada-
jace specjalistycznego wyksztalcenia (poza ogélnoplastycznymi
kursami) i majace rézne preferencje estetyczne. Wstepna selek-
cja zostala przeprowadzona przez nie w terenie — bez mozliwosei
jakiejkolwiek kontroli fachowej.

Zaproszony etnograf nie jest specjalistg od sztuki ludowej —
posiada tylko podstawowsa w niej orientacje. Mimo to musial od.
rzucié polowe prac, nie majacych zadnego zwigzku z twérezodeia
Indowg, ku wielkiemu zalowi plastyczek. Panowala zgodna
opinia o zbytnie] surowosei ocen etnografa. Dyrekcja Domu Kul-
tury wraz z zaproszonymi na otwarcie miejscowymi notablami
zaprojektowala zmiane¢ charakteru wystawy: z wystawy twor-
czoéci ludowej na wystawe t wéreéw ludowych—mozna
by wtedy.pokazaé wiecej eksponatow i bez ingerencji fachowea —
wszystko, co wyprodukuje twérca ludowy (ewentualnie urzadzié
dwie niezalezne od siebie wystawy). Odrzucone prace cieszyly si¢
duzym uznaniem, szczegélnie dzieny dywan-narzuta z blizej
nicokreslonym wzorem geometrycznym.

Podjeto deeyzje zlagodzenia kryteriéw na wystawie przy-
szloroczne] — ze wzgledu na mals liczbe eksponatéow.

R E C E

W WYSOKIEM MAZOWIECKIEM

Nagrody. Problemem jest takze podzial nagréd — prze-
wazylo zdanie o mnie] wiecej réwnym podziale (réznice 20 zl)
na wszystkich autentyocznie ludowych twéreéw.

Wystapila bardzo silna tendencja do nagrodzenia wszystkich
— niczaleznie od wartosei prac (,,bo na drugi raz nie zecheg zro-
bié”, ,,bo nie przysle wiecej rzeczy’’). Nagroda ma byé zacheta do
pracy, by Dom Kultury moégl sie wykazaé iloscia pokazanych
eksponatéw. Jednoczesnie istnialo zalozenie, ze wszystkie pie-
nigdze (20 tys.) muszg byé wydane. Proponowano takze zrézni-
cowadé przyznane kwoty w zaleznosei od wielkosei dziela (mniejsze
zrobil — mniej dostanie).

W z ory. Muzeum w Ciechanowcu wysyla wzory na dywany
do Doméw Kultury, ktére wszakze zbytnio ich nie popularyzuja
i nie forsuja, same autorki wybieraja zaé zwykle ,,nowsze — lad-
niejsze’’.

Préba dostosowania sig do ,,cepeliowskich™ wzoréw sa drew-
niane przedmioty wykonane przez mlodych — poza nimi nie dos-
tajg innych wzoréw do naéladowania.

Publiczno$é. Podezas trwania wystawy zorganizowano
konkurs dla zwiedzajacych na najladniejszy eksponat. Laureat
autor 1 jego praca dostali specjalna nagrode. Jest oczywiste,
26 gusty publicznoéei w zaden sposéb nie korespondujg z auten-
tyczna wartodcig eksponatu.

Ekspozycja. Zaréwno dziela ludowe, jak i stylizo-
wane zostaly pokazane w jednym pomieszczeniu — bez wyraznego
rozdzielania. Co wigcej, do zakrycia pustych miejsc uzyto czesci
sposréd odrzuconych prac. (Wydaje sie konieczne, by fachowiec
obejrzal wystawe przed otwarciem, w cclu skontrolowania jej
ostatecznego wygladu). Nie daje to zadnego pojecia ani zwie-
dzajacym, ani samym twoércom, ktére prace zostaly wyzej ocenio-
ne przez jury.

Prestiz wystawy oceniany jest przez pracownikéw Domu
Kultury i mieszkancéw miasta poprzez ilosé eksponatéw — ich
poziom jest sprawg drugorzedna.

Podsumowanie. Sadze, ze celowe jest sklonienie
Doméw Kultury lub innych organizatoréw wystaw do obowiaz-
kowego zapraszania do pomocy specjalistéw od sztuki ludowej,
ktérzy musza mieé glos decydujacy przy wyborze i ocenie ekspo-
natéw. Musza oni byé wyposazeni w szerokie pelnomocnictwa od
wiladz zwicrzchnich Doméw Kultury.

Nalezaloby tez wyperswadowaé organizatorom ambicje ilos-
ciowe. Nagrody powinny stuzyé do zdecydowanego popierania
wzoréw ludowych (niezaleznie od koniecznoéci szerokiego ich
propagowania przez organizatoréw).

N yA J E

LONGIN MALICKI, Kociewska Sztuka Ludowa Gdansk 1973. Wydawnictwo Muzeum Narodowego w Gdansku. 116 stron tekstvu‘,

w osobnym dziale ilustracyjnym 173 ryeciny, w tym 9 barwnych. Streszczenia angielskie,

O sztuce ludowej na Kociewiu wiedzielismy dotad niewiele.
Wmianki o niektdrych jej przejawach rozproszone sa w skrom-
nych ilo$ciowo publikacjach. Malicki zestawil je na koncu swej
ksigzki. Brak w tym wykazie, wskutek pomylki drukarskiej,
najwazniejszej pracy — WL Legi Okolice Swiecia, ktéra autor
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francuskie, niemieckie i rosyjskie.

w oméwieniu badan dotychezasowych nad kociewska kulturg
ludows okreSla jako pozycje wyjatkowa, materialowo bogata,
ograniczong jednak do peryferyjnego tylko obszaru poludnio-
wego Kociewia (s. 9). Dopiero wiec praca Malickiego, kiéry
przeprowadzil badania na calym Kociewiu, daje nam w miarg



pelny obraz ludowych osiggnieé plastyeznych tego regionu, obej-
mujacy budownictwo z wyposazeniem wnetrz, rekodzielo wiejskie,
jak garncarstwo, plecionkarstwo, wyroby z kory, rogu, skéry, piér,
papieru a nawet folii, zdobnictwo w Zelazie, tkactwo, stréj z haf-
tami i koronkami, plastyke obrzedowsa, zabawki, zdobnictwo
w drewnie, wreszcie rzezbe z krzyzami i kapliczkami przydroznymi
orgz malarstwo.

Omawianie poszczegélnych dziedzin tworezoéei poprzedzil
Malicki ogélnymi informacjami o regionie kociewskim, ktérego
rdzefi stanowig ziemic miedzy Wda a Wierzyca. Przyblizone
granice Kociewia, wykre$lone na podstawie kryterium jezyko-
wego, pokazuje autor na osobnej mapce, poprzedzajacej czesé
ilustracyjna. Poczucie przynaleznoéci mieszkancéw tak wykreslo-
nego regionu do kocicwskiej grupy etniczncj jest dzi§ — jak stwier-
dza Malicki— bardzo slabe. Sadzi, ze przyczynita sie do tego zatrata
$wiadomoséei dawne] wiezi etnicznej — w duze] mierze zapewne
wskutek stopniowego zaniku wyrdznika jezykowego czy zaciera-
nia sie réznic w kulturze materialnej, szczegélnie zaé artystyecznej.

W ksiazce swej Malicki szuka $laddéw te] w istocic zamarlej
kultury artystycznej Kociewiakéw, koncentrujac sie na zabyt-
kowych realiach, na podstawie ktérych odtwarza jej obraz z cza-
s6w, kiedy byla jeszcze Zywotna. Autor nie poprzestaje jednak na
owe] rekonstrukeji. Uwzglednia tez wspélezesng twoérezosé,
ktéra w niklym tylko zakresie kontynuuje tradycyjne rekodzielo,
a rodzi sie jakby na nowo, na fali folklorystycznych upodoban.
Upodobania te kazg cksponowaé nie tylko wspélezesne dokona-
nia, ale wlasnie dawne osiagnigecia artystyczne wspélzawodnicza-
cych dzis ze sobg regionéw. Rywalizacja ta powoduje koniecznosé
zapoznania sie z zapomnianym dorobkiem przyszlosei. Tym w
znacznej mierze, poza celami naukowymi, tlumaczy sie zapo-
trzcbowanie na publikacje tego typu co Kociewska sztuka ludowa.

Stajemy tu atoli przed problemem, co do sztuki ludowej
zoliczy¢ zardwno z przeszlosel, jak i wspodlezesnosei, czyli przed
problemem zakresu sztuki i jej granic. W pracy Malickiego te
granice sa czesto niewyrazne, zatarte, pozwalajace na omawianie
w zwigzku z przedmiotami o cochach artystycznych réwniez
wytworéw nie pretendujgcyeh do miana dziel sztuki, z etnogra-
ficznego punktu widzenia jednak godnych uwagi.

Niewyrazne granice miedzy opisem etnograficznym a opisem
ujetym w kategoriach estetycznych dostrzega sie czesto w publika-
cjach o sztuce ludowej — np. u Reinfussa przy opisie budowni-
ctwa (Sztuka ludowa w Polsce, Krakow 1960, s. 9). Jest to prze-
kroczenie granicy, powiedzialbym ,,niedwiadome”. Co innego,
gdy proste wytwory kultury materialnej, majace tylko wybitnie
funkcjonalne ksztalty, analizuje si¢ §wiadomie jako dziela sztuki
— slusznie ezy nieslusznie to inna sprawa — jak to czyni Grabow-
ski, ktéry uwaza, Zc jarzmo na woly jako forma godne jest
,,...postawienia na jcdnej plaszezyZnie z rozwinietqg 1 gléwnie
pod estetycznyin katem rozbudowang rzezba’ (Sziuka ludowa,
formy ¢ regiony w Polsce, Warszawa 1967, s. 99, il. 89). Wtedy
jednak odpowiedni analityezny opis jest uzasadniony teorctyeznie
zalozonym podej$ciem do obiektéw analizowanych i pociaga za
soba odmienng od etnograficznej systematyke, w Zadnym razie
nie etnograficzna systematyke typologiczna czy funkejonalng.

Malicki poszedl w swej pracy droga posrednia. Rozszerzajac
zakros przedmiotowy sztuki ludowej Kociewia, wkracza swiado-
mie nicraz w dziedzing kultury technieznej. Uwzglednia jej
wytwory z racji nie tylko ich doskonalej, funkejonalnej formy,
ale tez dla zobrazowania ich przeznaczenia w zespole srodowisko-
wym. Opisujgc zatem np. wyposazenie izby W sprzety, dokonuje
ich systematycznego przegladu, nie pomijajac m.in. szlabanéw,
stolkow czy roznego rodzaju sprzetéw dlubanych, a nawet wie-
szakéw grzedowych ezy ostrzewkowych. O ile chodzi o plecion-
karstwo, bardzo na Kociewin rozpowszechnione, to zostalo ono
réwnioz w calodei omdwione, a2 po kobialki tubiane i wycieraczki
do obuwia (s. 31), z uwzglednieniom nawet narzedzi plecionkar-
skich. Wprawdzie w plecionkarstwie sama technika jest juz
w pewne] mierze ksztaltowaniem artystyeznym, dzieki za$ odpo-

wiedniemu doborowi surowea moze plecionkarz uzyskaé dodatko-
we, zamierzone efekty plastyczne, co zreszta stusznie podkresla
Malicki. Ale czy cylindryczne, ze stomy plecione, wielkie naczynia
zasobowe na ziarno byly plecione z zamiarem ksztaltowania arty-
styeznego, to juz jest watpliwe. Nie sq one wprawdzie pozbawione
pewnych elementéw formy, odezuwanych dzi$ jako pigkne, ale
odezuwanych tak dlatego, ze zapanowala moda na rekodzielo ludo-
we i wyroby na nim wzorowane. Dotyczy to rowniez ceramiki.
Przywykliémy juz jednak do tego, 7e resztki manualnie wykonywa-
nych wyrobéw z gliny zalicza sie z géry do sztuki ludowej. Tak
wiec osrodek poludniowokociewski w (Grueznie ze swymi wyro-
bami, opisany juz przez Lege, znalazl siec wraz z innymi, ostatnimi
warsztatami garncarskimi w Kociewskiej sztuce ludowej — zapew-
ne z wiekszym prawem niz plecionkarstwo. Wprawdzie w wyrobic
naczyn glinianych technika ma tez znaczenie podstawowe, ale,
pomingwszy ostatnio masowo produkowane doniczki, ksztaltuje
sie naczynia zawsze z my$lg o formie, a ponadto zdobi kolorows
polews czy nawet motywami dekoracyjnymi. O ile chodzi o dwo-
jaki kociewskie, to stusznie okredlit je Malicki jako naczynia
reprezentacyjne, ukazywane poza domem i dlatego szezegélnie
starannie wykonane i celowo ornamentowane.

Mozna by i w innych dzialach rekodzicla, omawianych
przez Malickiego, wykazaé zaliczanie do przedmiotéw sztuki
obiektow, dla ktorych takie zakwalifikowanie jest dyskusyjne.
Nie chodzi o to, czy Malicki rozszerzajac zakres pojeciowy sztuki
postapil dobrze_czy Zle, tylko o nadwietlenie na przytoczonych
przykladach problemu, ktéry si¢ tu wyraziscie zarysowal, a do-
tyczy sposobu przedstawiania kultury ludowej w jej przejawach
artystycznych. Chodzi o to, czy praca o sztuce ludowej winna sig
ograniczyé¢ do przedstawiania wyrobéw i technik w écistym zna-
czeniu artystycznych, czy tez w szerszym znaczeniu — jako tra-
dycyjnych umiejetnoéei manualnych i dodwiadezenl technicznych,
ktéryeh owocem sg réznego rodzaju przedmioty, nie tylko te Swia-
domie tworzone w aspekeie estetycznym, ale tez te, ktére odzna-
czaja sie doskonalym dostosowaniem do ich funkeji, sa cclowo
uksztaltowane. Te druga zasade, jak widzimy, przyjal autor.
Dzieki temu Koctewska sztuka ludowae ma charakter etnograficznoj
monografii regionalnej, zawezonej do rek od zicta ludowego, jak
slusznie autor w swym Postowiu te dziedzine twdrezosci nazwal.
Okreslenia tego zabraklo jedynie w tytule.

ewne krytyczne uwagi nasuwajg si¢ tez w zwigzku z nazewni-
ctwem. Jest niemal reguly, ze Malicki, postugujacy sie nazwa gwa-
rowa w tekscie, zastepuje jg w objaénieniach do ilustracji okres-
leniem niegwarowym. W tekécie jest wiec mowa np. o ,,5zelbagach”
(s.18, 19), ktére pod ilustracjami 37
kuchennymi’’. ,,Skrobak’ (s. 35) stracil swg trafng nazwe na
rzecz ,,wycieraczki zelaznej” (il. 107). ,,Garnuszki do kawy”
(s. 26) zwg sie ,,kubkami’’ (il. 64 i 68). Pod ilustracja 46, przed-
stawiajaca szlaban, dal Malicki objadnienie, ze jest to ,,lawa do

39 nazwane sg ,,kredensami

spania’’. Usawanie regionalnego nazewnictwa z czedci albumowej,
czyli z najlatwiej przyswajalnego materialu, bo pogladowego,
odbywa sie z nicwgtpliwg szkoda dla poznania wladciwosdei re-
gionu i jego kulturowych tradyecji. W przypadku szlabanéw sam
autor podkreéla przeciei starg tradycje nazewnicza tego sprzetu,
podajac informacje, ze w XVIIT-wiecznych zapiskach archiwal-
nych wymieniane sg ,,Slobanki’.

Wyluszezone zastrzezenia czy sprawy dyskusyjne o charak-
terze raczej ogélno-metodologicznym nie mogg oczywiscie pod-
wazyé wartoéci poznaweze] tej pionierskie] pracy. Takie rozdzialy,
jak o budownictwie, o sprzetach domowych czy garncarstwic
poszerzaja nam znacznic wiedze o kulturze ludowej Pomorza,
systematyzuja i porzadkujg luzne dotad o tych dziedzinach
informacje. Inne ujawniaja rzeczy zgola nieznane, jak to, 7c
sztuka kowalska poszcezycié sie moze na Kociewiu tak misternymi
wyrobami, jak np. widniejgce na ilustracji 109 zawiasy do skrzyni
wianowej lub, Ze wspdlezesne rzezby Gieldonia, Zielifiskiego
czy Stawowego, choé inne zrodzily je czasy i inna jest ich funkeja
nie boja si¢ za bardzo zestawienia ze starymi, anpnimowym{
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rzetbami, zdobigeymi krajobraz kociewski — jak figura z Gole-
biewa Wielkiego (il. 152) czy Golebiewka (il. 153). Ze i na te mu-
rowane, oryginalne stupy oraez stojgce na nich ekspresyjne postacie
$wietych zwrécil Malicki uwage, to dodatkowy powéd do zadowole-
nia.

Na podkreélenie zastuguje jeszeze staranna forma publikacji,
napisancj prostym, potocznym jezykiem, z my$lg o szerokim kregu
czytelnikéw. Nie obarczyt jej Malicki uczonymi przypisami, choé
wiele mial okazji do wykazania swej erudycji, a przede wszystkim

EKATERINA IVANOWA MATEJKO, Ukrainskiyj narodnij

Autorka podjela trudne zadanic syntetycznego opracowania
dziejow odziezy ludowej. We wstepnym rozdzialc stara si¢ ona
przedstawié¢ ubiory na podstawie materialéw ikonograficznych
sprzed nasze] ery i z pilerwszych je] wiekéw az do okresu wezes-
nego $redniowiecza. W ten sposéb rozpoczyna prace od ubiordéw
ludéw zamicszkujacyeh teren Ukrainy. Nieco wigcej materiatow
ikonograficznych dostarcza autorce okres Rusi Kijowskiej, ma
ona tu jednak trudnosei z wyborem. Zajmujac sig¢ tylko ubiorem
ludowym, nie przedstawia ubioru warstw wyzszych. Moze przy
tym ograniczyé sie jedynie do przypuszezen jak byli w tym
okresie ubrani ruscy chlopi i czy rzeczywiscie nosili uproszezone
formy odziezy ruskich ksigzat. Korzystanie ze Zrédel ikonogra-
ficznych do badenia historii odziezy nie jest latwe, wymaga
krytyeznego podejécia do zroédel i dobrej] znajomosci kroju,
ktéra pozwala na ukazanic typéw przedstawionych tam ubioréw.
Wydaje sie, ze z bogatej ikonografii ruskich ikon mozZna by
wydobyé wiecej danych o noszonej odziezy i wtedy powigzad
ja z odzieza chlopskg. Wymagaloby to jednak osobnego opraco-
wania.

W rozdziale drugim autorka przedstawia ksztaltowanie sig
ukrainskiej odziezy ludowej i korzysta obficic z ikonografii
XI1Y, a pozniej XVI—XVIII wieku. Te wyobrazenia ikonogra-
ficzne nie odnosza sie jednak zazwycza) do odziezy chlopskiej
i tylko poSrednio mozna wnosié, ze byla ona zblizonego kroju.
Dodatkowsa trudnoié stanow:i istnienie zaréwno polskiego, jak
rosyjskiego ubioru narodowego uksztaltowanego najpdiniej
w XVI wieku pod wplywami wschodnimi. Ubiér ten noszony
przez szlachte i mieszezanstwo polskie w Zachodniej Ukrainie
wplywal zepewne na ubior chlopski i uksztaltowal ubiér kozacki.
Autorka podkresla tylko ten drugi fakt. Zebrala ona duzy ma-
terial ikonograficzny. Odezuwa sie natomiast braki w zakresic
analizy zachowanych w kijowskich i lwowskich muzeach zabyt-
kowych ubioréw. Nie sg to ubiory ludowe, czesé z nichmozna by
okreslié jako mieszczanskie, a kilka jako kozackie. Ich kroje
moglyby pomée autorce w charakterystyce odziezy ludowej.
Ubiory te nie zawsze musialy wygladaé we wezesnym okresie
tak jak w XIX wieku, a dopiero z tego okresu zachowaly sie

doskonalej znajomosei rzeczy. Imponuje bogactwo materialéw,
ktore autor, doswiadezony i wnikliwy badacz, w jalowym z pozoru
terenie zdolal zgromadzié. Na ich podstawie, z uwzglednieniem
dotychezasowychpublikacji, zrekonstruowalobraz ludowej kultury
plastycznej Kociewia niemalze bez luk. Ksiazka Malickiego sta-
la sie wiec pigknym darem niestrudzonego badacza, zlozonym
Kociewiakom, ktérzy odzyskali w niej to, co zdawalo sig¢ juz

zapomniane i zagubione — wlasne kulturowe oblicze.

Stuntslaw Blaszezyk

odjag. Kiiv 1977, s. 224, ryc. 301 w tym barwnych 84.

zabytki muzealne. Do zbadania cen tych ubioréw ludowych,
tkanin z jakich szyto, a czasem nawet wykrojow z ksiag krawiec-
kich pomoglyby takic archiwalia, gléwnie ksiegi cechowe
i inwentarze ruchomosci chlopskich. Nie wiadomo jednak, czy
zachowaly si¢ one dla ukraifiskich chlopéw i mozna przypuszczaé,
iz znalezienie ich wymagaloby zmudne] kwerendy, przerastajgce]
sily etnografa.

Najwazniejszg cze$é omawiane] pracy stanowi systematyczny
opis ukrainiskiego ubioru ludowego w okresie kapitalizmu.
Autorka daje szezegdlowe i dobrze udokumentowane ilustracy|-
nic opisy kroju koszul, okryé wicrzchnich, ubioréw meskich
i kobiecych, paséw, nakryé glowy, obuwia i dodatkéw. Dobrze
dobrany material ikonograficzny ukazuje takze zespoly odziezy
noszonej w réznych etnograficznych regionach Ukrainy. W krot-
kich jej
zdaniem cechy odziezy noszonej np. na Polesiu, Podolu czy

charakterystykach autorka podaje najistotniejszc

Huculszezyznie. Musiala ona pominaé wiele szezegéléow, praca
jej ulegla tez w druku znacznemu skréceniu, zdobyla si¢ jednak
na syntetyczne charakterystyki, ktére ulatwia innym badaczom
przygotowanie opracowan poszczegélnych regionéw (w rodzaju
naszcgo ,,Atlasu Polskich Strojéw Ludowych’). Brak zaintereso-
wania wplywami odziezy miejskiej na ubiér ludowy zaweza
opis bardzie] zurbanizowanych regionéw, jak np. Czernihowskie-
go.

W omawiane] ksigzce wykorzystano troche starszych po-
zyeji polskich. Brak jednak ksiazki A. Poppego o tkaninic staro-
ruskiej, Cz. Pietkiewicza o Polesiu rzeczyckim, pracy o pasach
kontuszowych T. Mankowskiego i zeszytéw wymienionego juz
,»,Atlasu”’,

Ksigzka ma niewielki naklad, totez mozna spodziewaé sig

ktére mogly postuzyé jako material poréwnawezy.

drugiego wydania. Sgdze, Ze warto by woéwezas wydziclié historie
ukrainskiego ubioru ludowego do polowy ubieglego stulecia,
obszerniej potraktowaé podzialy regionalne i szezegélowie]
przedstawié¢ zanikanie odziezy ludowej i zastepowanic jej ubiorem

miejskim w ostatnim sze$édziesiecioleciu.

Irena Turnau





