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S P R A W O Z D A N I A 

Władysław Bartoszewski 

I I P R Z E G L Ą D T W Ó R C Z O Ś C I L U D O W E J W O J . Ł O M Ż Y Ń S K I E G O W W Y S O K I E M M A Z O W I E C K I E M 

Wys tawa zos t a ł a zorganizowana z i n i c j a t y w y D o m ó w K u l t u ­
r y woj . ł o mży ń sk i ego . Regulamin zezwala ł na n a d e s ł a n i e wszel­
k i c h dzieł ludowych s tworzonych po roku 1970. Prace — łączn ie 
170 e k s p o n a t ó w o b e j m u j ą c y c h t k a n i n ę (dywany dwuosno, 
wowe, „ p ł a c h t y " , chodniki ) , r zeźbę w drewnie oraz haft — 
nades ł a ł o około 70 t w ó r c ó w . W T yboru e k s p o n a t ó w d o k o n y w a ł y 
i n s t r u k t o r k i p l a s tyk i z D o m ó w K u l t u r y oraz zaproszony w cha­
rakterze konsul tanta pracownik Muzeum Roln ic twa w Ciecha­
nowcu, z w y k s z t a ł c e n i a etnograf. E l i m i n o w a ł on prace, k t ó r y c h 
wzór nie m i a ł charakteru ludowego. Zakwa l i f i kowa ł około 90 
e k s p o n a t ó w . Podzielone one z o s t a ł y na dwie g r u p y : z wzorami 
czysto l u d o w y m i i ze s ty l i zowanymi na ludowe. Wszystkie 
eksponaty czysto ludowe z o s t a ł y nagrodzone — prawie identycz­
n y m i k w o t a m i — (14 t kan in , 13 d y w a n ó w , 1 chodnik, 7 h a f t ó w , 
1 r z e ź b a ) . 

Otwarcie wys tawy n a s t ą p i ł o 23 kwie tn ia 1977 r. A r t y s t y c z n y 
poziom ekspozycji b y ł bardzo n i e r ó w n y — stosunkowo interesu­
jące dywany dwuosnowowe, s łabsze ha f ty ; p rzedmioty z drewna 
o charakterze u ż y t k o w y m — identyczne j a k w sklepach „Cepe l i i " . 
Korzys tn ie w y r ó ż n i a ł a się polichromowana r z e ź b a Chrystusa 
U k r z y ż o w a n e g o , wykonana przez J ó z e f a I d ź k o w s k i e g o . 

I n i c j a t y w a D o m ó w K u l t u r y jest n i ewą tp l iw ie s łu szna , ale 
po zapoznaniu się z kul isami wys tawy, n a s u w a j ą się rozmaite 
wą tp l iwośc i . 

D o b ó r e k s p o n a t ó w . Dokonany jest on w pierwszym 
rzędz ie przez plastyczki z D o m u K u l t u r y — osoby nie posiada­
jące specjalistycznego w y k s z t a ł c e n i a (poza o g ó l n o p l a s t y c z n y m i 
kursami) i m a j ą c e różne preferencje estetyczne. W s t ę p n a selek­
cja zos t a ł a przeprowadzona przez nie w terenie — bez możl iwości 
jak ie jkolwiek kon t ro l i fachowej. 

Zaproszony etnograf nie jest spec ja l i s tą od sz tuki ludowej — 
posiada t y l k o p o d s t a w o w ą w niej o r i en tac j ę . M i m o to mus i a ł od­
rzuc ić po łowę prac, nie m a j ą c y c h ż a d n e g o z w i ą z k u z twórczośc ią 
l u d o w ą , k u wie lk iemu żalowi plastyczek. P a n o w a ł a zgodna 
opinia o zbytniej surowośc i ocen etnografa. Dyrekc ja D o m u K u l ­
t u r y wraz z zaproszonymi na otwarcie miejscowymi notablami 
z a p r o j e k t o w a ł a z m i a n ę charakteru w y s t a w y : z wys tawy twór ­
czości ludowej na w y s t a w ę t w ó r c ó w l u d o w y c h — m o ż n a 
by wtedy . pokazać więcej e k s p o n a t ó w i bez ingerencji fachowca — 
wszystko, co wyprodukuje t w ó r c a ludowy (ewentualnie u r z ą d z i ć 
dwie n ieza leżne od siebie wys tawy) . Odrzucone prace c ieszyły się 
d u ż y m uznaniem, szczególnie dziany dywan-narzuta z bliżej 
n i e o k r e ś l o n y m wzorem geometrycznym. 

P o d j ę t o decyzję z ł agodzen ia k r y t e r i ó w na wystawie przy­
szłorocznej — ze wzg lędu na małą. l iczbę e k s p o n a t ó w . 

N a g r o d y . Problemem jest t a k ż e podz i a ł n a g r ó d — prze­
waży ło zdanie o mniej więcej r ó w n y m podziale (różnice 20 zl) 
na wszystkich autentycznie ludowych t w ó r c ó w . 

W y s t ą p i ł a bardzo silna tendencja do nagrodzenia wszystkich 
— nieza leżnie od wa r to śc i prac ( „ b o na drugi raz nie zechcą zro­
b i ć " , „ b o nie p rzyś l e więcej rzeczy"). Nagroda ma b y ć z a c h ę t ą do 
pracy, by D o m K u l t u r y móg ł się w y k a z a ć ilością pokazanych 
e k s p o n a t ó w . J e d n o c z e ś n i e i s tn ia ło za łożenie , że wszystkie pie­
n i ą d z e (20 tys.) m u s z ą b y ć wydane. Proponowano t a k ż e zróżni­
c o w a ć przyznane k w o t y w zależności od wielkości dz ie ła (mniejsze 
zrobi ł — mniej dostanie). 

W z o r y . Muzeum w Ciechanowcu w y s y ł a wzory na dywany 
do D o m ó w K u l t u r y , k t ó r e wszakże zbytn io ich nie p o p u l a r y z u j ą 
i nie forsują , same au to rk i w y b i e r a j ą zaś zwykle „ n o w s z e — ład­
niejsze". 

P r ó b ą dostosowania się do „ c e p e l i o w s k i c h " w z o r ó w są drew­
niane przedmioty wykonane przez m ł o d y c h — poza n i m i nie dos­
t a j ą innych w z o r ó w do n a ś l a d o w a n i a . 

P u b l i c z n o ś ć . Podczas t rwan ia wys tawy zorganizowano 
konkurs dla zw iedza j ących na n a j ł a d n i e j s z y eksponat. Laureat 
autor i jego praca dostali spec ja lną n a g r o d ę . Jest oczywiste, 
że gusty pub l icznośc i w ż a d e n sposób nie k o r e s p o n d u j ą z auten­
t y c z n ą w a r t o ś c i ą eksponatu. 

E k s p o z y c j a . Z a r ó w n o dz ie ła ludowe, j ak i s tylizo­
wane z o s t a ł y pokazane w j ednym pomieszczeniu — bez w y r a ź n e g o 
rozdzielania. Co więce j , do zakrycia pus tych miejsc u ż y t o części 
spoś ród odrzuconych prac. (Wydaje się konieczne, by fachowiec 
obe j rza ł w y s t a w ę przed otwarciem, w celu skontrolowania jej 
ostatecznego w y g l ą d u ) . Nie daje to ż a d n e g o po jęc ia an i zwie­
d z a j ą c y m , ani samym t w ó r c o m , k t ó r e prace z o s t a ł y wyże j ocenio­
no przez j u r y . 

P r e s t i ż wys tawy oceniany jest przez p r a c o w n i k ó w D o m u 
K u l t u r y i m i e s z k a ń c ó w miasta poprzez ilość e k s p o n a t ó w — ich 
poziom jest s p r a w ą d r u g o r z ę d n ą . 

P o d s u m o w a n i e . S ą d z ę , że celowe jest sk łon ien ie 
D o m ó w K u l t u r y lub innych o r g a n i z a t o r ó w wystaw do obowiąz ­
kowego zapraszania do pomocy spec ja l i s tów od sz tuki ludowej , 
k t ó r z y m u s z ą mieć głos d e c y d u j ą c y p rzy wyborze i ocenie ekspo­
n a t ó w . M u s z ą oni b y ć w y p o s a ż e n i w szerokie p e ł n o m o c n i c t w a od 
władz zwierzchnich D o m ó w K u l t u r y . 

N a l e ż a ł o b y t eż w y p e r s w a d o w a ć organizatorom ambicje iloś­
ciowe. Nagrody powinny s łużyć do zdecydowanego popierania 
wzorów ludowych (niezależnie od kon iecznośc i szerokiego ich 
propagowania przez o r g a n i z a t o r ó w ) . 

R E C E N Z J E 

L O N G I N M A L I C K I , Kociewaka Sztuka Ludowa G d a ń s k 1973. W y d a w n i c t w o Muzeum Narodowego w G d a ń s k u . 116 stron tekstu , 

w osobnym dziale i lus t racyjnym 173 ryc iny , w t y m 9 barwnych. Streszczenia angielskie, francuskie, niemieckie i rosyjskie. 

O sztuce ludowej na Koc iewiu wiedz ie l i śmy d o t ą d niewiele. 
W m i a n k i o n i e k t ó r y c h jej przejawach rozproszone są w skrom­
nych i lościowo publikacjach. M a l i c k i zes t awi ł je na k o ń c u swej 
ks iążk i . B r a k w t y m wykazie , wskutek p o m y ł k i drukarskiej , 
na jważn ie j sze j pracy —• W ł . Łęg i Okolice Świecia, k t ó r ą autor 

w omówien iu b a d a ń dotychczasowych nad koc i ewską k u l t u r ą 
l u d o w ą okreś la j ako p o z y c j ę w y j ą t k o w ą , m a t e r i a ł o w o b o g a t ą , 
o g r a n i c z o n ą jednak do peryferyjnego t y l k o obszaru p o ł u d n i o ­
wego Kociewia (s. 9). Dopiero więc praca Malickiego, k t ó r y 
p r z e p r o w a d z i ł badania na c a ł y m Koc iewiu , daje nam w m i a r ę 
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p e ł n y obraz ludowych osiągnięć plastycznych tego regionu, obej­
m u j ą c y budownic two z w y p o s a ż e n i e m w n ę t r z , r ękodz ie ło wiejskie, 
j a k garncarstwo, plecionkarstwo, w y r o b y z ko ry , rogu, skó ry , p iór , 
papieru a nawet fo l i i , zdobnictwo w żelazie , tkac two, s t ró j z haf­
t a m i i koronkami , p l a s t y k ę o b r z ę d o w ą , zabawki, zdobnictwo 
w drewnie, wreszcie r zeźbę z k r z y ż a m i i kapl iczkami p r z y d r o ż n y m i 
oraz malarstwo. 

Omawianie poszczegó lnych dziedzin twórczośc i pop rzedz i ł 
Ma l i ck i o g ó l n y m i informacjami o regionie kociewskim, k t ó r e g o 
r d z e ń s t a n o w i ą ziemie' m i ę d z y W d ą a Wie rzycą . P r z y b l i ż o n e 
granice Kociewia , wykreś lono na podstawie k r y t e r i u m j ę z y k o ­
wego, pokazuje autor na osobnej mapce, p o p r z e d z a j ą c e j część 
i l u s t r acy jną . Poczucie p rzyna leżnośc i m i e s z k a ń c ó w tak wykreś lo ­
nego regionu do kociewskiej grupy etnicznej jest dziś — jak stwier­
dza Mal ick i—bardzo s łabe . Sądz i , ż e p r z y c z y n i ł a się do tego zatrata 
świadomośc i dawnej więzi etnicznej — w duże j mierze zapewne 
wskutek stopniowego zaniku w y r ó ż n i k a j ę z y k o w e g o czy zaciera­
nia się różnic w kul turze materialnej , szczególnie zaś ar tystycznej . 

W ks iążce swej Mal i ck i szuka ś l adów tej w istocie z a m a r ł e j 
k u l t u r y artystycznej K o c i e w i a k ó w , k o n c e n t r u j ą c się na zabyt­
k o w y c h realiach, na podstawie k t ó r y c h odtwarza jej obraz z cza­
sów, k iedy b y ł a jeszcze ż y w o t n a . A u t o r nie poprzestaje jednak na 
owej rekonstrukcj i . U w z g l ę d n i a toż wspó łczesną twórczość , 
k t ó r a w n i k ł y m t y l k o zakresie kontynuuje t radycyjne rękodz ie ło , 
a rodzi się j a k b y na nowo, na fali fo lklorys tycznych u p o d o b a ń . 
Upodobania te k a ż ą e k s p o n o w a ć nie t y l k o współczesno dokona­
nia, ale właśn ie dawne os iągnięc ia artystyczne wspó łzawodn iczą ­
cych dziś ze sobą reg ionów. Rywalizacja ta powoduje kon ieczność 
zapoznania się z zapomnianym dorobkiem przysz łośc i . T y m w 
znacznej mierze, poza celami naukowymi , t ł u m a c z y się zapo­
trzebowanie na publikacje tego t y p u co Kociewska sztuka ludowa. 

Stajemy t u a to l i przed problemem, co do sz tuki ludowej 
zal iczyć z a r ó w n o z p rzesz łośc i , j ak i współczesnośc i , czyl i przed 
problemem zakresu sztuki i jej granic. W pracy Malickiego te 
granice są częs to n i e w y r a ź n e , zatarte, pozwa la j ące na omawianie 
w z w i ą z k u z przedmiotami o cechach ar tys tycznych również 
w y t w o r ó w nie p r e t e n d u j ą c y c h do miana dzieł sz tuki , z etnogra­
ficznego p u n k t u widzenia jednak godnych uwagi . 

N i e w y r a ź n e granice m i ę d z y opisem etnograficznym a opisom 
u j ę t y m w kategoriach estetycznych dostrzega się częs to w publ ika­
cjach o sztuce ludowej — np. u Reinfussa p rzy opisie budowni­
c twa (Sztuka ludowa w Polsce, K r a k ó w 1960, s. 9). Jest to prze­
kroczenie granicy, p o w i e d z i a ł b y m „ n i e ś w i a d o m e " . Co innego, 
gdy proste w y t w o r y k u l t u r y materialnej , m a j ą c e t y l k o wyb i tn i e 
funkcjonalno k s z t a ł t y , analizuje się św iadomie jako dzieła sz tuki 
— słusznie czy n ies łusznie to inna sprawa — jak to czyni Grabow­
ski , k t ó r y u w a ż a , że jarzmo na woły jako forma godne jest 
„ . . . p o s t a w i e n i a na jednej p łaszczyźn ie z rozwin i ę t ą i g łównie 
pod estetycznym k ą t e m r o z b u d o w a n ą r z e ź b ą " (Sztuka ludowa, 
formy i regiony w Polsce, Warszawa 1967, s. 99, i l . 89). W t e d y 
jednak odpowiedni anal i tyczny opis jest uzasadniony teoretycznie 
z a ł o ż o n y m pode j śc iem do o b i e k t ó w analizowanych i poc iąga za 
sobą o d m i e n n ą od etnograficznej s y s t e m a t y k ę , w ż a d n y m razie 
nie e tnog ra f i c zną s y s t e m a t y k ę t ypo log i czną czy funkc jona lną . 

Ma l i ck i poszed ł w swej pracy d r o g ą poś r edn i ą . R o z s z e r z a j ą c 
zakres przedmiotowy sztuki ludowej Kociewia, wkracza świado­
mie nieraz w dz iedz inę k u l t u r y technicznej. U w z g l ę d n i a jej 
w y t w o r y z racj i nie t y l k o ich d o s k o n a ł e j , funkcjonalnej fo rmy, 
ale też dla zobrazowania ich przeznaczenia w zespole ś rodowisko­
w y m . Opisu jąc zatem np. w y p o s a ż e n i e izby w s p r z ę t y , dokonuje 
ich systematycznego p r z e g l ą d u , nie pomi j a j ąc m. in . s z l a b a n ó w , 
s to łków czy różnego rodzaju s p r z ę t ó w d ł u b a n y c h , a nawet wie­
s z a k ó w g r z ę d o w y c h czy ostrzowkowych. O ile chodzi o plecion­
karstwo, bardzo na Koc iewiu rozpowszechniono, to zos ta ło ono 
również w całości o m ó w i o n e , aż po kob ia łk i ł u b i a n e i wycieraczki 
do obuwia (s. 31), z uwzg lędn ien iem nawet n a r z ę d z i plecionkar-
skich. Wprawdzie w plecionkarstwie sama technika jest już 
w pewnej mierze k s z t a ł t o w a n i e m ar tys tycznym, dzięki zaś odpo­

wiedniemu doborowi surowca może plecionkarz u z y s k a ć dodatko­
we, zamierzone efekty plastyczne, co z r e s z t ą s łusznie p o d k r e ś l a 
Mal i ck i . Ale czy cyl indryczne, ze s ł o m y plecione, wielkie naczynia 
zasobowe na ziarno b y ł y plecione z zamiarem k s z t a ł t o w a n i a a r ty ­
stycznego, to j uż jest w ą t p l i w e . Nie są one wprawdzie pozbawione 
pewnych e l e m e n t ó w formy, odczuwanych dziś jako p i ę k n e , ale 
odczuwanych tak dlatego, że z a p a n o w a ł a moda na rękodz ie ło ludo­
we i w y r o b y na n i m wzorowane. Do tyczy to również ceramiki . 
P r z y w y k l i ś m y już jednak do tego, że resztki manualnie wykonywa­
nych w y r o b ó w z g l iny zalicza się z g ó r y do sz tuki ludowej . Tak 
więc oś rodek poludniowokociewski w Grucznie ze s w y m i wyro­
bami , opisany już przez Łęgę , zna laz ł się wraz z i n n y m i , os ta tn imi 
warsztatami garncarskimi w Kociewskiej sztuce ludowej — zapew­
ne z w i ę k s z y m prawem niż plecionkarstwo. Wprawdzie w wyrobie 
n a c z y ń gl in ianych technika ma t eż znaczenie podstawowe, ale, 
p o m i n ą w s z y ostatnio masowo produkowane doniczki , k s z t a ł t u j e 
się naczynia zawsze z m y ś l ą o formie, a ponadto zdobi k o l o r o w ą 
po l ewą czy nawet m o t y w a m i dekoracyjnymi . O ile chodzi o dwo­
j a k i kociewskie, to s łusznie określ i ł je Ma l i ck i j ako naczynia 
reprezentacyjne, ukazywane poza domem i dlatego szczególnie 
starannie wykonane i celowo ornamentowane. 

Można by i w innych dz ia ł ach rękodz ie ła , omawianych 
przez Malickiego, w y k a z a ć zaliczanie do przedmiotów* sz tuki 
o b i e k t ó w , dla k t ó r y c h takie zakwalif ikowanie jest dyskusyjne. 
Nie chodzi o to, czy Mal i ck i rozsze rza jąc zakres po jęc iowy sz tuki 
p o s t ą p i ł dobrze czy źle , t y l k o o n a ś w i e t l e n i e na przytoczonych 
p r z y k ł a d a c h problemu, k t ó r y się t u wyraz i śc ie z a r y s o w a ł , a do­
tyczy sposobu przedstawiania k u l t u r y ludowej w jej przejawach 
ar tys tycznych. Chodzi o to, czy praca o sztuce ludowej winna się 
og ran i czyć do przedstawiania w y r o b ó w i technik w śc is łym zna­
czeniu ar tys tycznych, czy też w szerszym znaczeniu — jako tra­
dycy jnych umie j ę tnośc i manualnych i d o ś w i a d c z e ń technicznych, 
k t ó r y c h owocem są r ó ż n e g o rodzaju przedmioty , nie t y l k o te świa­
domie tworzone w aspekcie estetycznym, ale też te, k t ó r o odzna­
czają się d o s k o n a ł y m dostosowaniem do ich funkc j i , s ą celowo 
u k s z t a ł t o w a n e . Tę d r u g ą z a s a d ę , j ak w i d z i m y , p r z y j ą ł autor. 
Dz ięk i t emu Kociewska sztuka ludowa ma charakter etnograficznej 
monograf i i regionalnej, zawężone j do r ę k o d z i e ł a ludowego, j ak 
s łusznie autor w s w y m Poslowiu t ę dz iedz inę twórczośc i n a z w a ł . 
Okreś len ia tego z a b r a k ł o jedynie w ty tu l e . 

Pewne krytyczne uwagi n a s u w a j ą się też w z w i ą z k u z nazewni­
ctwem. Jest niemal r egu ł ą , że M a l i c k i , pos ługu j ący się n a z w ą gwa­
r o w ą w tekśc ie , z a s t ępu je j ą w ob j a śn i en i ach do i lus t rac j i okreś ­
leniom niegwarowym. W tekśc ie jest więc mowa np. o „ s z e l b ą g a c h " 
(s.18, 19), k t ó r e pod i lus t racjami 37—39 nazwane są „ k r e d e n s a m i 
kuchennymi" . „ S k r o b a k " (s. 35) s t rac i ł swą t r a f n ą n a z w ę na 
rzecz „wyc ie raozk i ż e l a z n e j " ( i l . 107). „ G a r n u s z k i do k a w y " 
(s. 26) z w ą się „ k u b k a m i " ( i l . 64 i 68). Pod i lu s t r ac j ą 46, przed­
s t a w i a j ą c ą szlaban, da ł Ma l i ck i ob ja śn ien ie , że jest to „ ł a w a do 
spania". Usuwanie regionalnego nazewnictwa z części a lbumowej , 
czyl i z na j ł a twie j przyswajalnego m a t e r i a ł u , bo p o g l ą d o w e g o , 
odbywa się z n i e w ą t p l i w ą s z k o d ą dla poznania właściwości re­
gionu i jego k u l t u r o w y c h t r adyc j i . W p rzypadku s z l a b a n ó w sam 
autor p o d k r e ś l a przecież s t a r ą t r a d y c j ę n a z e w n i c z ą tego s p r z ę t u , 
p o d a j ą c in fo rmac ję , że w X V I I I - w i o c z n y c h zapiskach archiwal­
nych wymieniane są „ ś l o b a n k i " . 

Wyluszczone za s t r zeżen i a czy sprawy dyskusyjne o charak­
terze raczej o g ó ł n o - m e t o d o l o g i c z n y m nie m o g ą oczywiście pod­
w a ż y ć wa r to śc i poznawczej tej pionierskiej pracy. Takie r o z d z i a ł y , 
j ak o budownic twie , o s p r z ę t a c h domowych czy garncarstwie 
posze rza ją nam znacznie wiedzę o kul turze ludowej Pomorza, 
s y s t e m a t y z u j ą i p o r z ą d k u j ą l uźne d o t ą d o t y c h dziedzinach 
informacje. Inne u j awn ia j ą rzeczy zgoła nieznane, j ak to, że 
sztuka kowalska poszczycić się m o ż e na Koc iewiu t ak mi s t e rnymi 
wyrobami , j ak np . widn ie jące na i lustracj i 109 zawiasy do skrzyni 
wianowej lub, że współczesno r z e ź b y Gie łdonia , Zie l ińskiego 
czy Stawowego, choć inne z rodz i ły je czasy i inna jest ich funkcja 
nie bo ją się za bardzo zestawienia ze s ta rymi , anon imowym; 
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r z e ź b a m i , z d o b i ą c y m i krajobraz kociewski — jak f igura z Gołę­
biowa Wielkiego ( i l . 152) czy Go łęb iewka ( i l . 153). Że i na te m u ­
rowane, oryginalne slupy oraz s to jące na nich ekspresyjne postacie 
ś w i ę t y c h zwrócił Mal ick i u w a g ę , to dodatkowy p o w ó d do zadowole­
nia. 

N a podkreś l en i e zas ługuje jeszcze staranna forma publ ikac j i , 
napisanej p ros tym, potocznym j ę z y k i e m , z m y ś l ą o szerokim k r ę g u 
c z y t e l n i k ó w . Nie oba rczy ł jej Ma l i ck i uczonymi przypisami , choć 
wiełe m i a ł okazji do wykazania swej erudycj i , a przede wszys tk im 

doskona łe j zna jomośc i rzeczy. Imponuje bogactwo m a t e r i a ł ó w , 
k t ó r e autor, d o ś w i a d c z o n y i w n i k l i w y badacz, w j a ł o w y m z pozoru 
terenie zdoła ł z g r o m a d z i ć . N a ich podstawie, z u w z g l ę d n i e n i e m 
dotychczasowychpublikacj i , z r e k o n s t r u o w a ł obraz ludowej k u l t u r y 
plastycznej Kooiewia n i e m a l ż e bez luk . K s i ą ż k a Malickiego sta­
ła się więc p i ę k n y m darem niestrudzonego badacza, z ł o ż o n y m 
Kociowiakom, k t ó r z y odzyskali w- niej to , co z d a w a ł o się j uż 
zapomniane i zagubione — wdasne kul turowe oblicze. 

Stanisław Błaszczyk 

E K A T E R I N A I V A N O W A M A T E J K O , Ukrainskij narodnij odjag. K i i v 1977, s. 224, ryc. 301 w t y m barwnych 84. 

A u t o r k a pod ję ł a t rudne zadanie syntetycznego opracowania 
dzie jów odz i eży ludowej . We w r ś t ę p n y m rozdziale stara się ona 
p r z e d s t a w i ć ub iory na podstawie m a t e r i a ł ó w ikonograficznych 
sprzed naszej ery i z pierwszych jej w i e k ó w aż do okresu wczes­
nego ś r edn iowiecza . W ten sposób rozpoczyna p r a c ę od ub io rów 
l u d ó w z a m i e s z k u j ą c y c h teren U k r a i n y . Nieco więcej m a t e r i a ł ó w 
ikonograficznych dostarcza autorce okres Rus i K i j o w s k i e j , ma 
ona t u jednak t r u d n o ś c i z wyborem. Z a j m u j ą c się t y l k o ubiorem 
l u d o w y m , nie przedstawia .ubioru wars tw w y ż s z y c h . Może przy 
t y m o g r a n i c z y ć się jedynie do p r z y p u s z c z e ń jak b y l i w t y m 
okresie ubran i ruscy chłopi i czy rzeczywiśc ie nosili uproszczono 
fo rmy odz ieży ruskich k s i ą ż ą t . Korzys tanie ze ź róde ł ikonogra­
f icznych do badania h is tor i i odz ieży nie jest ł a t w e , wymaga 
krytycznego pode j śc i a do ź róde ł i dobrej zna jomośc i k r o j u , 
k t ó r a pozwala na ukazanie t y p ó w przedstawionych t a m ub io rów. 
Wydaje się, że z bogatej ikonograf i i ruskich ikon m o ż n a by 
w y d o b y ć więcej danych o noszonej odz ieży i w tedy p o w i ą z a ć 
j ą z odz ieżą c h ł o p s k ą . W y m a g a ł o b y to jednak osobnego opraco­
wania . 

W rozdziale d rug im autorka przedstawia k s z t a ł t o w a n i e się 
u k r a i ń s k i e j odz ieży ludowej i korzysta obficie z ikonograf i i 
X I I I , a p ó ź n i e j X V I — X V I I I w ieku . Te w y o b r a ż e n i a ikonogra­
ficzne nie o d n o s z ą się jednak zazwyczaj do odz ieży chłopskie j 
i t y l k o p o ś r e d n i o m o ż n a wnos i ć , że b y ł a ona zb l iżonego k r o j u . 
D o d a t k o w ą t r u d n o ś ć stanowi istnienie z a r ó w n o polskiego, jak 
rosyjskiego ub ioru narodowego u k s z t a ł t o w a n e g o na jpóźn i e j 
w X V I w ieku pod w p ł y w a m i wschodnimi. U b i ó r ten noszony 
przez sz l ach tę i m i e s z c z a ń s t w o polskie w Zachodniej Ukra in ie 
w p ł y w a ł zapewne na ubiór ch łopski i u k s z t a ł t o w a ł u b i ó r kozacki . 
Autorko, p o d k r e ś l a t y l k o ten drugi fak t . Z e b r a ł a ona d u ż y ma­
t e r i a ł ikonograficzny. Odczuwa się natomiast b r a k i w zakresie 
analizy zachowanych w k i jowskich i lwowskich muzeach zabyt­
k o w y c h ub io rów. Nie są to ub iory ludowe, część z n ich m o ż n a by 
określ ić jako mieszczańsk ie , a k i l k a jako kozackie. Icb kroje 
m o g ł y b y p o m ó c autorce w charakterystyce odz ieży ludowej . 
U b i o r y te nie zawsze m u s i a ł y w y g l ą d a ć we wczesnym okresie 
t ak j ak w X I X wieku , a dopiero z tego okresu z a c h o w a ł y się 

zaby tk i muzealne. Do zbadania cen t y c h ubiorów 7 ludowych, 
t k a n i n z j ak ich szyto, a czasem nawet w y k r o j ó w z ks iąg krawiec­
k ich p o m o g ł y b y t a k ż e archiwalia, g łównie księgi cechowe 
i inwentarze r uchomośc i ch łopsk ich . Nie wiadomo jednak, czy 
z a c h o w a ł y się one dla u k r a i ń s k i c h ch łopów i m o ż n a p r z y p u s z c z a ć , 
iż znalezienie ich w y m a g a ł o b y ż m u d n e j kwerendy, p r z e r a s t a j ą c e j 
siły etnografa. 

N a jw ażn i e j s zą część omawianej pracy stanowi systematyczny 
opis u k r a i ń s k i e g o ubioru ludowego w okresie kap i ta l i zmu. 
A u t o r k a daje szczegółowo i dobrze udokumentowane i lustracyj­
nie opisy k r o j u koszul, o k r y ć wierzchnich, ub io rów m ę s k i c h 
i kobiecych, p a s ó w , n a k r y ć g łowy, obuwia i d o d a t k ó w . Dobrze 
dobrany m a t e r i a ł ikonograficzny ukazuje t a k ż e zespoły odz ieży 
noszonej w r ó ż n y c h etnograficznych regionach U k r a i n y . W k r ó t ­
k i ch charakterystykach au torka podaje najistotniejsze jej 
zdaniem cechy odz ieży noszonej np. na Polesiu, Podolu czy 
H u c u l s z c z y ź n i e . Mus ia ła ona p o m i n ą ć wiele szczegółów^, praca 
jej u legła t e ż w d r u k u znacznemu skrócen iu , z d o b y ł a się jednak 
na syntetyczne charakterys tyki , k t ó r e u ł a t w i ą i n n y m badaczom 
przygotowanie o p r a c o w a ń poszczegó lnych regionów (w rodzaju 
naszego „ A t l a s u Polskich S t ro jów L u d o w y c h " ) . B rak zaintereso­
wania w p ł y w a m i odzieży miejskiej na ub ió r ludowy zawęża 
opis bardziej zurbanizowanych reg ionów, jak np. Ozernihowskie-

W omawianej ks iążce wykorzystano t rochę starszych po­
zyc j i polskich. B r a k jednak ks iążk i A . Poppogo o tkanin ie staro-
ruskioj , Cz. Pietkiewicza o Polesiu rzeczyckim, pracy o pasach 
kontuszowych T. M a ń k o w s k i e g o i z e s z y t ó w wymienionego już 
„ A t l a s u " , k t ó r e m o g ł y pos łużyć jako m a t e r i a ł p o r ó w n a w c z y . 

K s i ą ż k a ma n iewie lk i n a k ł a d , t o t e ż m o ż n a spodz iewać się 
drugiego wydania . Sądzę , że war to by w ó w c z a s wydzie l ić h i s to r ię 
uk ra iń sk i ego ub ioru ludowego do p o ł o w y ubieg łego stulecia, 
obszerniej p o t r a k t o w a ć p o d z i a ł y regionalne i szczegółowiej 
p r z e d s t a w i ć zanikanie odz ieży ludowej i z a s t ę p o w a n i e jej ubiorom 
miejsk im w os ta tn im sześedziesięcioleciu. 

Irena Turnau 




