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SZTUKMISTRZ Z WERSALU, CZYLI O SZTUCE W KULTURZE.
INSPIRACJE LEVI-STRAUSSOWSKIE

Wybitne osobowosci mozna okresla¢ metfaforycznie; {ym bardzie]
uczonego, ktéory swoja mys$l prezentuje raz na sposéb poety, to znow
przyjmuje postawe kompozytora. I nie chodzi tylko o pelng refleksji
i artyzmu ksigzke Smutek tropikéw, lecz ogélniej: o styl wykladu i styl
myslenia.

Claude Lévi-Strauss do charakteru i formy tresci starannie dobiera
odpowiednig oprawe: wieloznaczne w kompozycji obwoluty ksigzek, wy-
szukane ilustracje, metaforyczne tytuly. Mozna pomysle¢, ze przygoto-
wuje czytelnika do odbioru dziela zaréwno naukowego jak i artystycz-
nego. Taki synkrefyezny komunikat (o cechach ,mitologicznych™) sam
w sobie moze byé wartoscig kulturowg — nic dziwnego, ze potrafi emo-
cjonalnie oddziatywa¢ na odbiorce.

By¢ moze to wlasnie — oprécz, oczywiscie, niewgtpliwych waloréw
myslowych, poznawczych i prekursorskich jego dziet — przyczynilo sie
do ugruntowania ogromnej stawy uczonego, nieporéwnywalnej z innymi
etnologami. Pokazny dorobek twoérczy autora Antropologii strukturalnej
obrést w niemal niezliczong ilo$¢ opracowan krytycznych, zmierzyl sie
z okazalym zestawem zarzutéw 1. Abstrahujgc nawet od konkretnosei
tych zarzutéw, trudno oprzeC sie wrazeniu, ze zbyt czesto koncepcje
Lévi-Straussa napotykaja mur krytyki w etnologii; powoduje to chyba
swoistg , krytyczng fiksacje” takze u etnograféw, ktérzy dobrze tego au-
tora nie znajg.

Podejmuijgc dialog z Lévi-Straussem ftrzeba mie¢ swiadomos$é, na
jakich podstawach teoretycznych zostala ufundowana jego metoda struk-

1t Kwerenda s$wiatowych czasopism etnologicznych pokazuje, iz trudno znaleié
tytul, w kiérym brakowaloby opracowan krytycznych czy prezentujgcych mysl
Lévi-Straussa. Za przyklad niech jednak postuizg dwa krytyczne angiojgzyczne opra-
cowanla ksigzkowe: Hayes E. N, Hayes T. (eds.), Claude Lévi-Strauss. The Anthro-
pologist as Hero. Cambridge, Mass., 1970; E. Leach, Lévi-Strauss, Warszawa 1973,

6 ,Lud” —t. 1
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turalna, jaki by! krag inspiracji intelektualnych, wzoréw badawczych 2.
Trudno akceptowaé¢ trywialne opinie w rodzaju tej: ,strukturalna antro-
pologia Lévi-Straussa to eklektyczna wersja mysli Rousseau, Kanta,
Hegla, Marksa, Durkheima, Freuda i wielu innych” 3. Tak powstajg po-
toczne ,mity” o strukturalizmie (je$li przyja¢ za E. Mieletynskim, ze
mit sprowadza istotg rzeczy do jej genezy).

Nalezy zdawaé¢ sobie sprawe z ewolucji koncepcji Lévi — Straussa
z lat 40-tych i 50-tych; zwlaszcza widoczne jest to np. w analizach sy-
stemoéw pokrewienstwa. Pod koniec lat pieédziesigtych centrum zainte-
resowan lingwistyki zaczyna sie przemieszcza¢ z badan nad systemami
foneméw — w strone studiéw nad transformacjami znaczen jezykowych,
ich generowaniem — i ku semantyce: systemom znaczen jezykowych
i ich konstytucji w tekstach. Rownoczesnie procedury opisu dystrybu-
cji elementéw w systemie zastepowane sa proébami sformalizowanych

* W rozmaitych opracowaniach stusznie wskazuje sie na inspiracje koncepcja-
mi E. Durkheima, M. Maussa, F. de Saussure’a, M. Trubieckiego, R. Jakobsona
i Praskiej szkoly jezykoznawczej. Zob. np. w. Burszta, Implikacje metodologiczne
krytyki koncepcji Claude Lévi-Straussa, ,Lud” 1980, t. 64, s. 107-110. Sam Lévi-
Strauss podkresla swoje fascynacje” psychoanalizg Freuda, surrealizmem, Marksem,
Kantem, Rousseau; mozna mowi¢ o wplywie (modnym w 40 latach) matematyki na
humanistyke — widaé to zwlaszcza w Les structures elémentaires de la parenté —
i nie zapomina¢ o klasyvkach etnologii, zwlaszcza J.G. Frazerze i1 F. Boasie. Warto
jednak wskaza¢ takie na prace badaczy, ktore niewatpliwie wplynely na ksztait
analiz Leévi-Straussa. Oczywiscie E. Durkheima i M. Maussa O niektorych formach
klasyf.kacji, uwazane za prestrukturalng analize; prace sinologa M. Graneta La
pensee chinoise, Paris 1934, o starochinskiej mys$li, gdzie wyodrebnione semiotyczne
struktury ukazane sa w etnograficznym kontekscie; niektoére prace A. Hocarta, pro-
bujgce wprowadzaé metody opisu mitologicznych i spolecznych struktur w termi-
nach opozycji binarnych (nb. podobne analizy niezaleznie i wczesniej; od Lévi-
-Straussa prowadzil radziecki badacz A. M. Zolotariew Duainaja organizacja pier-
wobytnych mnarodow i proischozdienie dualisticzeskich kosmogonyj, 1941); analizy
amerykanskiego badacza F. H. Cushinga o plemieniu Zuni, w ktérym dlugo przc-
bywat, a zwlaszcza siedmioczlonowy model struktury mitologii i jego wyjasnienie
poprzez oduniesienie do Zycia spolecznego plemienia (dal podstawy budowy etnoio-
gicznych modeli); wplyw wywarly tez analizy mitologiczne G. Dumeczila i H. Gre-
goire’a; nie mozna zapominaé takze o Ecole Libre des Hautes Etudes przy New
School for Social Research w Nowym Jorku w czasie wojny i osobitych spotka-
niach z R. Jakobsonem (koncepcja opozycji binarnych w fonologii, potem morf{o-
logii i skiadni), a takze z E. Cassirerem i jego koncepcjg neokantowskiego symho-
lizmu; niektérzy twierdza, Ze poprzez Jakobsona, Lévi-Strauss zapoznal sig¢ z pracag
W. J.,, Proppa, w tym czasie powstaje tez kapitalna praca M. Bachtina o F. Rabe-
lais’em. Zob. W. W. Iwanow, C. Lévi-Strauss i strukturnaje ticoria etnografii, [w:]
C. Lévi-Strauss, Strukturnaja antropoitogia, Moskwa 1983, s. 413 - 417,

3 B. Scholte, Epistemic paradigms; some problems in cross-cultural research on
social anthropological history and theory, w: E. T. Hayes (ed.) Claude Lévi-Strauss,
The Anthropologist as Hero, op. cit., s. 120.
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opiséw transformacji i generacji znaczen, a takie — regul semantycz-
nych, oddajacych rézne intuicje badawcze swoich autorow.

Pewng ewolucje, niezupelnie moze adekwatng do lingwistyki, prze-
szedt takze Lévi -— Strauss. Cztery tomy Mythologiques, dwa tomy La
voie des masques 1 tom pisanych w migdzyczasie artykuldw teoretycz-
nych Anthropologie structurale deux* — roéinig sie¢ pod wzgledem me-
todologicznym od prac wezesniejszych.

W Muythologiques I. Le cru et le cuit autor analizuje mit Indian po-
ludniowoamerykanskich Bororo o bohaterze, ktéry dostawszy sie do usy-
tuowanego na mitologicznym drzewie gniazda orlat, otrzymal od orla
{w innych mitach jaguara) $rcdki do wzniecania ognia. Lévi-Strauss po-
kazuje, Ze inne mity osciennych plemion mozna potraktowaé jako irans-
formacje tego podstawowego o indianskim Prometeuszu. Metoda analizy
pozwala na podstawie struktury pra-mitu generowaé¢ transformujace
struktury innych mitéw (podobnie jak w transformacyjno-—genera-
tywnej gramatyce). W pracy Mythologiques II. Du miel aux cendres wy-

chodzi od podstawowej opozyeji tytonn (tabaka ~— miéd, opilerajac sig
o dane z jezykow europejskich (francuskiego) — laczy z tytoniem wy-
obrazenia o czyms$ ghupim (w polskim — ciemny jak tabaka), a z mio-

dem o czym$ dobrym (w polskim - dobry jak midd). Nastepnie prze-
nosi swe rozwazania na mitologie amerykanskie, widzge w tej podsta-
wowej opozycjl przejawianie sie pewnych uniwersalnych cech kulturo-
wych. W tomach Mythologiques I1I. L’Origine des maniéres de table
i Mythologiques IV, L’homme nu Lévi-Strauss prezentuje z kolei meto-
de badania transformacji jednych mitéw w inne — w mitologiach tym
razem Indian pdlnocnoamerykanskich. Prezentujac wzorowo metode
analizy odnalazt w mitologii Ameryki Péinocnej mit o bohaterze i gniez-
dzie orléw, o tej samej strukturze co brazylijski. Badacz widzi w tym
przejaw ogélniejszej zasady o przetrwaniu enklaw najstarszych mitéw
powiazanych systemem odniesien znaczacych (notabene jest to miebanal-
ny przyczynek do hipotez na temat rozchodzenia sie pra-kultur, tym
bardzicj, ze podobne mity odkryte w zachodniej Syberii, m. in. u Ug-
réw; koresponduje to takze ze wspodtczesnymi badaniami jezykoznawcezy-
mi nad genetycznym pokrewienstwem jezykow amerykanskich Indian).
W ostainim tomie L’homme nu Lévi-Strauss wydobywa takze podstawo-

4 C. Lévi-Strauss, Mythologiques I. Le cru et le cuif, Paris 1964; Mythologi-
ques II. Du miel aux cendres, Paris 1966; Mythologiques III, L’Origine des manié-
res de teble, Paris 1968; Mythologiques IV. L’homme nu, Paris 1971, La voie des
masgies, 1, 2, Geneve 1975 (polski przeklad opariy na wydaniu skréconym z 1979 r,
- Drogi masek, L.6d%, 1985); Anthropologie structurale deux, Paris 1973 (przeklad
anglojezyczny - Stru:tural Anthropology volume 2, Penguin Books 1978).
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we inwarianty objawiajgce si¢ przy strukturalnych transformacjach mi-
tow.

Natomiast w Drogach masek, sledzge mity poéinocnoamerykanskich
Indian o naturalnym pochodzeniu miedzi (wyobrazanej pod postacig ston-
ca lub blyszczacej jadowitej ryby), odkrywa ,przy okazji” analizy, iz
miedZ rzucano w ognisko, co pozwala mu udowodni¢ teze o wytopie mie-
dzi w epoce prekolumbijskiej (dotychczas uwazano, ze taki fakt nie mial
miejsca) — technike wytopu rekonstruuje na podstawie tych mitow.
Pisze, ze mity nie mogg sie interpretowa¢ same w sobie, jako obiekiy izo-
lowane. ,Mit nie ujawnia sensu rozpatrywany wylgcznie z punkiu wi-
dzenia semantyki, sens ten zyskuje dopiero poprzez umiejscowienie go
w grupie jego transformacji (...). Kazdy mit pozostatby niezrozumiaty,
gdyby nie mozna go bylo przeciwstawié¢ innym wersjom tego samego
mitu lub tez mitom na pozér réznym: tak samo jak kazdg sekwencje mi-
tyczng nalezy zestawia¢ z innymi sekwencjami tego samego albo od-
miennego mitu, przede wszystkim takimi, kiérych podstawa logiczna
i konkretna zawarto$¢ tresciowa, rozpatrywane w najdrobniejszych szcze-
golach, wydaja sie stanowié jej odwrotnosé” . Chybha w tych z koniecz-
noscl bardzo skrétowych omoéwieniach rysuje sie metoda hadafn Lévi-
-Straussa, do$¢ wyraznie réznigca sie od postepowania badawczego pre-
zentowanego przez niego we wezesniejszych pracach. Muythologiques
wprowadza pewng rewolucje w etnologii (nauce), poniewaZz zmicnia za-
sady naukowe] procedury: ,,wypuszcza nauke z klatki faktow”, najpierw
uogélniajac, pdiniej poréwnujgc fakty (rekonstruujae znaczace struktu-
ry i transformacje, postugujac sie metaforg i analogig); otwiera zalem
nowg perspektywe poznawcza 8.

C. Lévi-Strauss opublikowal o sztuce niewiele studidéw, kilka weczes-
niejszych opracowan poréwnawczych?, jednak ciekawsze i bardziej inspi-
v rujgce wydaja sie nam jego refleksje na ten temat rozproszone w now-
szych ksiazkach, czy zaprezentowane w wywiadach 8.

5 C. Lévi-Strauss, Drogi..., op. cit., s. 10, 35.

8 Zob, J. I Prattis, Sciences, ideology and false demons, ,American Anthropo-
logist”, vol. 72, 1974, nr 5, 5. 1324,

7 C. L&vi-Strauss, Rozdwojenie przerstawienia o sztukach Azji i Ameryki, (w:)
Antropologia strukturalne, Warszawa 1970, s. 329 - 356; Wq2 o ciele wypelnionym
rybami, tamze, s. 357 -362; L’art de déchiffrer les symboles,  Diogéne”, 1954, nr 5.

8 Np. fragmenty niektérych artykuldéw z Anthropologie structurale deux
(z przekl. ang. rozdz. The Scope of Anthropology, s. 11 -13; Answers to Some In-
vestigation); Drogi masek, gdzie m. in. istotnym problemem jest wzajemna prze-
kiadno$é mitu i sztuki; G. Charbonnier, Rozmowy z Claude Lévi-Straussem, War-
szawa 1968.
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Zanim przejdziemy do naszych inspiracji Lévi-Straussowskg mysla
o sztuce, zatrzymajmy siq jeszcze przy trzech zagadnieniach: sporze
U. Eco z ortedoksyjnym sirukturalizmem w kontekécie sztuki, wspdl-
czesnym paradygmacie poje¢ estetycznych oraz problemie podmiotu
w koncepcjach strukturalnych.

Znany strukturalista U. Eco w ksigice Dzielo otwarte® (1962) prze-
ciwstawil swoja kencepcje otwartego dziela sztuki —— rozumieniu struk-
turalistycznemu, ktére nadawato dzielu charakter stalej, ograniczonej,
zamknietej struktury. Jak pamietamy z wczedniejszych analiz Lévi-
-Straussa — badany byl wewnetrzny porzadek elementéw i ich wzajemne
stosunki w strukturze. Mozna powiedzieé, ze wewnetrzna dyferencjacja
sensOw takiego dziels — byla nastepstwem owego zamkniecia calosci. Juz
jednak estetyk J. Mukalfowsky, przedstawiciel Praskiego Kola Lingwis-
tycznego zauwazyl, ze stosunki miedzy elementami dziela sztuki sg swo-
iste 1 dialektyczne, a wiec ,nie mogy by¢ dedukowane z pojecia calodei,
calos¢ nie jest nig prior, lecz posterior, wiec ich konstatowanie nie jest
kwestia oderwanej spekulaeji, lecz empirii” !, Jego zdaniem stale
w dziele sztuki sg zespoly skladnikéw struktury, a przemianom podle-
gajg stosunki micdzy nimi. ,,W przebiegu czasu struktura zachowuje toz-
samo$e, podezas gdy jej wewngtrzny porzadek, wspélzaleznosé elemen-
téw, nieustannie sie zmienia. W swych wzajemnych stosunkach poszcze-
golne skladniki staraja sie uzyskaé przewage, kazdy z nich objawia dgz-
nos¢ do utwierdzenia sie kosztem innych; slowem: hierarchia, wzajemna
podrzednodé 1 nadrzednosc skladnikéw (nie bedaca niczym innym jak
objawem wewnetrznej jednosSci dziela) znajduje sie w stanie cigglych
przeobrazen. e za$ skladniki, ktore chwilowo wybijaja sie na plan pier-
wszy, maja decydujace znaczenie dla ogélnego sensu struktfury arty-
stycznej, ktory zmienia sie w wyniku kazdorazowego ich przegrupowa-
nia” Y. A zatem struktura senséw dziela zachowuie swojg tozsamos$é, na-
wet w obliczu réznych interpretacji.

Jednak ten trop bywal w analizach strukturalnych zarzucany, a kie-
rowane sie ku segmentacji ciaglego komunikatu na jednostki dyskretne.
Zabieg ten przeprowadzono dosé dowolnie. Zresztg sam Lévi-Strauss da-
wal tylko ogélne wskazowki: jednostki takie ,nie mogg by¢ przyréwny-
wane ani do fonemow, ani do morfeméw, ani do semanfemdw”, trzeba
ich szuka¢ na innym poziomie, postepujac ,przez przyblizenia, préhy

¥ U. Eco, Dzielo otwarte, Forma i nieokreslono$é¢ w poetykach wspélczesnych,
Warszawa 1973,

1 Mukatovsky, O ideologii czechostowackiej teorii sztuki, [w:] Wspétczesna te-
oria badant literackich za granicg, t. 2, Krakéw 1972, s. 6.

1 Mukafovsky, Wérod znakow ¢ struktur, Warszawa 1870, s. 26.
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i biedy kierujac sie zasadami, stanowigcymi podstawe analizy struktural-
nej w jej wszelkich postaciach: ekonomii tiumaczenia; jedno$eci rozwig~
zania; mozliwosei odtworzenia catosci wychodzge od czesci i przewidze-
nia dalszych krokéw wychodzac od danych, ktére sie juz posiada™ 12,
W konsekweneji w tym samym materiale analitycznym réznie wyodreb-
nianc elementy nieciagle; efekty analiz byly tez rézne — brakowato kry-
teriéw, ktory sposob analizy i jej rezultat jest wiasciwy. Niektérzy pro-
ponowali doskonalenie metody, dopuszczajacej niebezpieczny margines
dowolnosci 1 nie zapewniajgcej wiarygodnosci otrzymanych wynikow L2,

U. Eco twierdzi, ze strukturalizm nie dostrzega istoty dziela sztuki,
»rosci sobie pretensje do analizy form znaczacych pomijajac zmienng
gre znaczeli, jakie si¢ w nich zbiegaja, (...) pretenduje do analizy i opi-
su dziela sztuki jako «krysztalu», jako czystej strukiury znaczgeej, po-
mijajgc historie jego rdéznych interpretacji” ¥, Stirukturalne zaloZenie
o zamknietym charakterze dziela sztuki, zdaniem Eco, nie sprawdza sic
— dlatego proponuje on przyjecie jego otwartego charakteru. Te otwar-
cie rozumie jako fundamentalng wieloznacznosé przekazu artystycznego,
jako trwalg ceche kazdego dziela w kozdym czasie. Pojecie ,dziela olwar-
fego’ nie jest kategorig krytyczna, a raczcj hipotetycznym modelem, po-
zwalajacym ukazywac kierunek rozwoju szfuki. ,Pakt, ze mysdlimy o dzis-
le otwartym jako o pewnym modelu, oznacza, ze uwazamy za mozliwe
wycdrebnit w réinych sposobach dzialaniaz wspélng tendencje operacyi-
na, zmierzajgcg do tworzenia dziel, w kiérych -— z punktu widzenia od-
biorcow — odkrywamy podobienstwa strukturalne” 5. Konstrukeja ta
zaklada pewng koncepcje odbioru, gdzie jest miejsce na aktywng inter-
pretacje, przezycie i ,,dopelienie” dzieta sztuki przez odbiorce. ,Otwar-
cie jest [...] warunkiem wszelkiego przezycia estetycznego, a kazda for-
ma dajgca sie percypowaé, o ile ma wartosé estetyczng, jest «otwartar.
I to mawet w przypadku, kiedy artysta zamierza przekaza¢ nam nie wie-
loznaczny, ale jednoznaczny komunikat. [...] Warto$¢ estetyczna dziela
jest tym wieksza, im bogatsze sg mozliwesci jego interpretacji, [...] im
wiecej aspektéw ukazuje odbiorcy, nie fracge zarazem wlasnej tozsamo-
$ci” 18, Zatem zmieniajace sie tzw. kody odbiorcze za kazdym razem
wspbdlkonstytuujg dzieta sztuki, stwarzaja mozliwo$¢ réznych interpre-
tacji — trafnie mozna okresli¢ | dzieto otwarte” jako ,,metafore epistemo-

2 C. Lévi-Sirauss, Aniropologia strukturalne, Warszawa 1970, s. 290 - 291,

13 T. Todorow, Kategorie opowiadania literackiego, ,Pamietnik Literacki”, 1968,
nr 4, s. 301. Por. takze: G. Sztabinski, Koncepcje ,dziela otwartego” Umberio
Eco a problem wartofei, ,Studia Estetyczne”, {. 17, 1980, s. 291 - 312.

it U. Eco, op. cil., 5. 14.

5 Ibidem, s. 9~ 110.

1 Tamze, s. 83 -84, 26,
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logiczng”. Z takiego punktu widzenia ma racje Eco, kiedy uwaza, ze Lé-
vi-Strauss 1 Jakobson analizujac Les chats DBaudelaire’a nie ukazujg
struktury, ktora istnieje poza interpretacjami subiektywnymi i histo-
rycznymi, lecz ,,dokonuja takiej jej interpretacji, jaka mozliwa jest do-
piero dzisiaj, w Swietle osiggnie¢ kulturalnych naszego wieku” ¥,

Autor Dziela otwurtego pokazal braki ortodoksyjnej analizy strukiu-
ralnej w odniesieniu do sztuki. Sam jednak nie zarzucii ferminologii
nstrukturalistycznej”. Uzywa jako synonimu formy dziela otwartego ter-
minu ,struktura”, ktéra ,,jest formsg nie jako przedmio{ konkreiny, ale
system relacji zachodzacych miedzy réznymi plaszczyznami dziela (se-
nantyczng, syntakiyezng, fizyczng, emotywns; plaszczyzng tematéw
1 sfera tresci ideologicznych; plaszezyzng zwiazkéw  strukturalnych
i struktura reakeji odbiorcy itd.)’. Sprowadza ,forme do systemu rela-
¢jl po to, azeby wydoby¢ to, co ogdlne i znamienne w owym systemie re-
lacji, azeby wykaza¢, ze kazdy przedmiot ma pewng «strukture», kitdra
go lgezy z innymi przedmiotami. Mamy tu do czynienia jek gdyby ze
stopniowym procesem oczyszczania dziela z tego, co nie stanowi jego
koscéea strukturalnego, a nastepnie wydobycia z niego tych zwigzkdw,
kidre sa wspélne innyra kosteom” 8,

Niewatpliwie brakiem wczesnych analiz strukturalnych byle arbitral-
ne poszukiwanie cech dystynktywnych, przy czym trzymeno sie kon-
cepeji zamkniete] struktury dziela sztuki. Przytaczana opinis J. Mu-
kebovsky'ego uswiadomila nam, e zamknieto$t struktury nie musi po-
zbawia¢ analizy ,,wrazliwosci” na zmienne relacje elementdéw niosgcych
znaczenia w strukturze, czy relatywizacjl historyczno-kulturowych dziet
sziuki.

U. Eco jest bardziej elastyczny. Porzucajac koncepcje strukiury zarm-
knietej, utrzymuje w niej jednak relacje strukfuralne, wprawdzie nie
na poziomie elementarnych cech dystynktywnych, lecz raczej roznych
plaszezyzn organizujgcych tredci semantyczne w dziele. | Dzielo otwarte”
implikuje konieczno$é interpretujgcego odbiorey. ,Struktura dzieta otwar-
tego nie jest szezegdlng strukturg rozmaitych dziet, ale ogélnym mode-
lem (...), ktoéry obejmuje [...] grupe dziet pozostajacych w okreslonym
stosunku percepcyjnym z ich odbiorcami” **. Wprowadzajge indywidual-
nego odbiorce, Eco ,ustawia” go wobec przedmiotu estetycznego, ktory
pobudza jego wrazliwo$é estetyczng, powoduje okreslone przezycia i ka-
nalizuje aktywnos$é¢ (to stanowisko mieSci sie w tradycyinym paradyg-
macie dwudziestowiecznej estetyki). Jednoczesnie fakim odbiorcg jest

7 Ibidem, s. 14.
58 Ibidem, s. 13.
19 Ibidem, s. 13 - 14,
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badacz dzieta sztuki, ktory z jednej strony aktywnie percypuje stojacy
przed nim przedmiot estetyczny, a z drugiej — jakby z dystansu — ana-
lizuje relacje miedzy plaszczyznami znaczacymi struktiury dzieta. Eco
dotyka w tym punkcie problemu podmiotowosci w analizie strukturalnej.
O tym poméwimy w dalszej czesci naszego wywodu.

W estetyce filozoficznej dominujagcy paradygmat tworzg podstawowe
kategorie: przezycie estetyczne, dzielo sztuki, twérca i odbiorca. Zaklada
on perspektywe teoretyczng, ktora ukazuje odbiorcze obcowanie z dzie-
fem sztuki w kontekscie problematyki teoriopoznawczej, a wiec np. ana-
lizujac przezycie estetyczne wychodzi sie od procesu indywidualnej per-
cepcji dziela, rozumianego tuiaj jako gotowy, stojacy przed odbiorcy
przedmiot 2. W paradygmacie tym kluczowe pojecie stanowi podmiot
przezy¢ estetycznych, rozumiany automatycznie, abstrakcyjnie i ahisto-
rycznie. Taki podmiot — wyposazony w pewne kompetencje estetyczne
— postrzega wiec i percypuje przedmiot artystyczny uksztaltowany przez
tworce. Tozsamosé dziela sztuki jest tutaj identyfikewana z tozsamo-
Scig pewnego przedmiotu. Niewgipliwie podstawa takiego rozumienia —
przeciwstawienia podmiotu jako czystej $wiadomosci i bytu zewnetrzne-
go, obiektywnego i substancjalnego — znajduje sie u Kartezjusza (kon-
cepcja cogito). Ten sposdb myslenia dominuje takze we wspdlezesnej fi-
lozofii — mimo krytyki przeprowadzonej na réznych plaszczyznach, np.
przez Kanta, Marksa, Freuda czy Ifusserla 2!. W estetyce owe tendencije
wzmocnicne zostaly jeszcze przez tradycje filozofii niemieckiej 22.

Krytyke tak ustawionej opozycii mozna znalezé m. in. w metodologii
strukturalnej, gdzie prébuje sie wykazywaé¢, iz relacja podmiotu i przed-
miotu nie musi by¢ plerwotna i absolutna, lecz moze by¢ tworzona
w rézny sposéb i moze zaleze¢ od wecezedniejszych od niej, nieuswiado-
mianych zatozen. Strukturalisci zgadzaja sie, iz zachowania estetyczne
(kulturowe) majg charakier znaczacy, a dzielo sztuki nie jest przedmio-
tem, tylko strukfurg znaczacg. Przyjmuja symboliczny charakter sztuki
(w sensie neckantowskim) 2, odnosza procedury analityczne do ponad-
indywidualnych aspektéw obcowania ze sztuka. Przez skierowanie badan
na struktury nieuswiadamiane, zostaje zakwestionowana opozycja mie-
dzy bezposrednioscig postrzegania, a zaposredniczonym charakterem pro-
cesOw znakowych.

2 Zob. K. Rosner, Udzial semiotyki dwudziestowiecznej w przemianie para-
dygmatu pojeé estetycznych, ,Studia Semiotyczne”, t. 14-15, 1986, s. 335.

21 Jbidem, s. 337.

22 Por. niektére roz. K. Sauerand, Od Dilthey’a do Adorna. Studia z estetyki
niemieckiej, Warszawa 1986

23 E. Cassirer, Esej o czlowieku. Wstep do filozofii kultury, Warszawa 1977,
rozdz. Sztuka.
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Wyjscie z charakteryzowanego wyzej paradygmatu myslenia polega
m. in. na przyjeciu kulturowej relatywizacji znaczen. Lévi-Strauss powia-
da, Ze analizujgc jakie§ fakly kulturowe (np. mity, sztuke itp.) nigdy
nie docieramy do ich sensu. O tym co znaczy dany fakt, decyduje sto-
sunek, w jakim pozostaje on do innych znaczen w innych plaszczyznach.
W strukturalnie ujetym problemie sensu ,chodzi zawsze o odnalezienie
w innym porzadku formalnym réwnowaznika w odniesieniu do fego, co
staramy sie sprecyzowaé. (...} W ostatecznej analizie bowiem znaczenie
wynika z zestawienia wszystkich owych réwnowaznosci” 28

W stosunku do sziuki taka perspektywa oddala — jako plaszezyzne
odniesienia analizy — dzielo i jego funkcje znakowe, wprowadzajgc na
to miejsce system kultury, ktéry ksztaliuje sensy swoich wytwordw.
Dzielo sztuki jako struktura znaczaca zachowuje tozsamos$é funkeii i zna-
czenia w odniesieniu do podsystemu kultury (jakim jest sztuka), a ten
z kolei w odniesieniu do systemu konkretnej kultury.

Systemowe rozumienie kultury implikuje inne rozumienie tozsamo-
$ci dziela sztuki, jest ona zwigzana ze znaczeniem, a wiec tozsamo$é dzie-
la sztuki jest tozsamoscis wewnatrzkulturows, a nie bytows. ,Dla struk-
turalistéw elementarna artykulacja swiata, tj. rozrdéznienie poszczegdl-
nych przedmiotow, ich barw i ksztaltéw, oznacza naktadanie na doznania
zewnetrzne sieci nieciaglosci czy kategorii. Sg to te same kategorie, na
ktorych fundujg sie systemy jezykowe 1 kulturowe, semiotyczne. Na
gruncie tego stanowiska znika wiec réznica miedzy feorig poznania, te-
orig jezyka i teorig kultury. Ta wspélczesna «semiotyczna» wersja kan-
tyzmu nadaje swym kategoriom bardzo szercka interpretacje. Na nich
jako na pewnych specyficznie ludzkich, gatunkowych zdolnosciach do
artykulowania $wiata fundujg sie kultury — zréinicowane historycznie
i zlozone z wielu podsysteméw struktury semiotyczne, ktére obejmuja
swym zasiegiem i nadajg znaczenie wszelkim spolecznym zachowaniom
ludzi. (.)) Tak wiee przyjecie, 2e relacja miedzy podmiotem a przed-
miotem jest konstytuowana przez system danej kultury, oznacza uspo-
tecznienie tej relacji. Oznacza przyjecie, ze sposdb, w jaki podmiot rozu-
mie siebie oraz kategoryzuje $wiat zewnetrzny w dowolnej sferze swej
aktywnosei -~ poznawczej, religijnej, estetycznej, praktycznej — zde-
terminowany jest przez system okreslonej historycznie kultury i odpo-
wiednich jej podsystemow’ 25,

Niektérzy badacze zarzucajg Lévi-Straussowi, ze w jego struktura-
lizmie podmiotowost zostaje zanegowana. Europejska mysl pozostaje pod

2 Kantystq bez ,podmiotu”, bez ,ego”. Rozmowea z Claudem Lévi-Straussem,
HLiteratura”, 1986, nr 3, s. 61.
25 K. Rosner, op. cit., s. 340,
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wplywem filozoféw afirmujgcych ludzki podmiot jako ogniskowg rozu-
mienia $wiata 2. Autor Mysli nieoswojonej ripostuje: ,,Byloby wiele do
powiedzenia na temat owej rzekomej totalizujgcej cigglosci «ja», ktéra
my uwazamy raczej za zludzenie podirzymywane przez wymogi zycia
spolecznego — a zatem za odzwierciedlenie zewnetrzno$ci na wewnetrz-
nosci — niz za przedmiot niewatpliwego doswiadczenia” 2*. P. Ricoeur
sugeruje, ze metoda struktfuralna w $lad za lingwistykg rzuca wyzwanie
fllozofii podmiotu. ,Polega ono na tym, Ze pojecie znaczenia umieszczo-
ne zostalo w innym polu, niz pole intencjonalnych skierowan podmio-
tu” 2. Mozna przyjac, ze ,,jest zatem do pomyslenia cos$ takiego jak $wia-
domos$¢ bez ego. (...) Totez akt narodzin swiadomosci, jako rdznicy w sto-
sunku do natury, czy tez, mdwigc za Lévi-Straussem, pojawienic sic je-
zyka, w ktérym «caly $wiat za jednym zamachem stal sie znaczacy», nie
wymaga podmiotu, cho¢ wymaga $wiadomosei jako pola cogitationes. Nie
ma nic zdumiewajgcego w tej filozoficznej konkluzji: porzadek semiolo-
giczny jest z definicji systemem bez podmiotu”2??. W takim kontekscie
mvSlowym Lévi-Strauss zastuguje na okreglenie ,kantysla bez ego™. Nie
ma potrzeby w jego koncepcji sprowadza¢ podmiotu do ohieklywnej
gtruktury jezyka #, ktorego analiza badalaby nie znaczenia, lecs siruk-
tury tege jezyka (aspekt syntaktiyczny), co byloby oderwsne od sen-
su. Inne jest rozumienie senséw przy ,nastawieniu podmiotowym”, a in-
na ich analiza wobec przyjecia perspektywy systemowej. Pigknie i meta-
forycznie ukazuje te¢ rdznice wymiana zdan miedzy Ricoeurem i Lévi-
-Straussem. Ricoeur: Jesli znaczenie, ktore chwytam nie zwieksza me-
go rozumienia siebie lub rzeczy, nie zasluguje na to, by nazwac je zna-
czeniem. Coéz to jest sens lub monsens, jesli nie s to epizody w s$wiado-
mosci historii, ktora jest nie tylko i po prostu subiektywnoscig kultury
przygladajacej sie innej kulturze, lecz rzeczywistym stadium refleksji,
ktéra probuje zrozumie¢ wszystko? Innymi stowy: tym, co znaczace, s3
rozmaite dyskursy, to, co zostalo powiedziane, a nie syntetyczne upo-
rzadkowania wykryte przez zewnetrznego obserwatora. Sadze, Ze aby
uprawia¢ nauke, nie powinni$my ogranicza¢ sie do obserwowania takich
uporzgdkowan 1 przyglada¢ sie im z zewnatrz. Tym samym jednak nie
mozemy unikngé wejScia w hermeneutyczny krag, jak to nazywam,
ktéry czyni mnie samego jednym z segmentéw rzeczywistej treSci znaj-

2 M. A. Krgpiec, Filozoficzne implikacje strukturalizmu na ferenie antro-
pologii, ,Znak”, 1971, nr 203, s. 565.

27 C, Lévi-Strauss, Mysl nieoswojona, Warszawa 1969, s. 385.

8 P, Ricoeur, Egzystencja ; hermeneutyka. Rozprawy o metodzie, Warszawa
1985, s. 258.

28 Ibidem, s. 268.

80 M. A. Krapiec, op. cit., s. 569 - 570.
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dujgcej swa interpretacje za moim wilasnym posrednictwem. Jesli zna-
czenie nie jest segmentem rozumienia samego siebie, to zaiste nie wiem
czym ono jest”. Lévi-Strauss odpowiada: ,,Wydaje mi sie, ze wiaZe pan
pojecie dyskursu z pojeciem osoby. Ale czym sg mity w historii spote-
czenstwa? Stanowig one dyskursy spoleczne, dyskursy, ktére nie majg
osobniczego przekaznika. Sa to dyskursy, ktdére powinny by¢ badane
w ten sam sposob, w jaki lingwistyka bada nieznany jezyk, starajgc
sie ujawni¢ jego gramatyke, a nie troszczgce sie o to, kto powiedzial to,
co zostalo powiedziane. Co rozumiem przez znaczenie? Jest to aromat
chwytany przez $wiadomos$¢, kiedy smakuje ona kombinacje elementéw,
z ktérych zaden z osobna wziety aromatu tego nie ofiaruje” 3.

C. Lévi-Strauss omawiajgc tworczos¢ m. in. swego wielkiego poprzed-
nika — Marcela Maussa — nle ograniczal sie tylko do literalnej ana-
lizy tekstéw. Jak sam pisat, dokonywal wycieczek az do ,najdalszych
granic mys$l Maussa, a moze nawet poza nie” 32 Tak juz jest w przy-
padku wybitnych uczonych, iz horyzont ich retleksji odsuwa sie od nas

coraz dalej — im wiceej o nich wiemy, im bardziej zafascynowani je-
stesmy ich koncepcjami. Jakie§ zdanie, czasem luzna uwaga -— moga

okaza¢ sie bardzo wazne, inspirujace. Przywilej mistrzow stanowi trans-
gresja, ktérej dokonujg oni sami, i kidrej musimy sie poddaé obcujac
z ich twoérczoscig. Dowodem na to byly zaprezentowane w poprzednim
fragmencie artykulu teoretyczne rozwazania dotyczace m. in. paradyg-
matu tradycyjnej estetvki, strukturalnych odniesien w badaniach dzieta
sztuki czy problemu podmictu. Cytowalismy obszerne wypowiedzi roz-
nych — niejednokrotnie znakomitych badaczy — w przeswiadezeniu,
ze poglady ich krystalizowaly sie w gruncie rzeczy przez opozycje badz
aprobate stanowiska Lévi-Straussa, powiedzielibysmy — wlasnie przez
,brzekroczenie”. Sprébujmy zatem udaé¢ sie do granicy mysli C. Lévi~
~Straussa, a moze nawet poza mia.

Francuski badacz jest chyba jednym z niewielu wspolczesnie zyjg-
cych wielkich etnologéw zajmujacych sie problematykg sztuki w kul-
turach. Zainteresowanie to deklarowal juz w latach 50-tych, m. in. mo-
wige w rozmowie z G. Charbonierem: ,,Och! niewgtpliwie nie moze sie
on (etnolog — K.K.P.) tym nie interesowa¢, dlatego przede wszystkim,
ze sztuka jest czeScig kultury, ale moze takze z bardziej okreSlonego
powodu: sztuka jest w najwyzszym stopniu owym objeciem wtadzy nad
naturg przez kulture, a ten wlasnie typ zjawisk studiujg etnologowie” 3.

8t Cyt. za: S. Amsterdamski, Nauka a porzgdek s$wiata, Warszawa 1983, s. 132 -
-133.

# C. Lévi-Strauss, Wprowadzenie do twérczosci Marcela Maussa, {w:] M. Mauss,
Socjologia i antropologia, Krakow 1973, s, XXVI.

3 G. Charbonnier, op. cit., s. 100.
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Przyczyna, dla ktérej Lévi-Strauss zajal sie sztuka wydaje sie gleb-
sza. Pasjg uczonego sg mity — tkwiace na granicy dwoch swiatow, rze-
czywistego i wykreowanego przez mysl ludzka éwiata ,,mitycznego’;
mity bedace ,,,lustrem powiekszajagcym”, w ktérym dostrzec moina
prawa funkcjonowania ducha ludzkiego” **. Ale dotrze¢ do sensu mitéw

nie spos6b. O tym, co znaczy dany mit decyduje — zdaniem Lévi-Stra-
ussa — wylgcznie stosunek do innych znaczen pozostajgcych w innych
plaszczyznach. A wiec — jak juz méwiliSmy — trzeba szukaé¢ w innym
porzadku formalnym réwnowaznikdéw w odniesieniu do tego, co chce-
my sprecyzowat 3%, Najblizszym mitowi porzadkiem formalnym — po-
diug nas — jest sztuka. Zresztgq sam Lévi-Strauss powiada: ... jesh

metoda, ktéra usiluje stosowaé, jest cos warta dla mitologii, powinna da¢
sie réwniez uzy¢ w cdniesieniu do innych form dzialalnosel umysiu
ludzkiego, a wiec poezji, muzyki i malarstwa’ 36. Zatem ten swoisty dla
badacza ,$wiat wizualny” 3 i dopelniajgca go metoda, skladajg sie na
aktualng Lévi-Straussowskyg koncepeje sztuki, kiéra zaklada, iz pod-
stawowe wlasnosci tego zjawiska sa funkcjg relacji w jakich pozostaje
ono do innych zjawisk w systemie kultury oraz do kultury jako calos-
ci®. Sztuka traktowana jest przez badacza jako transformacja znaczen
(tak jak i mit transformuje sziuka ,w ramach” wlasnego porzadku,
a takze jest ,kulturowym transformatorem” znaczen). W tym miejscu
oddajmy znowu glos autorowi Drég masek, ktéry pisal: , Wszystkie mo-
je pytania pozostawaly bez odpowiedzi, dopdki nie zrozumialem, ze po-

M Kantysta bez ,podmiotu” ..., op. cit., s. 61.

35 Por, rozwazania C. Lévi-Straussa na ten lemat w rozmowie — Kantysta Dez
ppodmiotu” ..., op. cit., s. 61.
3 . Charbonnier, Rozmowy ..., op. cit., s. 157; cytat z ,L.cs Lettres Francaises”.

Znajdujemy tu réwnicz takg wypowiedz Lévi-Straussa: Zainieresowanic mitami ro-
dzi sie z bardzo glebokiego uczucia, kidrego istoly nic moZemy na razie zglebié.
Co to jest piekny przedmiot? Na czym polega doznanic estetyczne? Byé moie fo
wiadnie, w ostatecznym rachunku, prébujemy w sposéb niejasny zrozumiel po-
przez mity”, s. 159. Fragment fen odzwierciedla takze funkcjonujgcy wowezas
w refleksjl Lévi-Straussa paradygmat tradycyjnej estetyki.

37 Koncepcja pola wizualnego — tego co istnieje obiektywnie w postrzeganiu
wzrokowym i Swiata wizualnego — to co wybiera [ reeypuje z pola kazdy indy-
widualnie m. in. u E. Halla, Ukryty wymiar, Warszawa 1976.

3% Zauwazmy przy tym, ze C. Lévi-Strauss nigdy nie formulowal definicji sziu-
ki; nawet w okresie ,,akceptowania” paradygmatu tradycyjnej estetyki intuicyjnie
unikal pytania — co jest sztuka?, koncentrujac sie na problemach dzieta sztuki,
tworey, odbiorey, przyszioSei sztuki w kulturze europejskiej, czy r6inic pomigdzy
sztuky pilerwotng a sztukg europejska. Nigdy tez nie negowal faktu istnienia sztu-
ki w roznych kulturach np. typu ludowego lub kulturach plemiennych, chociaz apro-
bowal opinie, iz sztuka nie zawsze odgrywala zasadniczg role w spoleczehnstwach
ludzkich,
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dobnie jak mity, maski nie moga sie interpretowaé same w sobie lub
przez siebie — jako obiekty izolowane. Mit nie ujawnia sensu rozpa-
trywany wylacznie z punktu widzenia semantyki, sens ten zyskuje do-
piero przez umiejscowienie go w grupie jego transformacji; podobnie je-
den typ maski, rozpatrywany wylgcznie z punktu widzenia cech plas-
tycznych, odpowiada innym typom, albowiem jest transformacja ich
konturdw i kelorow, .../.../ winno sie skonstatowac, ze funkeje spo-
teczne lub religijne przypisane réinym typom masek (...) pozostaja
pomiedzy soba w lym samym stosunku transfoermacji co plastyka, gra-
fika 1 kolorystyka samych masek, rozpatrywanyci jako obiekty mate-
rialne. A poniewaz ze wszystkimi typami masek wiaza sig mity, ktérych
celem jest wyjasnicnie ich legendarnego lub nadprzyrodzonego pocho-
dzenia i uzasadnienie ich roli w rytuale, ekonomii i spoleczenstwie,
(...) bedziemy mogli odkry¢ pomiedzy mitami zalozycielskimi badanych
typoéw masek zwiazki transformacji homologiczne do tych, jakie z czy-
sto plastycznege punktu widzenia przewazajg wéréd analizowanych tu
obiektow” 3. PozwoliliSmy sobie na dokonanie takiego skrétu przytoczo-
nego fragmentu, poniewaz po lekturze Drég masek stwierdzamy, ze hi-
poteza C. Lévi-Straussa sprawdzita sie. Wystepujace transformacje do-
tyeczg nie tylko relacji pomiedzy mitami czy maskami, ale réwniez mi-
tami i maskami, Aby podja¢ prbébe wyjasnienia tych zaleznosci, odwo-
lajmy sie do pedstawowych zalozen strukturalizmu, kiére najkrocej
moezna przedstawi¢ nastepujgco: 1) Wszystkie wzory ludzkich zachowan
spotecznych sa kodowane za pomocy wlasciwosci jezykéw; 2) Czlowiek
ma wrodzone zdolnosci do strukturowania, ktore determinujg jego sa-
mego — a zatem ksztaltuje on strukture wszystkich typdw zjawisk kul-
turowych; 3) Relacje (stosunki) mogg by¢ zredukowane do opozycji bi-
narnych. Zjawiska posSrednie okreslane sg jako mediacje 49.

Zwlaszcza w kulturach plemiennych i typu ludowego sztuka stanowi
powszechnie przyjely specyficzny system jezykowy, umozliwiajacy prze-
kladalnosé pozostalych systemdéw na w miare jednorodny kod semantycz-
no-ekspresyiny (muzyczny, plastyczny, literacki), ktérego kryteria este-
tyczne sa kulturowo okreslone4l. Ta sytuacja determinuje ~— naszym

3 C. Levi-Strauss, Drogi. .., op. eif.,, s. 10-11.

0 Zob. Structeralism. A Reader. Edited and Introduced by Michael Lane, Lon-
don 1970, s. 18.

U We wspolezesnyceh kulturach fzw. oficjalnych”, wypracowywane sg raczej
indywidualne systemy znakow poszezegdlnych artystéw, ktére swego czasu Lévi-
Strauss okredlil mionem | pseudo-kodbéw”, aczkolwiek sa one oparte o uniwersalia
kulturowe 1 w zwinzku z tym w jakims$ stopniu powszechnie przyjete i zrozumiale.
Rozwazania Lévi-Straussa na ten temat m. in. {w:] G. Charbonnier, op. cit, 5. 95 -
~121,
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zdaniem — najbardziej mozliwe usytuowanie sztuki w kulturze — usy-
tuowanie mediacyjne, ,,w polowie drogi” miedzy mitem a rzeczywisto-
Scia, sacrum a zwyczajno$cig, religijnoscig (nadzmysiowym) a realno-
scig (zmystowym), czlowiekiem a przestrzenia, czlowiekiem a jego wy-
obrazeniem o pewnym zjawisku itp. W tym obszarze ,pomiedzy” feno-
men sztuki ,materializuje”, unieruchamina i transformuje znaczenia
symboliczne kazdej kultury; naszym zdaniem tak rozumiana sztuka ist-
nieje raczej na pewno we wszystkich kulturach, co umozliwia jej ak-
ceptacje na plaszezyznie ontelogicznej. Natomiast ,formula” tej sztuki

jest okre$lona przez kazda kulture ,,z osobna” — i to sklania do prze-
niesienia problemu na plaszczyzne metodologiczna 42,

Powréémy do relacji pomiedzy mitem i maska, czy — bardziej ogdl-
nie — sztuka. Jedna z przyczyn, dla ktérej sens mitu bywa niejasny
{nierozpoznawalny) moze stanowi¢ -— jak to nazwalismy — kulturcwa re-
tardacja mitu4® — dostrzegalna w synchronicznej analizie kultury. Je-
zeli przyjmiemy, Ze retardujacy mit ukazuje ,zalozenia” kultury, a sziu-
ka jest transformatorem znaczen kultury, skladajacej si¢ z — uzywajge

okreslenia Lévi-Straussa — plaszczyzn niecigglosci, fo poziom sztuki jest
poziomem ,malerializujgcym” mit, przekladajacym go na obraz wizu-
alny-konkretny- 1 wreszcie ,ocalajgeym”. Sztuka ,materializuje” mit
— czego dowodem sa m. in. wizerunki heroséw kulturowych, ilustracje
przekazow mityecznych, maski ktérym przydaje konkretng forme
plastyczng. Przekladajac mit na pewng jako$é wizualng ocala go;
jezeli retardujgcy mit zaginie (mit transformuje do zaniku), to areal
sztuki jest jedynym, na ktérym odnajdujemy jego materialne rudymen-
ty. A poza tym chyba jedynie sztuka — np. maski — opowiada w jaki
sposbb mit ewoluowal, przemieszczal sie terytorialnie. Znakomicie i bardzo
pieknie pokazujg to analizy Lévi-Straussa. Zamiast konkluzji powolaj-
my sie znowu na mistrza i jego znang wypowiedz z Drég masek: | Ilu-
zorycznym bylobhy mniemanie, do dzi$ podzielane przez wielu etnologiw
i historykéw sztuki, Ze maska, a bardziej ogdlnie rzezba czy obraz mo-
gg byé interpretowane kazde na swdj rachunek przez to, co przedsia-
wiaja, badz tez przez uzytek estetyczny czy rytualny, do jakich sa
przeznaczone. Stwierdzilidmy, Zze przeciwnie, maska nie istnieje sama
w sobie, zaklada ciggly obecnosé masek, realnych lub mozliwych, z kt3-

4 Stad np. we wspdlczesnym strukiuraliZmie nie ma sporoéw o zakres etnologii,
istnienie lub nie istnienie pewnych zjawisk ku'turowych, ktore tak czesto sz spo-
tykane w tradycyjnym modelu naszej dyscypliny — np. w odniesieniu do sztuki lu-
dowej.

4 Rozumiemy przez to pewne ,opéinienie” mitu w stosunku do akiualnej kul-
tury, ktéra coraz bardzie] ,wyprzedza zalozenia” swoje] struktury. Mit pomime
swoich transtormacji — coraz bardziej retarduje.
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rych mozna wybra¢ teg, ktora bedzie jej ekwiwalentem. Rozwazajgc ow
szezeg6lny problem spodziewamy sie wykaza¢ przede wszystkim, ze
maska nie jest tym co przedstawia, lecz tym co transformuje. Podoh-
nie jak mit, maska o tyle przeczy, o ile potwierdza; uczyniona jest nie
tylko z tego, co wyraza lub sadzi sie, Ze wyraza, ale i z tego, co wyklu-
cza' 44, *

Niezwykle interesuigce sa roéwniez rozwazania uczonego dotyczace
wspolezesne] sytuacji sztuki w naszej cywilizacji. Analizy kubizmu czy
surrealizmu ujawniajgce osobiste sgdy aufora o tych zjawiskach — tak
barwne i frapujgce-wydaja sie tym bardziej cenne, poniewaz struktu-
ralista uczynity l.évi-Straussa nauki przyrodnicze — jak sam twierdai
— bardziej ,,widoki kamieni, kwiatéw, motyli lub ptakéw”, niz ,prace
Picassa. Braque’a, Legera czy Kandinsky'ego” 4. Jednak z uwagi na
ograniczone ramy tego artykulu poprzestaniemy na powyzszych kilku
zdaniach.

Konczage naszg wycieczke ,,poza granice mysh” C. Lévi-Straussa
cheielibysmy podzielié sie pewng refleksja. Otéz szkoda, ze Lévi-Stra-
ussowska wizja antropeologii ma tak maly wplyw na polskich etnografow
zajmujacych si¢ sziuke, 1 Ze znakomita wiekszos¢é nie widzi potrzeby
zainteresowania sie fenomenem sztuki. Mamy jednak nadzieje, Ze kie-
dy$ to nastgpi.

Krystyna Pigtkowska, Krzysztof Pigtkowski

THE MASTER FROM VERSAILLES — ON ART IN CULTURE,
LEVI STRAUSS'S INSPIRATIONS

(summary)

The paper explores the problem of structural research on art in culture. The
authors have been inspired by the later works of Claude Lévi-Strauss, basically by
his methodological directives elaborated during his myth analyses, first of all in
~Mythologiques™ and ,La voie des masques”.

Orthodox structural research treated the work of art as a closed meaningful
structure, and analyzed interrelations of its elements, Consequentiy, within the
same reresrch material various discrete elements were distinguished. The results

4 C, Liévi-Strauss, Drogi..., op. cit,, s. 87.
4% C. Lévi-Strauss, Structural Anthropology 2, op. cit.,, s. 278. Jego szersze roz-
wazania na fen temat oraz o sziuce wspodlczesnej — ibidem, s. 276 - 283.
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of such analyses were numerous, and there were no established criteria that would
determine which analyses and ifs results were correct. That kind of research allo-
wed various interpretations and did not ensure the reliability of the results. No-
netheless, the fact of the structure being closed does have to deprive an analysis
of “susceptibility” to changing relations between meaningful clements in the sirue-
ture, or to take a relativistie, historical-cultural view of the works of art.

In the prevailing pafadigm of aesthetics, as a branch of philosophy, the follow-
ing notions form the basic categories: acsthetic experience, the work ol art, the
creator, the receiver. According to the theoretical perspective of such a line of
thinking, the subject’s contact with the work of art within the ficld of epistemo-
logy is receptive. Thus, analyzing an aesthelic experience, for exumple, we start
from the process of individual perception of a work of art which is coneceived as
a finished thing presented to the receiver. The key notion — the subject of ae-
sthetic experience — is expressed in autonomic and abstract cathegories and ahi-
storically, at the same time. The basis for such an understanding of the subject of
the work of art is the oposition of a pure consciousness an exiernal being, objec-
tive and substantial.

Hesearch inspireéd by Lévi-Strauss analyses allows one to slart with a para-
digm of thinking characterized in such a way, which consisls, among others, in
taking a relativistic view of meaning from the point of view of different cultures.
In relation to the arts, such a perspective' moves the work of art — as the refe-
rence level for the analysis —away from its sign functions, and iniroduces the
system of culture in its place, the gystem which shapes the meanings of the works.
The work of art as a meaningful siructure preserves an didentity of function and
meaning in relation to a sub-system of culture (the arts in this case), and this, in
turn, in relation to the system of the culture in question. Identity of the work
associated with the meaning is thus an intercultural identity, and not that of be-
ing. Within such an approach, the problem of the subject — the key-one {or the ae-
sthetic paradigm — is rejected, since within structuralism the notion of meaning
has been assigned o another sphere instead of the area of intentional activity of
the subject.

Art may be conceived as the transformation of meanings (just as myth, art
transforms ,within” its own order, and i is also a ,cultural transformer of me-
anings”). It allows one to render different sub-systems of culture into a modera-
tely homogeneous, semantic-expressive code {(e. g., an artistic one), the aesthetic
criteria of which are culturally defined. If determines a mediatory position of
arts in culture — ,midway” between myth and reality, sacred and ordinary, reli-
giousness {iranscendental) and sensuality, man and space, etc., In the area within
the two extremities, the art becomes ,materialized”, it setifles and transforms sen-
ses of every culture.



