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IL 1. Koscibét drewniany w Trzemeéni, pow. MySlenice. Elewacja péinocna.

Roman Reinfuss

CHLOPI — BUDOWNICZYMI

Niejednokrotnie wysuwane sa watpliwoéci czy wiejskie
koscioly drewniane mozna uwazaé za dziela budownictwa
ludowego skoro zaréwno w ogélnym ksztaltowaniu bryly
jak i w sposobie traktowania detalu architektonicznego
wykazuja one daleko idace zwigzki z budownictwem sty-
lowych kodcioléw murowanych. Kim byli budowniczowie
wiejskich drewnianych koscioléw ? Czy byli to sprowadzani
z miast mistrzowie cechowi, czy cieSle wiejsey, ¢i sami,
ktbérzy stawiali chalupy dla chlopéw?

Za. pierwszymi przemawialaby ,,znajomo$é regul po-
dyktowanych przez organizacje cechowe i wymogi kosciel-
ne”’,1 za drugimi pewna dowolno$é polegajaca gléwnie
na nniej rygorystycznym traktowaniu zaczerpnigtego
z wzorbdw stylowych detalu architektonicznego.

Nie ulega watpliwosei, ze umiejetnodé stawiania drew-
nianych budowli sakralnych nawigzujacych w swym ksztal-
cie i dekoracji do styléw historycznych, wywodzi si¢ gene-
tycznie z miejskiego rzemiosta cechowego. Podobnie jednak
jak to mialo miejsce w wielu innych dziedzinach sztuki
ludowej, zdolniejsze jednostki sposréd rzemieslnikéw wiej-
skich przechwytywaly umiejetnosci i wzory prezentowane
przez 1zemiosio cechowe i uprawialy je juz w sposéb samo-
dzielny przekazujac nabyte do$wiadezenie swym nastepcom
rekrutujacym sie z wlasnego wiejskiego drodowiska. W ten
sposbéb wzbogacalo sie o nowe artystyczne tresei wiejskie
rzemiosto stolarskie, garncarskie, czy kowalskie 1 w ten sam
sposéb doskonalili sig wiejscy ciedle, ktérzy wykazujac
czesto bardzo wysoki poziom sprawnoéei zawodowej z lat-
wodcig przyswajali sobie wzory czerpane z architektury
stylowej. Swiadcza o tym réine elementy wystepujace
w budownictwie ludowym jak np. gotyckie nadproza
w ksztaleie ,,08lego grzbietu’ wystepujace niekiedy w spich-

KOSCIOLOW DREWNIANYCH

lerzach wiejskich, ale wywodzace si¢ z budownictwa renesan-
sowego, ozdobne oddrzwia zwiericzone lukiem, spotykane
czesto w Polsce poludniowej, czy nadokienniki w chatupach
orawskich nasladujace w formie szczytowe zakonczenia
barokowych oltarzy.

Mistrzostwo z jakim ciesle wiejsey radza sobie z trud-
nymi a czesto nowymi dla nich problemami budowlanymi
pozwala przypuszezaé, ze i w przeszlosei nie cofali sie oni
przed przyjmowaniem zamoéwiei wykraczajacych poza
codzienna praktyke wiejskiego rzemieélnika. Nie ulega
watpliwosel, Ze znaczna czes¢ (jesli nie wiekszo88) zacho-
wanych do dzi§ wiejskich drewnianych kodcioléw jest ich
dzielem, zwlaszeza, ze przeciez bardziej uzdolnione jednostki
spofréd wiejskich budarzy mogly wreez specjalizowaé sig w
drewnianym budownictwie sakralnym.

Postawione na wstepie zagadnienie: kim byli budow-
niczowle wiejskich koscioléw drewnianych nie jest latwe
do rozstrzygniecia, poniewaz materialy Zrédlowe dotyczace
budowy interesujacych nas tu wiejskich koscioléw sa nad
wyraz ubogie. Czasem zdarza si¢ wprawdzie znaleZé w nich
imig¢ eczy nazwisko budowniczego, przewaznie jednak bez
blizszych danych ktoére by pozwolily ustalié czy byl to
miejski majster cechowy, czy prosty cie$la wiejski. Z tych
wlasnie wzgledéw stlusznym wydaje si@ publikowanie
wszelkich materialéw, ktére méwityby cod wigeej na temat
spolecznej przynaleznoseci budowniczych wiejskich ko-
$cioléw drewnianych oraz warunkdéw w jakich powstawaly
ich dziela.

W II tomie wydanej przed paru laty ,,Monografii
powiatu myslenickiego’ pisze M. Kornecki o przebudowie
XVI-to wiecznego koéciola drewnianego w Skomielnej
Bialej. Wedlug materialéw zrédtowych dokonali jej w 1773 1.
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1, 2. Kodeidt drewniany w Zakliezynie, pow. Myslenice. I1. 3. Rzuty pozioine kodeiotow: a) w Zakliczynie b) w Trzemesni,
wg szkicow 7z archiwuam Konserwatora Wojewodzkicgo w Krakowic.
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ciesle: Jozel Pad i Stanistaw Kiszka, pracujgey pod kie-
runkicim miejseowego majstra Antoniego Waelawika. Na
podstawic dostrzezonych analogii formalnych autor przy-
puszeza, ze ten sam zespOl ciesielski dzialal réwniez przy
remontach 1 uzupehianiach koscioléw w Rabee i w Cha-
béwee na goérze Obidowej.2 Mielibydimy tu wiee przyklad
wicjskie] ekipy wykonujacej rewmonty koscioldéw drewnia-
nych, ale czy tylko remontéw? OdpowiedZ na to pytanice
dajo uzyezony mi przez ludowego rzezbiarza 1 gawedziarza
Wiadystawa (Goérke odpis zaginionego juz dokumentu
dokonany przez jego brata-historyka z aktéw parafialnych
Kosciola w Trzemedni (pow. Mydlenice).

QOdpis teun, ktdrego oryginal podobno zaginal, zasluguje
na to, aby go na tyimn miejscu opublikowaé w ealodei:

»Miedzy Wiclmozng Imeia Panig Honorata Wielo-
wicysks Staroscing Bledowskg Débr wsi Trzemeszny Drzie-
dziczka z jedney, a Pracowitym Antonim Waclawikiem
ze wsl Skomiclny Klueza Rabskiego I. W. Ime. P. Wielo-
polskicy Starosciny Lanckoronskiey z drugiey Strony
Staie Kontrakt o postawienie Kosciola w Trzemeszny
w nizey opisany Sposéh takowy.

Iz pomicniony Antoni Waclawik podeymuje sie Koseidt
w Trzemeszny z Drzwiami, Chorem, Zakrystya, Sygnaturka,
Dachein, podioga tawkami podsiebitkg y Obiciemn z wicrachu
w kolo tarcicami, Swoiemt ludZmi bez Zadney Dworskiey
pormocey postawié vy wybudowac.

Zas Wielimozna IMe Pani Starosécina Bledowska Drzc-
wa. gontéw, gwozdzi podlug potrzeby wielkosei i ilodei
z Lasséw swoich Trzemeskich dodaé y na plac Koscielny
dostawié przyobiecuie.

Za ktéra to robote podlug ugody z tymze Waclawikiem
uczynione Ziotych Polskich Dwatysiace Trzysta, Wodki
ordynaryiney garcy trzydzicéei, zvta Dobczyckiey miary
IKorey pieé, Piwa Becezek pigé, Wielmozna TMe Pani Staro-

Il 4. Wicza kodeiota w Trzemesdni, pow. Myélenice

S i,

écina wyplacié y daé deklaruie, a IMC X Pleban Trzemeski
Stoniny polciow dwa dla Magistra y podmagistrzego co-
dziennie przy robocie poreva wodki y Obiad dla tychze
daé przyrzeka.

A pomieniony Magister Waclawik roboty
nieustannie pilnowaé iak navdokladniey Drzewa wszystkic
Obrabiaé y zakladaé, a to podlug Formy i Abryssu Koscidla
Zakliczynskicgo dobrze y fondamentalnie postawié obowia-
Zuie sie.

W niedotrzymaniu zas tego kontraktu, lab gdyby co
przez nicdopilnowanie Magistra #le bylo zrobione, albo
zepsute. szkody ktéraby byta w Drzewie nadgrodzié y po-
dlug woli Dworskiey poprawié¢, pod dobrowolng karg pigciu
set grzywien do Koéciola Trzemeskiego wzmiankowany
Antoni Waelawik przyrzeka. Co wszystko Strony Obydwie
z strzymaé y zyadeié przyobiceuin y na to rekami wiasnemi
podpisuja sie.

Dziato si¢ w Trzemeszny Dnia 6 Maja 1780 Roku”

Antoni

Przytoczony tekst umowy potwicrdza nasze poprzednie
domysty. Wysteopuje w uiej chlop panszezyzniany, miesz-
kaniec gérskiej wioski, ktéry pray pomoey ,.swoich ladzi”
czyli pomoenikéw, bez jakicjkolwick pomoecy dworu (z wy-
budowlanych)
wynagrodzceniem

jatkiem dostarczenia materialdw podej-

mitje  si¢ za uméwionyin wybudowad
kos$ciél wedlug wskazanego mu wzornu.

Obydwa koscioly zachowaly si¢ do dnia dzisiejszego.
Mozemy wigc poréwnaé je ze sobag 1 osadzié w jaki sposéb
wiejski cicéla bedacy réwnoczesnie przedsiebiorca budowla-
nym wywigzal si¢ z powierzonego zadania.

Zacznijmy od poréwnania ,,abryséw’” (Il. 3). Na
pierwszy rzut oka uderza nas ich zasadnicze podobienstwo.
Obydwa koscioly sg orientowane, maja prezbiteria wydha-
zone. zamknigte wieloboeznir z wybudowana przy $cianie
poélnocene] zakrystig. Nawy sg szersze od  prezbiterium,
jedna — kwadratowa (Trzemnesnia) druga — zblizona do
kwadratu (Zakliczyn) z kruchtg przy scianie poludniowej
1 wieza od strony zachodniej. Koscioly sa wige w swych
rzutach poziomych zblizone z tymn, ze w kosciele z Trze-
mesni wyréznia sig swymi duzymi rozmiarami zarys kruchty,
ktéra jestj‘ jednak nowsza? 1 zostala prawdopodobnie wznie-
siona na miejscu dawnej w czasic przebudowy kosciola
przeprowadzonej w XIX w. Wymiary rzuta jak widaé
Z ponizszego zestawlenia nie sy jednakowe:

Nawa Prezbiterium

dlugosé  szeroko$¢  dlugosé  szerokoéé
Zakliczyn 12.40 11.43 9.55 8.50
Trzemednia  10.00 10.00 8.00 6.00

Wynika z tego, ze koseidt w Trzemesni jest w swych pod-
stawowych clementach (nawa,

szezegllnic zwraca tu uwage znaczne zwezenie prezbiterium

prezbiterium)  mniejszy,
przy jednoczesnym zachowaniu jego dlugosci prawie takicj
samej jak w kodcicle z Zakliczyna.

W bryle kosciota zakliczyniskiego elementemn dominu-
jacyin jest nawa nakryta dwuspadowym dachemn gontowym
7. barokows sygnaturka na kaleniey (1. 2). Nieco nizszy jest
dach oslaniajacy prezbiterium. Mnic] wiece] poziomu jego
kalenicy siega szezyt wiezy o Scianach nachylonych posia-
dajace) nadwicszona izbice 7 niskim czterospadowym da-
chein o podstawie kwadratowej. Kruchta i zakrystia na-
kryte sa oscbnymi daszkami dwuspadowyimi z okapein
przy Scianie szczytowej.

W koécicle w Trzemeéni wicloboezne prezbiterium jest
réwniez nizsze od nawy (11. 1) co powoduje ze uklad kalenic
obydwn dachéw jest dwupoziomowy podobnie jak w Zakli-
czynie. Klementem dominujaeym nad catoScia budynku
jest w Trzemeéni wieza o $cianach nachylonych, 7 pozorng
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izbicg nakrytg niskim daszkiem przechodzgeym w szedeio-
boczny Lkopulasty hetn =z latarniq zakonczons smukls
koputke (Il. 4). W elewacjach bocznych budynku od po-
ludnia wybija si¢ potezny masyw pietrowej kruchty z ka-
plica: od pénocy za$, przy &cianie prezbiterium — réwniez
pietrowa zakrystia posiadajaca na pieterku skarbezyk
wzglednie loze kolatorska, na co wskazywalyby arkada
w écianie prezbiterium.+

Jak widaé z powyzszego koscioly w Zakliczynie i w Trze-
meéni sg bardzo do siebie podobne, jedli chodzi o ,,abrys”™
czyli rzut poziomy, réznis si¢ natomiast szczegélami ele-
wacji bocznych i ksztaltami wiez. Chodzi tu gléwnie o pie-
trowe przybudéwki, ktére wystepuja w kosciele w Trze-
mesni, a ktérych w te] postaci nie ma w Zakliczynie. Wspom-
niano juz poprzednio, zo kruchta przy poludniowej Scianie
koéciola w Trzemesdni jest wynikiem XIX-wiccznej przebu-
dowy. Nic wiadomo jednak czy i poprzednia kruchta, choé
zapewne mniejsza w swym rzucie poziomym, nie byla
réwnlez pigtrowa skoro pieterko nad zakrystip budowane
bylo wspblezednic z prezbiterium i nawe. Nalezy podkreslié,
ze pietrowe zakrystie w wiejskich kosciolach drewnianych
nie nalezs do rzadkosei. Spotykamy je réwniez w koscicle
w niezbyt odleglych Raciechowicach przebudowanym
w 1720 r.s, w Spytkowicach wzniesionym w 1758 r. czy
w Wisniowe] pochodzgeym z 1730 1.

Bardziej istotne réznice, zmicniajace sylwety pordwny-
wanych budynkéw stanowia wieze. Wiemy jednak, ze
wieza kosciola z Zakliczyna pochodzi dopiero z XIX w.¢ nie
mogla wige by¢ wzorem dla Waclawika. Nasuwa sie natomiast
pytanie czy wieza kosciola w Trzemesni (Il. 4) budowana
byla réwnoczednie z reszta budynku. Wydaje sie ze nie.
W  przytoczonym powyzej tekécie umowy wymienione
zostalo szezegblowo co ma wejsé w sklad robét przy bu-
dowie kofciola. Jest tam wieec mowa o drzwiach, chérze,
zakrystii, sygnaturce, podlodze, lawkach, podsiebitce,
obiciu $cian po wierzchu tarcicami, tylko o wiezy nie na
ani slowa. Trudno przypuseié, aby przy tak dokladnym
wyliczeniu, zapomniano o tak istotnym i reprezentacyjnyin
elemencie jakim w budynkn kodcielnyin jest wieza. Raczoj
nalezy sadzié, ze inwestorka nic przewidywala wiezy,
zwlaszcza, ze nie posiadal jej wéwezas koéciél w Zakliczynie.
Wynikaloby z tego, Zzc wieza koéciola w Trzemeéni jest
dobudowana péiniej w czasie przebudowy kosciola, ktdra
byé moze odbyla si¢ pod koniec pierwszej éwierci XI1X w.,
skoro wedtug Stownika Geograficznego w 1824 r. odbyla si¢
konsekracja tego kociola.?

Gdyby$émy wylaczyli z naszych rozwazain wicze, ktére
w obydwu koéciolach nie sg wspélczesne z reszta budynkéw
1 przyjeli, ze pietrowa kruchta w kosciele 7 Trzeme$ni jost
tez wynikiem péiniejszej przebudowy okazaloby sie, ze
Waclawik do$é wiernie choé nie rygorystycznie trzymat sig
wzoru wskazanego w umowie. Pomingwszy zwezenie prez-
biterium, jedyng istotng réznica byloby pieterko nad za-
krystia w koSciele w Trzemeéni. Element ten mdgl budow-
niczy zapozyczyé z innych wezeéniej juz istniejacych
koscioléw (Raciechowice, Widniowa, Spytkowice) z tym
tylko, Ze pomieszezenie stuzace tam jako skarbezyk tutaj
wykorzystane zostalo jako loza kolatorska.

Mozna by zastanawiaé si¢ jeszcze dlaczego jako wzér
majacego sie budowaé kosciola wybrala staroécina Wielo-
wieyska wlaénie koéeiél w Zalkliczynie skoro w okolicy
bylo wigeej koécioléw drewnianych i to nawet o cickawszej
architekturze. Koéci6l w Zakliczynie byt bardziej oddalony
od Trzemesni niz inne do dzi§ zachowane w okolicy koscioty

drewniane, nie lezal w obrebie débr nalezgeych do Wielo-
wieyskich, nie wyrdznial sie bogactwem swej architektury.
Wydaje sie, ze jedyna racja, ktéra mogla o jego wyborze
zadecydowaé by! fakt, ze byl nowy, gdyz zbudowany zostal
6 wzglednie 7 lat wczesniej niz zawarta zostala umowa
miedzy starodcing a Waclawikiem. Mala réznica czasu
zachodzaca miedzy datami budowy obydwu koscioléw,
niezbyt jasne motywy wyboru koéciola w Zakliczynie jako
wzoru nasuwajg pytanie, ktérego przy obeenym stanie
Zrédel nie jesteSmy w stanie rozstrzygnaé, czy przypadkiem
1 koéciola w Zakliczynie réwniez nie budowal Antoni
Waclawik. Gdyby tak bylo istotnie, sprawa powolania sig
w kontrakecie budowy na wezesniejsza realizacje tego samego
budowniczego znalazlaby pelne uzasadnienie. Prawdopodo-
bienistwo takiego wyjasdnienia jest tym wigksze, ze kodcidl
w Zakliczynie fundowal miejscowy proboszez wraz z para-
fianami® a wiec inwestorzy o skromnych mozliwoseciach
finansowych, tym chetniej korzystajacy z tanszego od
cechowego — rzemieéluika wiejskiego.

Porzuémy jednak przypuszezenia i domysly. Najwaz-
niejszym dla nas jest fakt, ze dzieki publikowancmu tu
odpisowi umowy i mozliwoéci poréwnania dwu zachowa-
nych do dzi§ zabytkéw mogliémy nieco dokladnie] wejrzeé
w to, jak odbywala si¢ budowa koécioléw drewnianych
wykonywana przez wiejskich ciesli i jaki byl ich stosunek
do wzoréw wskazywanych im przez inwestoréw. Zoba-
czylidmy zesp6l, w pewnym sensie wyspecjalizowany w ro-
botach koscielnych zlozony z chlopéw, dzialajacych pod
kierunkiem swego bardziej widaé uzdolnionego i zyciowo
wyrobionego kolegi, wystepujacego rdwnocze$nie w roli
przedsigbiorcy budowlanego. Praypadek zrzedzil, ze wlaénie
postaé Antoniego Waclawika i jego dzialalnosé nieco wy-
razniej zarysowuje sie w Swietle istniejacych zrédet histo-
rycznych. Podobnych , Waclawikéw”, ktérzy budowali
wiejskie kogcioly bylo wiecej i przede wszystkim oni dziatali
na wsi, ich dzielem sq drewniane koScioly, cerkwie i kaplice,
ktére do dzi§ stanowis istotny element naszego wiejskiego
krajobrazu, sg przedmiotein troskliwej opieki konserwa-
torskiej 1 Zrodlem zainteresowania zaréwno etnograféw
jak 1 historykéw sztuki.

PRZYPISY

1+ M. Kornecki, Zabytki sztuki. W pracy zbiorowej
,»Monografia powiatu mysélenickiego”, Krakéw 1970, t.IT,
5.295.

2 Jow.,s.299. .

v, Katalog Zabytkéw Sztuki w Polsce”, t.I. Woje-
wédztwo krakowskie, z.9. K. Kutrzebianka: Powiat myéle-
nick:, Warszawa 1951,5.29.

+ M. Kornecki, op. cit., 8.302.

s Tamze, s.300.

s X. Kutrzebianka, op. cit., 8.29.

7 ,,Slownik Geograficzny Krolestwa Polskiego i Innych
Krajow Stowiariskich”. Pod red. B. Chlebowskiego, War-
szawa 1892, t.XII, s.566.

8 W ,Katalogu zabytkéw powiatu myS$lenickiego”
(8.29), jak réwniez w pracy M. Korneckiego (op. cit., 8.301)
podana jest jako data budowy koéciola w Zakliczynie —
r. 1773, natomiast w ,,Slowniku Goeograficznym” (t.XIV,
$.296) czytamy, ze ,,teraZniejszy koéciél drewniany (w Zak-
liczynie RR) zbudowal w r. 1774 proboszez Wojciech
Brandysiewicz przy pomocy parafian’,

Fot. M. Kornecki — il. 1, 4; J. Kubfenia — il. 2. Rys. autor,
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