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Uwagi wstepne

Od czasu zwrocenia wigkszej uwagi na procesy globalizacji, tematyka ta
stala si¢ niezwykle popularnym obszarem refleksji naukowej, angazujac niemal
wszystkie dyscypliny spoleczne 1 humanistyczne, w tym oczywiscie takze an-
tropologie kulturowa'. Kazda z nich koncentrowata sie na nieco innym aspekcie
globalizacji, starajac si¢ jednoczesnie uchwycic to ,,nowe” zjawisko w catej jego
zlozonosci. Ze wzgledow oczywistych antropologia (etnologia) skupiata uwage
na aspektach kulturowych, starajac si¢ poznac skutki niespotykanego dotychczas
przeplywu idei, kapitalu, towaréw 1 ludzi oraz uchwyci¢ 1 zinterpretowaé kon-
sekwencje tworzenia si¢ globalnych sieci wymiany informacji, podejmowania
skoordynowanych dziatan 1 aktywnego uczestnictwa ludzi zaréwno na rzecz
spraw lokalnych, jak i globalnych (Appadurai 2005; Boli, Lechner 2001; Han-
nerz 2000).

Niezaleznie od tego, w jaki sposob interpretowac bgdziemy globalizacje i jak
bedziemy ja oceniad, jesli chodzi o jej skutki, nie ulega watpliwosci, iz procesy
charakterystyczne dla tego ,,megazjawiska” w sposob istotny zmieniajg spote-
czenstwa 1 kultury, gdziekolwick by one si¢ znajdowaly. Jednocze$nie zmiany
te powoduja, ze poddane im podmioty oddziatywajq zwrotnie na przebieg i cha-
rakter dalszego biegu globalnych transformacji. Te wyzwania i sytuacje sklaniaja
spoteczefistwa 1 kultury do szybkiego przystosowania si¢ do nowo powstalych
warunkow, do poszukiwan swego miejsca w nowym uktadzie, wreszcie do wy-

! Autor od lat prowadzi badania nad wspotczesng kondycja ludéw tubylczych w Ameryce Lacin-
skiej, szczegblnie w rejonie panstw andyjskich. Stad tez refleksje, obserwacje i uogélnienia zawarte
w tym artykule, cho¢ dotykajg problematyki ludnosci rdzennej calego globu, z pewnoscig sg mocno
przesycone autorskim do§wiadczeniem antropologicznym wynikajacym z ogladu nowych ruchéw tu-
bylczych glownie z perspektywy latynoamerykanskiej.
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pracowania odpowiedniej strategii przezycia (zachowania tozsamosci) w globali-
zujacym si¢ $wiecie. Tak wige rzec mozna, iz kultury 1 spoleczenstwa sg zarowno
podmiotem, jak i przedmiotem globalizacji, sa jednocze$nie poddawane globali-
zacji, jak i uczestniczg aktywnie w tym procesie, gldwnie poprzez glokalizacyjne
innowacje (Sassen 2007; Bauman 2000; Kearney 1995; Appadurai 2001).
Procesy globalizacji sg analizowane najczg¢sciej z perspektywy gospodarczej,
kiedy to zwraca si¢ uwagg¢ na powstawanie ,$wiatowego rynku” sprzyjajace-
go szybkim przepltywom kapitalu, towardéw, pracownikow, ustug i technologii
(Gawrycki, red., 2006; Mojsiewicz 1998; Friedman 2001). Tym zjawiskom
ckonomicznym towarzyszy globalizacja w sferze spolecznej (de Sousa Santos
2002). Powoduje ona powstawanie nowych form i struktur organizowania si¢
ludzi zar6wno w przestrzeni prywatnej, obywatelskiej, jak i migdzynarodowej,
a to przede wszystkim dzigki wykorzystaniu elektronicznych $rodkow przekazu
umozliwiajacych powstawanie ,,spoteczenstw sieci” (Castells 2008). Wreszcie
trzeci istotny wymiar globalizacji to z pewnoscia szybkie rozprzestrzenianie si¢
nowych idei, rozwiazan, pomystéw i1 wartosci, ktore sprawiaja, iz w sferze po-
lityki, prawa, sztuki, filozofii, nauki, religii i etyki wzory pretendujace do uni-
wersalnych zderzaja si¢ z odmiennymi rozwiazaniami 1 tradycjami, prowokujac
czesto konfuzje, napigcia i1 konflikty, ale takze przyczyniajac si¢ do polepszenia
kondycji ludzkiej (prawa czlowieka, ekologia, demokracja) (Scholte 2006; Rosas
Mantecon 1993). Te dwa ostatnie aspekty proceséw globalizacyjnych, a wigc po-
wstawanie §wiatowego spoleczenstwa sieci oraz Swiatowej kultury popularnej, sa
czgsto okreslane w literaturze fachowej (hispanoj¢zycznej i francuskoj¢zycznej)
mianem mundializacji (mondializacji) (Bueno 2002). Czyni si¢ tak po to, aby
odrézni¢ zjawiska zachodzace w skali globalnej w sferze spolecznej 1 kulturowe;j
od globalizacji wasko pojmowanej (ekonomicznej) i taczonej czesto w dyskursie
ideologicznym z krytykowanym nurtem gospodarczego neoliberalizmu.,

Od kolonializmu do trzeciej fazy globalizacji

W dotychczasowych studiach nad globalizacja, a w zasadzie nad jej Zrod-
fami 1 drogami ekspansji, zauwazalne sa dwa podstawowe podejscia. Pierwsze
z nich wychodzi od tradycji ,,ewolucjonistycznej”, zwracajac uwage na odlegle
w czasie korzenie globalizacji, z ktérych to stopniowo, droga poszerzania, eks-
pansji, wylania¢ si¢ zaczal Swiatowy system powiazan gospodarczych, kulturo-
wych 1 spotecznych. Druga interpretacja podkresla absolutng wyjatkowos¢ dzi-
siejszej globalizacji, nie szuka jej antecedenséw w przesztosci, lecz koncentruje
si¢ na podkresleniu jej catkowicie nowej jakosciowo specyfiki, jej rewolucyjnej
roli w transformacji rzeczywistosci, wspottworzacej nowa erg dzigjow ludzko-
Sci (Robertson 1990). W istocie rzeczy te dwie pozornie sprzeczne interpretacje
moga by¢ komplementarne, taczac podejscie odwolujace sie do historii z tym,
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ktore oparte jest na analizach wspotczesnych unikatowych kontekstow. Otéz do-
ciekania historyczne, poszukujace w przesztosci wezesnych, stopniowo coraz
silniejszych 1 falowo rozprzestrzeniajacych si¢ faz globalizacji, doskonale wy-
jasniaja nam trajektori¢ drogi prowadzacej ku cz¢sciowemu zanikowi tradycyj-
nych barier gospodarczych, kulturowych i spolecznych, ktérego konsekwencja
jest dzisiejszy, jakosciowo catkowicie odmienny swiatowy system przeplywow,
powigzan i wspdlzaleznosci.

Dzicjopisarze globalizacji wyr6zniaja w tym narastajacym procesie trzy pod-
stawowe fazy, dostrzegajac zaczatki tego procesu w dobie wielkich odkry¢ geo-
graficznych, ktére rozpoczely proces kulturowego, politycznego i gospodarczego
scalania dotychczas odizolowanych od siebie kontynentéw. To ,,spotkanie” tak
odmiennych swiatéw zapoczatkowalo pierwszy etap globalizacji zwany ,kolo-
nialnym”, ze wzgledu na jego charakter oparty na europejskim podboju, pod-
porzadkowaniu, eksploatacji i ideologicznej dominacji. Etap ten rozpoczat si¢
w XV i trwal nieprzerwanie do polowy XX wieku, cho¢ na terenie obu Ameryk
zakonczyl si¢ juz na przetomie XVIII i XIX wieku, dzigki kontynentalnemu pro-
cesowi wyzwalania si¢ zamorskich terytoriéw Anglii, Francji, Hiszpanii 1 Portu-
galii z okowdw kolonialnej kontroli. W trakcie tej fazy na niespotykang wczes-
niej skal¢ przepltywaly przez oceany towary, plody rolne i szlachetne kruszce; ze
wschodu na zachdd dokonywal si¢ wielki transfer ludzi (niewolnikéw z Afryki
i osadnikéw z Europy), na nowych, zintegrowanych ze Starym Swiatem ladach
powstawaly nowego typu synkretyczne spoleczenstwa o mieszanym sktadzie ra-
sowym; europejskie j¢zyki, takie jak hiszpanski, portugalski, angielski czy fran-
cuski stawaly si¢ srodkami interkulturowej komunikacji; jednoczesnie na koloni-
zowanych terenach, w innych cywilizacyjnych kontekstach upowszechniaty si¢
europejskie wzorce spoleczne, polityczne, prawne, kulturowe 1 religijne. Istota
tej wezesnej globalizacji bylo jednak nie tylko powstanie europejskiej ekumeny
kolonialnej w zamorskich terytoriach, ale takze zainicjowanie Swiatowego syste-
mu wzajemnych zaleznos$ci taczacych odlegle, peryferyjne obszary i zamieszkata
tam ludnos$¢ z terenami metropolii. Dzialaty one w taki sposéb, iz skutki poli-
tycznych czy ekonomicznych zawirowan w Starym Swiecie szybko przenosity
si¢ na tereny kolonii, dotykajac tam nawet mieszkancow nie majacych pojecia
o istnieniu Europy; z drugiej za$ strony eksploatacja bogactw naturalnych i lud-
no$ci rdzennej na podbijanych obszarach w znaczacy sposéb oddziatlywala na
gospodarkg europejska, to ja wzmacniajac, to zndw wydatnie ostabiajac (Waller-
stein 2007).

Druga faza globalizacji przypadta na okres dekolonizacji i lata postkolonial-
nej budowy panistw peryferyjnych, nazwanych w epoce zimnej wojny trzecim
Swiatem, a nast¢gpnie okreslanych eufemistycznie mianem panstw ,,rozwijajacych
si¢”. W sensie chronologicznym, faza ta przypadla na druga polowe XX wie-
ku, cho¢ na kontynencie amerykanskim zostata zapoczatkowana niemal sto lat
wezesniej. W tym okresie zaczely sie ksztaltowaé prawdziwie $wiatowe rynki
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korzystajace ze zniesienia wczesniejszych kolonialnych monopoli, na niespo-
tykana dotychczas skalg ujawnily swoja site ruchy migracyjne, w tym takze te
o transkontynentalnym charakterze. Europejskie i pdhocnoamerykanskie wzory
kulturowe rozpoczety na dobre swa ekspansj¢ poprzez powstajace kanaty upo-
wszechniania tresci kultury popularnej, a obszary postkolonialne staty si¢ tere-
nem ostrej politycznej, ideologicznej i militarnej rywalizacji $wiata agresywnego
komunizmu 1 ,,cywilizacji Zachodu”. Jednoczesnie zacz¢ly si¢ upowszechniaé
uniwersalne idee poszanowania réznorodnosci kultur, respektowania praw czlo-
wieka 1 obywatela, uznania statusu grup tubylczych i mniejszosciowych.,

W fazg trzecig — wspodlczesnej globalizacji — weszliSmy w ostatniej dekadzie
XX stulecia, a wigc w okresie popularnosci ideologii i1 praktyki neoliberalnej,
ogromnej ckspansji migdzynarodowych korporacji, rozpadu dwubiegunowego
swiata i likwidacji zimnowojennych barier, transnarodowych przeplywow sity
roboczej, coraz wigkszego oddzialywania tozsamych wzordéw kultury na §wia-
domo$¢ i obyczaje mieszkaficow wszystkich krajéw naszej planety, a przede
wszystkim rewolucji internetowej umozliwiajacej globalng komunikacjg¢ 1 szyb-
ki transfer danych na niespotykang dotychczas skalg. Nie ulega watpliwosci, ze
globalizacja w XXI wieku osiagneta rozmiar, intensywno$¢ 1 jakos$¢ nieporow-
nywalng z jej wezesniejszymi fazami (Robbins 2006). Skutki tak zapoczatkowa-
nych proceséw jednych przerazaja, gdyz czuja si¢ zagrozeni w swej tozsamosci
1 egzystencji, innych sklaniajg do organizowania akcji obywatelskiego protestu
(antyglobalici) lub poszukiwania alternatywnej drogi swiatowego rozwoju (al-
terglobalisci); sa wreszcie 1 tacy, ktoérzy w globalizacyjnych tendencjach widza
szans¢ na budowg nowego (by¢ moze lepszego) typu spoteczenstwa (Domostaw-
ski 2002; Steger 2005).

Procesy charakterystyczne dla globalizacji obejmuja dzi§ wszystkie kraje,
spoleczenstwa, wspolnoty 1 kultury, docierajac do najbardziej odleglych 1 pozor-
nie izolowanych obszaréw. Impulsy te rozprzestrzeniaja si¢ gtéwnie od nowych
centrow wladzy/dominacji/ekspansji ku rejonom peryferyjnym i coraz bardziej
marginalnym, oddzialujac tam na lokalne obyczaje, porzadki spoleczne i kul-
turowe nawyki. Wpltywom tym poddani sg zaré6wno mieszkancy tak zwanego
pierwszego $wiata, to jest krajéw zachodniej (euroamerykanskiej) demokracji,
wraz ze znajdujacymi si¢ obecnie w tym samym kregu cywilizacyjnym panstwa-
mi bylego obozu komunistycznego, jak i ludno$¢ obszaréw postkolonialnych,
znajdujacych si¢ na drodze ,rozwoju”, zajmujaca terytoria okreslane mianem
»trzeciego swiata”. Globalizacja dociera dzi§ takze, 1 to coraz intensywniej, na
tereny definiowane najczgsciej jako ,.czwarty $wiat”. Tym terminem, metafo-
rycznie podkreslajacym peryferyjnos¢ szczegdlnego rodzaju, okresla si¢ obecnie
obszary zamieszkiwane nadal przez ludy tubylcze, a wigc przez te etniczne grupy
mniejszosciowe, ktdre zachowaly swa autochtoniczna tozsamo$¢ oraz czes¢ swe-
go pierwotnie zajmowanego terytorium, mimo iz ziemie przez nich zajmowane
byly poddane dtugotrwalej kolonialnej dominacji i osadniczej ekspansji.
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Czwarty Swiat jako wspolnota ludéw tubylezych

Ze wzgledu na tradycje badan antropologicznych, skupionych juz od poczatku
tej dyscypliny na obserwacji ludéw ,pierwotnych”, ,.egzotycznych”, ,plemien-
nych”, kulturowo odmiennych od mieszkaticow Europy, studia nad grupami tubyl-
czymi leza i dzi§ w centrum jej zainteresowan. Jednakowoz w znacznie mniejszej
mierze badacze interesuja si¢ obecnie problematyka ,.tradycyjnego” dziedzictwa
kulturowego tych grup, koncentrujac si¢ na tych aspektach, ktore wynikaja z bieza-
cej kondycji ludéw tubylezych, ich staran na rzecz przetrwania 1 wysitkow, aby za-
chowac zagrozong tozsamos¢. Procesy globalizacyjne obejmuja w ostatnich latach
z coraz wigksza intensywnoscia rowniez swiat ludéw autochtonicznych, kreujac
catkowicie nowa dla nich sytuacje. Z jednej strony, globalizacja jest dla nich nie-
watpliwie wielkim zagrozeniem, ze wzglgdu na niebezpieczenstwo dalszej utraty
rdzennych terenow, ich degradacje ekologiczna oraz przyspieszona akulturacje,
z drugiej natomiast, wiaczenie ludéw tubylczych w §wiatowy system norm praw-
nych, wymiany informacji, pomocy migdzynarodowej (rozwojowej) oraz wymiany
doswiadczen sprawia, iz ich kondycja egzystencjalna, jak 1 status etniczny ulegaja
poprawie (de Sousa Santos 2001). Wiasnie te ambiwalentne problemy zwiazane
z globalizacyjnymi oddzialywaniami na ludy tubylcze sa jednym z gtéwnych tema-
tow antropologicznych badan zorientowanych na studia nad grupami autochtonicz-
nymi. W tych dociekaniach wspomagaja antropologéw prawnicy interesujacy si¢
kwestiami aplikacji nowych rozwiazan ustawodawczych do réznych tubylczych
kontekstow kulturowych oraz (etno)politologowie zajmujacy si¢ monitorowaniem
relacji migdzy autochtonicznymi wspolnotami, organizacjami i przywodcami a lo-
kalna administracja i wladzami panstwowymi (Varese, ed., 1996).

Wszystkie te problemy dotykajace ludy tubylcze maja dos¢ jednorodny cha-
rakter, i to mimo wystgpowania owych wspdlnot na niemal wszystkich kontynen-
tach, nie wylaczajac Europy. Spotykamy je przeciez takze w zachodnim, a wigc
Hpierwszym” swiecie (np. Saami w Skandynawii, Indianie w Kanadzie 1 USA,
Inuici w nalezacej do Danii Grenlandii) oraz na terenach postsowieckich (mate
Iudy pétocnej, przeduralskiej cze$ci Rosji oraz etnosy zyjace na Syberii). Obec-
ne sg one na wielu refugialnych obszarach azjatyckich, jak cho¢by w Indiach,
Chinach, Wietnamie, na Filipinach, w Indonezji, a takze w Afryce (Berberowie,
Hotentoci, Pigmeje), gdzie ludy te zyja na marginesie i pod dominacja wielkich
narodéw 1 grup etnicznych. Najwigcej jednak ludéw tubylczych spotykamy na
terenach Ameryki Lacinskiej, od Meksyku az po Chile (Indianie), w Australii
(Aborygeni), Nowej Zelandii (Maorysi), Nowej Gwinei (Papuasi) oraz na wy-
spach i archipelagach Oceanu Spokojnego (Mikronezyjczycy, Melanezyjczycy
i Polinezyjczycy) (E] Mundo... 2000).

Jak z tego niezwykle skrétowego przegladu geografii ludéw tubylczych wy-
nika, sa one bardzo rozproszone po calym globie, a ponadto w panstwach ich
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obecnego zamieszkiwania réwniez nie zyja w zwartych skupiskach, tworzac au-
tochtoniczne wspdlnoty czesto od siebie oddalone i rzadzace si¢ odmiennymi
prawami. Mozna zatem rzec, iz swiat wspolczesnych ludéw tubylczych, czyli
tak zwany czwarty swiat, to w gruncie rzeczy cos na ksztalt wysp 1 archipe-
lagéw porozrzucanych po wszystkich kontynentach, tworzacych jednak wespot
rozcztonkowana, ale typologicznie jednorodna przestrzen, zamieszkala przez
Iudnos$¢ o zblizonym statusie prawnym, pozwalajacym traktowac ja jako jedna
kategorig. Ten zespol tubylczych archipelagdw, ze wzgledu na swoja kolonialng
przeszlos¢ i wspoblczesne globalizacyjne oddzialywania, staje si¢ dzi§ swiatem
o obicktywnie odrgbnych cechach, ktérego wigkszos¢ probleméw (etnicznych,
politycznych, spotecznych, gospodarczychi ekologicznych) wymagajacych szyb-
kiego rozwiazania ma podobny charakter. To wlasnie te elementy wspohtworza
rzeczywistos¢ ,,czwartego swiata” 1 potencjalnie nadaja ludom tubylczym status
wspolnot etnicznych posiadajacych prawo do szczegélnych uprawnien, specjal-
nego traktowania i wyjatkowej ochrony. Z drugiej jednak strony, mieszkancy tych
tubylczych archipelagéw, przede wszystkim dzigki procesom globalizacyjnym,
stali si¢ rowniez, w sensie subiektywnym, ,,czwartoswiatowa” wspdlnota auto-
chtondw, swiadoma podobienstwa swych losow, odczuwajaca zblizone zagroze-
nia swojej egzystencji i posiadajaca niemal tozsame interesy. Dzigki globalnym
systemom wymiany informacji, dzielenia si¢ doswiadczeniami i upowszechnia-
nia waznych idei, archipelagi ludéw tubylczych zostaty potaczone aktywna siecig
wzajemnych kontaktéw, w wyniku ktérych uformowata si¢ (cho¢ nadal in startu
nascendi) specyficzna ,,czwartoswiatowa” swiadomos$é, a wraz z nia takze glo-
balna tubylcza ideologia, bedaca istotnym orezem tych grup w ich walce o prze-
trwanie, emancypacje i rewindykacjg¢ utraconych débr.

Ta zbiorowa tozsamos$¢ i solidarno$¢ ideologiczna ludéw tubylczych, obok
fundamentu negatywnych, (endo)kolonialnych doswiadczen w kontaktach ze
Swiatem zewngtrznym, opiera si¢ takze na rodzimych koncepcjach swiatopogla-
dowych, mocno odrézniajacych si¢ od europejskich wzorcéw ,,racjonalnosci”. Jej
elementami najbardziej powszechnymi, to jest wystepujacymi w wielu konteks-
tach kulturowych, sg — po pierwsze, silny komunalizm objawiajacy si¢ poprzez
kolektywna kontrolg wspolnoty nad zajmowanym i eksploatowanym obszarem
nalezacym nie tylko do zyjacych, ale réwniez do przodkéw oraz do tych pokolen,
ktére narodza si¢ w przyszlosci. Po drugie, bardzo mocny holizm $wiatopogla-
dowy, polegajacy na respektowaniu rodzimej kosmowizji, to jest takiego ogladu
$wiata, w ktérym nie ma miejsca na oddzielno$¢ sfer sakralnych i swieckich,
dotyczacych czlowieka 1 swiata przyrody, zywych i zmartych, a tozsamos¢ grupy
czerpie swa site ze zwiazkdw z sakralizowanym terenem wspdlnoty. Wreszcie,
po trzecie — jest to odmienny (od europejskiego) uklad lokalnych autorytetow,
podejmowania waznych decyzji (zwykle droga konsensualng) 1 zasad prawa oby-
czajowego, ktorego przestrzeganie zapewnia grupie spoistos¢ i czyni ja odpor-
na na bodzce zewngtrzne. Wydawac by si¢ moglo, iz wymienione wyzej zasady
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dawno juz odeszly w niebyt lub stracity swa sitg¢ oddzialywania w sytuacji, gdy
grupy tubylcze od dawna zyja w statym 1 bezposrednim kontakcie ze swiatem do-
minujacym, respektujacym odmienne pryncypia. Bardzo czesto okazuje sig jed-
nak, 1z akulturacyjne pozory upodobniajace tubylcéw do przedstawicieli ,,glow-
nego nurty” w sytuacjach konfliktéw, negocjacji, debat, podejmowania decyzji,
sa tylko zewngtrznym sztafazem ,,cywilizacyjnym”, pod ktérym nadal obecne
sa rodzime idiosynkrazje. Sa one zwykle jednym z powodéw powaznych spiec,
nieporozumieti i kontradykcji powstajacych migdzy grupami tubylczymi a przed-
stawicielami lokalnej administracji, agendami pomocowymi, organami wladzy
panstwowej 1 przedsigbiorstwami. Argumenty tubylcéw wyprowadzone z ich
kosmowizji zderzaja si¢ wowczas nieuchronnie z ,,racjonalnoscia” okcydentalna
wywodzacg si¢ z catkiem innej tradycji intelektualnej (Posern-Zielinski 2004).
Podstawy koncepcji ,,czwartego swiata”, $wiata ludéw tubylczych, zbudowa-
ne zostaly na pieciu kontekstach charakteryzujacych razem tg kategorie etnicz-
nych wspolnot. Pierwszy z nich to kontekst historyczny, odwotujacy sie do dzie-
jow kolonializmu jako do tego okresu i ustroju, ktéry w istocie doprowadzit do
powstania ,,Judéw tubylczych” jako ofiar podboju zamorskich terytoriow, a dzis
zywych swiadkéw tamtych smutnych czaséw. Drugi istotny czynnik to kontekst
etnopolityczny, odpowiedzialny za marginalizacj¢ rdzennych ludéw (zaréwno
spoteczna, ekonomiczna, jak i terytorialng), dokonywang przez panstwa i spo-
feczenstwa powstale na obszarach ich pierwotnego zamieszkiwania (Warren,
Jackson 2002; Posern-Zielinski 2009). Trzeci kontekst jest zwiazany z rozwojem
gospodarczym realizowanym w ramach ekspansji wielkich korporacji, budowy
nowej infrastruktury, programéw osadnictwa we wngtrzu kraju i innymi podob-
nymi przedsigwzigciami, z reguly sprzecznymi z zywotnymi interesami ludnosci
rdzennej 1 prowadzacymi do jej wypierania z zajmowanych przez nig dotych-
czas terendw. Czwarty kontekst ma charakter kulturowy 1 wiaze si¢ z domina-
cja (przemoca) spoleczenstwa wigkszosciowego, ktére poprzez swe instytucje
edukacyjne, religijne, komunikacyjne prowadzi do akulturacji tubylczych grup,
a w dalszej perspektywie do ich dekulturacji. Wreszcie, ostatni istotny kontekst
dotyczy kwestii ideologicznych 1 jest zazwyczaj zwigzany z dziataniami na rzecz
»integracji” ludnosci tubylezej, to jest wickszego wlaczenia jej do ,.gldwnego
nurty” (czyli dominujacego spoleczenistwa narodowego), co niezaleznie od in-
tencji musi stopniowo prowadzi¢ ku asymilacji, deetnizacji, przyspieszajac tym
samym utrate tozsamos$ci. Odpowiedzia ludéw tubylczych na ten szczegdlny ze-
spot wyjatkowo niekorzystnych uwarunkowan i czynnikéw jest dzi§ ruch etnicz-
nego odrodzenia 1 emancypacji, wypracowujacy wspolne postulaty majace na
celu przezwyciezenie dotychczasowych warunkow zycia i stworzenie nowych
zasad 1 ram organizacyjno-prawnych, umozliwiajacych rdzennym wspdlnotom
ich dalsza egzystencj¢ na zasadach przez nich ustalonych i1 zaakceptowanych.
Tak wigc, z jednej strony mamy do czynienia z typologiczng kategorig ,,czwar-
tego $wiata” ustanowiong przez badaczy, prawnikow 1 politykow, a wige niejako
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Z Zewnatrz tego obszaru, z drugiej natomiast strony, spotykamy si¢ z fenomenem
tubylczego zespotu podobnych dazen i zbieznych intereséw jako specyficznej
formy subiektywnej swiadomosci zbiorowej (obecnej co najmniej u aktywistow),
wspottworzacej $wiatowa, pantubylcza wspdlnotg 1 wypracowujacej razem zbior
istotnych dla niej haset 1 postulatow, ktéry mozna by okresli¢ mianem ideologii
tubylczosci. Ta swiatowa wspolnota losoéw, statusu i dazen odzwierciedlaé si¢
ma takze w przyjmowanych oficjalnie i aprobowanych powszechnie nazwach
tej kategorii grup etnicznych. Ot6z w mi¢gdzynarodowej nomenklaturze prawne;j
przyjeto si¢ uzywac na oznaczenie grup autochtonicznych postkolonialnego po-
chodzenia jednolitego okreslenia ,ludy tubylcze” (indigenous peoples, pueblos
indigenas). Jednoczes$nie w wielu krajach wprowadza si¢ okreslenia synonimicz-
ne, cho¢ o nieco odmiennym semantycznym profilu, odwotujacym si¢ do zasady
uznania pierwszenstwa tych grup w procesie kolonizacji krajow dzi§ przez nich
zamieszkiwanych. Dlatego tez w USA i Kanadzie w powszechnym uzyciu jest
termin first nations (,,narody pierwsze”, a wigc zyjace na kontynencie od po-
czatku jego zaludnienia, przed przybyciem europejskich odkrywcow), natomiast
w Ameryce Lacinskiej zyskuje znaczng popularnos¢ okreslenie pueblos origina-
rios (,,Judy oryginalne”, a wigc nie synkretyczne, lecz pierwotne, rdzenne, ro-
dzime, zyjace na tej ziemi ,,od zawsze”), W istocie nawigzujace do tego samego
ideowego przestania.

Ludy tubylcze a globalizacja

Wraz z postgpem procesow globalizacyjnych nastgpuja silne przeobrazenia
wewnatrz swiata ludéw tubylczych, powodujac znaczne zréznicowanie poszcze-
gblnych grup, przede wszystkim w odniesieniu do ich prawnego statusu, inter-
etnicznego kontekstu, miejsca zamieszkiwania i stopnia integracji z dominuja-
cym zywiolem etnicznym. 1 tak, w ramach kategorii ludéw tubylczych mamy
te wspolnoty, ktére nadal zyja relatywnie z dala od centrow ,,cywilizacji” 1 za-
chowuja spory asortyment swego dziedzictwa kulturowego. Jednak obok tego
zespohu , tradycyjnych” wspdlnot autochtonicznych coraz czesciej spotykamy sie
z grupami tubylezymi bardzo mocno zintegrowanymi ze spoteczenstwem domi-
nujacym, i to zardbwno w sensie gospodarczym, jak i kulturowym. Ich kultura
zycia codziennego niewiele rozni si¢ od otoczenia, rdzenny jezyk jest coraz bar-
dziej spychany na boczny tor lub ulega eliminacji, a o specyfice grupy $wiadcza
przede wszystkim eksponowane okazjonalnie etniczne symbole oraz $wiadomos¢
odrebnosci loséw wzmacniajaca jej tozsamosc.

Ewidentne korzysci, jakie wynikajg dzis ze statusu ludéw tubylczych (pomoc
rozwojowa, ochrona prawna, rewindykacje utraconych wlasnosci itp.) sprawiaja,
iz coraz wigcej grup lokalnych czy regionalnych, czgsto o dos¢ watpliwych czy
kwestionowanych zwiazkach z ludnoscia rdzenna, stara si¢ usilnie o formalne
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uzyskanie takiej kwalifikacji etnicznej. Z tego typu sytuacjami spotykamy si¢
zaréwno w Stanach Zjednoczonych, jak 1 w wielu krajach Ameryki Lacinskie;j,
w ktérych pewne spoleczno$ci metyskie, a nawet mulackie, ,,przypomnialy” so-
bie ostatnio o swych rzekomych tubylczych korzeniach. Tego rodzaju aspiracje,
czasami koficzgce si¢ sukcesem, sg ewidentnym przyktadem sity ideologii i prak-
tyki tubylczosci, a takze przejawem zjawiska (re)konstrukcji etnicznosci jako do-
godnej strategii adaptacji do wspotczesnych prawno-ekonomicznych warunkow,
tworzonych specjalnie dla ludno$ci rdzenne;j.

W obrebie nie-statusowych grup tubylczych, a wigc tych, ktére od strony
formalnej nie sa uwazane za wspolnoty stricte autochtoniczne, majace prawo
do szczegdlnego traktowania, znajdujq si¢ rowniez grupy ludnosci rdzennej za-
mieszkale obecnie z dala od swych ojczystych terytoriéw. Nasilajace si¢ zjawisko
migracji zarobkowych (statych 1 sezonowych), a takze mobilno$ci uchodzczej
(spowodowanej wojnami, przesladowaniami czy klgskami ekologicznymi) w du-
zym stopniu dotyka dzi$§ tubylczych mieszkancow naszego globu. W rezultacie
coraz wigcej ludnosci rdzennej przenosi si¢ do wielkich miast (zjawisko znane
z terendw USA, jak i Ameryki Lacinskiej), probujac tam tworzy¢ kluby 1 organi-
zacje pozwalajace jej zachowac tozsamos$¢ i wspierac si¢ wzajemnie w potrzebie.
Cho¢ migranci ci nadal sg faktycznie tubylcami, to jednak nie sa — jak dotych-
czas — przedmiotem zainteresowania agend i organizacji udzielajacych wsparcia
i pomocy ludno$ci rdzennej, co w duzym stopniu jest konsekwencja przyjetych
definicji ,,tubylczych wspolnot” jako etnicznych spotecznosci mieszkajacych na
resztkach terendéw odziedziczonych po przodkach.

Mimo tak znacznej réznorodnosci ludéw tubylczych posiadaja one pewien
korpus wspolnych dazen i celow. Jednym z najwazniejszych z nich jest idea za-
chowania tozsamosci etnicznej poprzez kultywowanie rodzimej kultury, dbatosé
o utrzymanie wlasnego jezyka i kontynuowanie tradycji sakralnych grupy. Nie-
zwykle waznym elementem jest takze obrona integralnosci terytorialnej rozumia-
nej jako wspolnotowa kontrola nad ziemiami grupy, w tym nad $rodowiskiem
naturalnym i jego zasobami. Realizacji tych zadan ma stuzy¢ lokalna autonomia
z wlasnym samorzadem, dzialajacym wedlug prawa zwyczajowego, oraz z re-
prezentacja grupy na zewnatrz, dysponujacg mandatem do negocjacji z wladza.
Kolejnym postulatem jest idea etnorozwoju, czyli takiej modernizacji zycia co-
dziennego, ktéra likwidujac ubdstwo, wprowadzajac edukacjg i ochrong zdrowia,
aktywizujac gospodarczo mieszkancow, uwzgledniataby lokalne normy kulturo-
we 1 szanowala tradycje. W ten sposédb polityka ,,rozwoju” nie shuzylaby asy-
milacji i nie bylaby sprzeczna z postulatami zachowania tozsamosci. Wreszcie
jednym z coraz mocniej akcentowanych celow jest takze, zapozyczona ewiden-
tnie z dyskursu zachodniego, teza o koniecznosci ochrony tubylczej, kolektyw-
nej wlasnosci materialnej (ziemi, terytorium, zasoboéw naturalnych — laséw, wod,
kopalin) oraz zbiorowej wlasnosci intelektualnej (wiedzy o srodowisku, o leczni-
czych substancjach, tradycji oralnej, symboliki, wzornictwa, technik rekodzielni-
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czych i innych elementdéw dziedzictwa). Chodzi w tym przypadku gtéwnie o to,
aby rdzenne tresci kultury nie ulegaly komercjalizacji i fokloryzacji, a jesli taki
proces ma migjsce, to zeby byt on kontrolowany przez strone tubylcza i przynosit
jej réwniez nalezne profity.

Trzeba podkresli¢, iz wymienione wyzej dazenia ludow tubylezych, wynika-
jace ze wzrostu ich §wiadomosci, natrafiaja dzis na korzystne warunki realizacji
dzigki docierajacym nawet na krance $wiata ideom globalnym. To one w isto-
cie — jako postulaty powszechnie akceptowane w krajach zachodniej demokracji
— pozwalaja na transformacj¢ dezyderatéw tubylczych w normy prawne, coraz
bardziej akceptowane zasady i preferowane wzory przyzwoitego postgpowania
z grupami mniejszosciowymi. Wsrdd tych globalnych idei zyskujacych coraz
wigkszg akceptacj¢ wymienié nalezy prawa cztowieka 1 obywatela oraz regulacje
migdzynarodowe odnoszace si¢ juz bezposrednio do ludow tubylczych jako kate-
gorii etnicznej wymagajacej ochrony. Wspomnieé tu trzeba choc¢by o powszech-
nie znanej konwencji nr 169 Mig¢dzynarodowej Organizacji Pracy z roku 1989
czy tez o Deklaracji ONZ dotyczacej Praw Ludéw Tubylczych przyjetej w roku
2007, po latach niezwykle trudnych negocjacji. Ustalenia zawarte w obu tych
dokumentach sa ewidentnym $wiadectwem ,.globalizacji tubylczo$ci”. Ich tre$é
dotyczy wszystkich rdzennych wspdlnot, niezaleznie od migjsca ich zamiesz-
kiwania oraz kulturowej specyfiki, poniewaz wszystkie one znajdujg si¢ nadal
w zblizonym postkolonialnym polozeniu i zmagaja si¢ z podobnymi problemami.
Zawarte w tych migdzynarodowych dokumentach zasady powinny zatem obo-
wigzywac wszystkie panstwa posiadajace na swym terytorium ludnos¢ tubylcza,
tak aby wypracowane globalne postulaty mogly powoli przenikaé coraz bardziej
,»w dol”, az do regionalnej administracji oraz do samych wspdInot tubylczych, by
tam, na szczeblu lokalnym, zgodnie z zasadami glokalizacji, mozna bylo popra-
wia¢ kondycj¢ grup autochtonicznych (Anaya 2005; Leary 2002; United. .. 2007,
Hall 1991).

Istotne znaczenie dla zmiany sytuacji ludow tubylczych maja takze idee de-
mokracji powiazane z koncepcja spoleczenstwa obywatelskiego. W krajach
odchodzacych od rzadéw autorytarnych zyskuja one, sita rzeczy, popularnosé
1 dostosowywane sa do miejscowych warunkow. Wsrdd elit tubylezych staja sie
réwniez popularne, tym bardziej, iz wychodza naprzeciw ich dazeniom do ze-
rwania z paternalizmem, do upodmiotowienia rdzennej ludnosci, do uczestni-
ctwa w podejmowaniu decyzji, poczawszy od szczebla lokalnego az do udziatu
w zyciu politycznym kraju (Favre 1998; Posern-Zielifiski 2005b). Duze znacze-
nie dla tej kategorii ludnosci maja takze coraz powszechniej respektowane idee
tolerancji (dla kulturowej odmiennosci), wielokulturowosci, promujacej inter-
kulturowq edukacje, pluralizm prawny i akceptacj¢ tubylczych religii, oraz wal-
ki z przejawami rasizmu, etnicznymi stereotypami 1 klasowymi uprzedzeniami.
Jednoczesnie coraz czg¢sciej glosi si¢ w przestrzeni migdzynarodowej hasta na-
wolujace do likwidacji razacych spotecznych nieréwnosci, jaskrawo widocznych
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w przypadku ludow tubylczych. Dlatego tez organizacje mi¢gdzynarodowe sporo
uwagi poswigcaja problemom ubéstwa, niedozywienia, braku opieki medycznej,
niskiego poziomu edukacji, nawoliyjac do pomocy w likwidacji tych znaczacych
barier, utrzymujacych nadal ludnos$¢ tubylcza na odleglych peryferiach wspdét-
czesnej cywilizacji.

Analizujac zwiazki globalizacji z sytuacja ludnosci tubylczej, najczescie)
zwraca si¢ jednak uwage na zjawiska negatywne, szkodzace kondycji tych lu-
dow, destabilizujace ich dotychczasowe formy zycia. Takie podejscie ma oczywi-
scie swoje glgbokie uzasadnienie, ale jest wynikiem jednostronnego kojarzenia
wspotczesnych procesow globalizacji wylacznie z neoliberalnym kapitalizmem
oraz modernizacyjna ideologia krggdw decyzyjnych, postrzegajacych ludy tubyl-
cze jako zbe¢dny przezytek preindustrialnych, kolonialnych czasow, stojacy do-
datkowo na drodze cywilizacyjnego postepu. Tak wilasnie na globalizacj¢ spogla-
daja sami przedstawiciele ludow rdzennych, dostrzegajac w niej tylko powazne
zagrozenia dla dalszej egzystencji tubylczych mniejszosci (Los pueblos... 2005;
Cansino 2007).

Jednym z takich zagrozen jest niewatpliwie ekspansja gospodarki rynkowej,
przemystu, wielkotowarowego rolnictwa i hodowli na obszary, ktére do niedaw-
na nikogo nie interesowaly, i z tej racji byty dogodnym refugium dla wspdlnot
tubylczych zyjacych z dala od szlakéw komunikacyjnych i centréw gospodar-
czych. W dobie wspodlczesnego kapitalizmu poszukujacego stale nowych prze-
strzeni ekspansji, te regiony interioru, przez wieki traktowane jako ziemie w isto-
cie ,,niczyje”, zostaly odkryte jako atrakcyjne rezerwuary bogactw naturalnych.
Na wielka skalg zaczeto wige eksploatowac obszary dotychczas zamieszkiwane
przez ludy tubyleze, wydobywajac tam gaz i ropg¢, budujac kopalnie i nowoczes-
ne szlaki komunikacyjne, wyrgbujac tropikalne lasy i1 zakladajac na tym miejscu
wielkie gospodarstwa hodowlane, wykupujac ziemie pod plantacje przemysto-
wych roslin, przegradzajac rzeki tamami 1 tworzac ogromne zbiorniki wodne na
ziemiach dotychczas zajmowanych przez autochtonéw (Robinson 2003). Wypie-
raniu ludnos$ci rdzennej z jej terendw towarzyszy rowniez znaczna degradacja
srodowiska, zanieczyszczanego przez firmy kopalniane i pozbawianego czgsto
zasoboéw wodnych. Trudno zatem dziwi¢ sig, iz tego rodzaju programom mo-
dernizacyjnym bardzo zdecydowanie przeciwstawiajq si¢ tubylcy. Wszelkimi si-
tami, czasami nawet w sposob zbrojny, probuja przeciwstawic sig tej ekspansji
Iub tez ograniczy¢ ja do rozmiaréw umozliwiajacych rdzennym mieszkancom
zachowanie w stanie nienaruszonym ich habitatu.

Kolejnym zagrozeniem, niewatpliwie zwigzanym z globalizacja, jest prze-
tamanie dotychczasowej izolacji terenow zamieszkatych przez ludy tubylcze.
W dobie wspodtczesnej sa one dostepne dla coraz wigkszej liczby ludzi (turystow,
osadnikow, handlarzy, agentéw organizacji pomocowych, misjonarzy, naukow-
cow, partyzantdw, grup przestgpczych), a co za tym idzie intensyfikacji ulega-
ja kontakty miedzykulturowe, czgsto prowadzace do niepozadanych nastgpstw,
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destabilizujacych wspolnoty tubylcze (alkoholizm, wzrost zachorowalnosci,
prostytucja, upadek tradycyjnych norm i autorytetéw). W samowystarczalnych
przez wieki osadach rosnie zapotrzebowanie na atrakcyjne wytwory wspolczes-
nej, globalnej cywilizacji, tymczasem zdobycie ich jest utrudnione z braku pie-
nigdzy, dotychczas niepotrzebnych tubylcom zyjacym przeciez poza sfera rynku.
Takie napigcia powoduja frustracje przyczyniajace si¢ do zarobkowych migracji
do miast, na plantacje i farmy, a nawet poza granice kraju, co przyspiesza rozpad
tradycyjnych wspolnotowych organizméw (Radcliffe 2001). Jednym ze sposo-
béw aktywizacji ,,zawodowej” w miejscu zamieszkiwania tubylcow jest eko-
1 etnoturystyka powiazana z produkcja wyrobdéw pamiatkarskich. Cho¢ dziatal-
no$¢ ta dostarcza grupie dochoddéw, to jednak w zamian sprzyja komercjalizacji
i folkloryzacji ich rodzimej kultury.

Negatywne skutki oddziatywania globalizacji sa widoczne rowniez w sferze
ideologiczno-komunikacyjnej. Myslg tu o ekspansji nowych ruchow religijnych,
przewaznie powigzanych z protestanckimi wyznaniami, ktére w czg¢sci odciaga-
ja srodowiska tubylcze od ich rodzimych tradycji lub postugujac si¢ metodami
paternalistycznymi uzalezniaja je od siebie, izolujac od $wiata zewngtrznego. Ja-
skrawym przyktadem tego rodzaju praktyk byly z pewnoscia strategie rozwijane
w wielu czgsciach $wiata przez organizacje wystepujaca pod niewinng nazwa
Summer Institute of Linguistics (SIL), bedaca w rzeczywistosci migdzywyzna-
niowym ugrupowaniem misyjnym (Wycliff Bible Translators) o profilu zdecydo-
wanie fundamentalistycznym (Stoll 1982). Znaczna role w procesie globalizacji
odgrywa dzis takze edukacja, ktora jednak w wigkszosci przypadkéw w niewiel-
kim stopniu uwzglgdnia szlachetne postulaty interkulturowosci 1 bilingwizmu.
Z jednej strony, ma ona na celu przygotowanie tubylczych dzieci do Zzycia we
wspotczesnym $wiecie, z drugiej jednak strony, instytucja ta staje sie czesto in-
strumentem asymilacji, podwazania zaufania do wartosci rdzennych oraz upo-
wszechniania tresci catkowicie nieprzydatnych w miejscu zamieszkiwania jej
autochtonicznych adeptéw. Wreszcie nalezy wspomnie¢ i o ekspansji globalnej
popkultury, ktéra rowniez z coraz wieksza moca dociera do bardzo dotychczas
izolowanych obszaréw swiata, cho¢by dzigki odbiornikom TV zasilanym bate-
riami stonecznymi.

Nowe ruchy tubylcze i globalna solidarno$é

W takim kontekscie rzec mozna, iz dotychczasowa relatywna izolacja ludow
tubylczych zostata zastapiona wmontowaniem ich w swiat globalnych powiazan
1 wzajemnych oddziatywan, ze wszystkimi tego negatywnymi oraz pozytywny-
mi skutkami. Los ludéw tubylczych stat si¢ kwestia wazna w sensie politycz-
nym, mi¢dzynarodowym, rozwojowym (pomocowym), prawnym, spolecznym
i ekologicznym. Informacje o jaskrawym naruszaniu praw tych grup szybko
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rozchodza si¢ dzis po calym $wiecie, wzbudzajac fale protestow i krytyki. Spe-
cjalni obserwatorzy z ramienia ONZ i innych organizacji starajg si¢ monitoro-
wac sytuacj¢ ludéw tubylezych 1 w przypadkach ewidentnych naruszen ich praw
porusza¢ opini¢ migdzynarodowa. W wyniku pozytywnej zmiany podejscia do
ludéw tubylezych, powstala w przestrzeni publicznej ogromna sie¢ r6znego ro-
dzaju instytucji specjalistycznych dedykowanych sprawom pomocy rdzennym
mniejszo$ciom. W wielu krajach powolano rzadowe agendy majace nadzorowac
1 nies¢ pomoc grupom tubylczym. Jednakowoz nie zawsze dziatajg one w rze-
czywistym interesie swych podopiecznych, ukrywajac czesto pod hastami roz-
wojowymi faktycznie kontrolna, paternalistyczng i pacyfikacyjna polityke pan-
stwa wzgledem ludnosci tubylczej. Z tego wzgledu agendy o tym charakterze sa
czgsto poddawane ostrej krytyce zardwno ze strony dziataczy tubylczych, jak
1 niezaleznych ekspertéw. Pewnym remedium na te zarzuty staly si¢ instytucje
nowego, ,,mieszanego” typu, w ktérych zarzadach zasiadaja obok przedstawicieli
miejscowych wladz reprezentanci srodowisk tubylczych.

Rowniez w przestrzeni migdzynarodowej dziataja obecnie instytucje zajmuja-
ce si¢ problematyka praw, rozwoju, edukacji, zdrowia ludow tubylczych. Sa one
niewatpliwie czg¢Scig tworzacego si¢ na naszych oczach globalnego spoleczen-
stwa obywatelskiego, ktdrego cecha charakterystyczng jest przezwyci¢zenie par-
tykularyzmu etniczno-panstwowego na rzecz wzmozonego zainteresowania spra-
wami odleglymi, niemniej waznymi dla wspotczesnego swiata (ekologia, prawa
czlowieka, rozwdj zréwnowazony, pomoc rozwojowa itp.) (Marden 1997). Z jed-
nej strony, prowadza one poprzez swych ekspertow (bardzo czgsto antropologdw)
staly monitoring réznych aspektow zycia ludnosci rdzennej, produkujac w efekcie
sazniste raporty ukazujace jej najpilniejsze potrzeby, z drugiej natomiast, realizu-
ja konkretne projekty pomocowe majace polepszy¢ sytuacje tych grup. Siec tych
mstytucji jest rzeczywiscie bardzo rozlegla, poczynajac od Organizacji Narodow
Zjednoczonych 1 jej agend (UNESCO, MOP), przez Migdzynarodowy Fundusz
Walutowy, Bank Swiatowy, az do migdzynarodowych organizacji regionalnych,
takich jak Unia Europejska czy Organizacja Panstw Amerykanskich. Na nizszym
szczeblu zwracaja uwage dzialania setek organizacji pomocowych (NGO) i fun-
dacji charytatywnych, niezwykle skutecznie zbierajacych $rodki finansowe, rea-
lizujacych projekty rozwojowe, udzielajacych wsparcia prawno-organizacyjnego
Iudom tubylczym i naglasniajacych ich problemy w globalnej przestrzeni komu-
nikacyjnej (Brysk 2007).

W tym dziele znaczna rolg¢ odgrywaja takze ruchy wsparcia solidarnoscio-
wego, widzace w kwestii niesienia ochrony i pomocy ludom tubylczym wazny
postulat, ktéry nalezy wlaczy¢ do zespolu gloszonych przez nie haset gruntow-
nej przebudowy wspdtczesnego §wiata. Stad tez réznego rodzaju ugrupowania
anty- i alterglobalistyczne oraz ekologiczne wspieraja dazenia ludno$ci rdzennej,
interesuja si¢ jej polozeniem, protestujg zdecydowanie przeciwko naruszeniom
jej praw 1 nawigzuja z przedstawicielami tych ludéw kontakty, czego dobrym
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przykltadem moze by¢ niezwykle zainteresowanie tych srodowisk powstaniem
Indian w Chiapas (Diaz-Polanco 2007) badz udzial przedstawicieli ludéw tu-
bylczych w wielkich zgromadzeniach alterglobalistycznych i ekologicznych.
Jednym z przyktadow moze by¢ takze szczyt klimatyczny zwotany przez ONZ
w roku 2008 do Poznania, w ktérym udzial wzig¢l dzialacze ruchéw tubylczych
z kilku kontynentow. W tego rodzaju debatach upatrujg oni kolejng szans¢ na
ukazanie wspolnoty intereséw ludéw rdzennych, zaniepokojonych postgpujaca
degradacja ich naturalnego srodowiska, oraz tej cz¢$ci wspolnoty migdzynarodo-
wej, ktorej zalezy coraz bardziej na ochronie przyrody i jakosci zycia przyszlych
pokolen (Villena 2000).

,Czwarty s§wiat”, cho¢ usytuowany na peryferiach gléwnego nurtu cywiliza-
cyjnego, rozczlonkowany na setki wysp i archipelagéw oraz poddany nadal presji
roznych sit (rzadow, spoleczenstw dominujacych, korporacji) nieliczacych si¢ z in-
teresami i wola ludéw tubylczych, nie jest dzisiaj osamotniony czy pozostawiony
sam sobie. Ma po swojej stronie rozbudowana sie¢ instytucji, organizacji i ludzi
dobrej woli solidaryzujacych sie z ludami tubylczymi; niewatpliwie jest dzi§ ona
istotnym czynnikiem taczacym 6w ,,czwarty §wiat” z globalng przestrzenia. Ta sie¢
solidarno$ci wspdlpracuje scisle z innym uktadem organizacji, ruchéw oraz insty-
tucji, a mianowicie z siecig stowarzyszen i ré6znego rodzaju grup inicjatywnych
dzialajacych w ramach ,,czwartego $wiata”. Jest ona autentycznym przejawem
upodmiotowienia tubylcow, po latach traktowania ludnos$ci rdzennej jako kategorii
pozbawionej samodzielnosci, nie majacej glosu, nieposiadajacej jakiejkolwiek re-
prezentacji, a zatem niepotrafigcej trafnie wyartykutowac swych potrzeb.

Emancypacyjne ruchy ludéw tubylczych nalezy traktowac jako czgsé szer-
szego zjawiska spolecznego aktywizmu, a mianowicie jako szczegdlny rodzaj
tak zwanych nowych ruchéw spolecznych (NRS), ktore po dyskredytacji lewico-
wych nurtéw poszukujacych ideologicznego wsparcia w marksizmie, leninizmie,
trockizmie i maoizmie oraz po zaniku bipolarnego ukladu geopolitycznego swia-
ta, staly si¢ przejawem protestu obywatelskiego przeciwko dotychczasowym,
niesatysfakcjonujacym, a zatem krytykowanym formom organizacji zycia (poli-
tycznego, gospodarczego, kulturowego, prawnego itp.). Wérdd NRS znajdujemy
ruch bezrolnych chtopéw domagajacych sig parcelacji nieuzytkow (silny w Ame-
ryce Lacinskiej), ruch drobnych plantatoréw roslin uznawanych za nielegalne
(koki, konopi, maku), gdyz wykorzystywanych do produkcji narkotykéw (ktorzy
walczg o legalizacj¢ swych upraw), a takze liczne ruchy ekologiczne, femini-
styczne, gejowskie, antyrasistowskie, etnonacjonalistyczne, regionalno-separa-
tystyczne czy wreszeie anty- 1 alterglobalistyczne. Wszystkie one sq w istocie
przejawem buntu przeciwko status quo, proéba poszukiwania innej drogi rozwoju
oraz forma obywatelskiego zaangazowania korzystajacego z uwolnionych swo-
béd demokratycznych.

Waznym segmentem tych nowych ruchéw spolecznych sa nowe ruchy et-
niczne (NRE), ktére odwoluyjac si¢ do wspolnoty pochodzenia i zamieszkiwania,
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tozsamych wartosci kulturowych, odziedziczonego po przodkach dziedzictwa,
jednakowych doswiadczen historycznych, a takze ,,wymyslanych” idei etnicz-
nych i podzielanej tozsamosci zbiorowej, staraja si¢ uzyska¢ dla swych grup
autonomiczng przestrzen. Jedne z nich walcza o wyzwolenie spod dominacji
obcych panstw, domagajac si¢ niepodleglosci (Baskowie, Czeczeni), inne daza
do uzyskania daleko idacej autonomii terytorialnej (Kataloficzycy, Camba, czyli
mieszkaricy boliwijskiej prowincji Santa Cruz); sq tez i takie, ktére w ramach
istniejacego porzadku domagaja si¢ tylko uznania ich praw, jako mniejszosci (et-
nicznych, narodowych, j¢zykowych), do kultywowania swego dziedzictwa i za-
chowania odrebnej tozsamosci.

Na tle nowych ruchéw etnicznych specyficzng kategori¢ tworza nowe ru-
chy tubylcze (NRT), bedace najwaznicjszym dzisiaj elementem konstytuuja-
cym zycie spoleczne i polityczne ,,czwartego §wiata”. Apogeum rozwoju tych
nowych inicjatyw ludéw tubylczych przypadlo na ostatnia dekade XX wieku,
cho¢ w wielu czg¢sciach globu tego rodzaju zorganizowane formy dziatania znane
byly juz wczesniej. Lata 90. przyniosty ludom tubylczym wiele waznych impul-
sow do jeszcze bardziej zdecydowanego dziatania na rzecz respektowania ich
praw. W tym czasie wybuchto powstanie zapatystoéw w Chiapas, ktore dla calej
tubylczej Ameryki Srodkowej stato si¢ wzorem walki o autonomie Indian; po
serii krétkotrwatych, lecz doniostych w swych politycznych skutkach buntéw
ludnosci rdzennej Ekwadoru powstata tam pierwsza ogdlnokrajowa i interetnicz-
na organizacja indiafiska, z ktéra wladze musza si¢ powaznie liczy¢ i uktadac;
planowane celebracje ,,500-lecia odkrycia Ameryki” przeksztalcily si¢ w seri¢
gwaltownych 1 zdecydowanych protestow rdzennych mieszkaficow Nowego
Swiata przeciwko podbojowi ich ziem i skutkom pigciu wiekéw kolonialnego
ucisku, a ONZ poruszone tymi aktami protestu oglosito lata 1994-2004 Dekada
Ludéw Tubylczych, majaca w zalozeniu doprowadzi¢ do zdecydowanej prawnej
1 faktycznej poprawy losu mieszkancow ,,czwartego swiata”. Wszystkie te wyda-
rzenia, dzigki nowoczesnym sieciom wymiany informacji, rozchodzily si¢ szyb-
ko glosnym echem, docieraly do wielu grup tubylczych 1 wywolywaly tam ,,efekt
domina”, aktywizujac coraz to nowe spolecznosci autochtoniczne do dziatan na
rZecz poprawy swej sytuacji.

Warto takze zauwazy¢ charakterystyczna koincydencje chronologiczng zwia-
zang z omawiang wyzej ostatnig dekada XX stulecia. Otz szczegblna aktyw-
nos$¢ emancypacyjna ludéw tubylczych przypadla w istocie nie tylko na okres
ksztaltowania si¢ catkowicie nowych uktadéw geopolitycznych, ale takze na lata
niezwykle dynamicznej globalizacji. Mozna zaryzykowa¢ twierdzenie, 1z wzrost
aktywizmu tubylczego byl naturalnym przejawem protestu przeciwko neoliberal-
nym (gospodarczym) nurtom globalizacji, ktére uderzaty bezposrednio w zywot-
ne interesy ludnos$ci tubylczej. Z drugiej strony, sita wzrostu, dynamiki i oddzia-
tywania ruchu emancypacji ,,czwartego $wiata” nie bylaby tak znaczna, gdyby
w tym okresie organizacje tubylcze 1 ich przywodcy nie korzystali obficie ze
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wspolczesnej technologii i mechanizméw (komunikacyjnych, informacyjnych,
finansowych, organizacyjnych) wspottworzacych globalny $wiat.

Nowo powstale organizacje ludéw tubylczych sa ewidentnym przejawem uzy-
skiwania przez te grupy etniczne podmiotowosci prawnej i ich staran o uznanie
przez swiat zewngtrzny (administracj¢, panstwo, organizacje mi¢dzynarodowe
i pomocowe) tych struktur za faktycznych reprezentantdow wspdlnot autochtonicz-
nych. Dzigki pojawieniu si¢ tego rodzaju spotecznych ugrupowan, ludy tubylcze
moga zaistnie¢ we wspolczesnym $wiecie jako prawni przedstawiciele swego $ro-
dowiska 1 realni partnerzy zdolni do negocjacji, konsultacji i pomocy rozwojowe;.
Organizacje te, poprzez swych przywddcdw, nalezacych do nowo powstalych tu-
bylczych elit, prowadza swa walke na trzech gldéwnych frontach (Warren 1998;
Posern-Zielinski 2002). Po pierwsze, czynig to na arenie globalnej, domagajac si¢
migdzynarodowego uznania praw wynikajacych ze statusu przyshugujacego gru-
pom tubylczym. Po drugie, dzialaja na scenie krajowej na rzecz wprowadzenia
gwarancji dla tych praw i ich rzeczywistego respektowania. Wreszcie po trzecie,
walczg one zdecydowanie na szczeblu lokalnym, w regionach swego zamieszki-
wania, wystgpujac w obronie partykularnych interesow konkretnych tubylczych
wspolnot 1 przeciwstawiajac si¢ tym formom rozwoju gospodarczego, ktoére zagra-
zaja srodowisku i jego rdzennym mieszkaticom (Pieck 2006).

Wisrod NRT spotykamy ogromne bogactwo form organizacyjnych, orientacji
ideowych 1 profilow specjalizacyjnych. I tak, na najnizszym szczeblu znajduje-
my organizacje lokalne, zajmujace si¢ codziennymi sprawami tubylczych wspol-
not (lub ich zespotéw), ktére funkcjonuja przewaznie jako organy samorzado-
we reprezentujace mieszkancow autochtonicznych rejonéw. Na nieco wyzszym
szczeblu napotykamy interetniczne organizacje regionalne, a nawet ogdlnokra-
jowe, ktore koordynuja dziatania wielu grup tubylczych i traktowane sg jako li-
czacy si¢ partnerzy do rozméw z wladza 1 organizacjami pomocowymi. Coraz
wigksza popularnos¢ zyskuja rowniez tubylcze organizacje polityczne, ktore sta-
raja si¢ aktywnie wlaczy¢ w proces elektoralny 1 zdoby¢ tubyleze przyczotki we
wladzach ustawodawczych i wykonawczych. W tej mozaice NRT znajdujemy
rowniez stowarzyszenia o charakterze ,,zawodowym”, reprezentujace interesy
tubylczych nauczycieli, studentéw, chlopéw, pasterzy, gérnikéw, handlarzy, rze-
mieslnikéw. Duzg aktywnoscia wykazuja si¢ organizacje kobiece, ktore probuja
przeciwstawié¢ si¢ podwdjnej dominacji — tradycyjnego swiata swych me¢zczyzn
nad kobietami i $wiata ,,zachodniego” nad tubylcami. W rejonach o silnych wpty-
wach protestantyzmu spotykamy organizacje tubylcze grupujace tylko wyznaw-
cow jednej religii. Wreszcie trzeba takze wspomnie¢ o organizacjach typowo
celowych, powolywanych na przyktad po to, aby przeciwstawi¢ si¢ konkretnym
zagrozeniom (np. ekologicznym) lub by zrealizowa¢ pewne wazne zadanie.

Organizacje te nie tylko walczg o lepsze warunki zycia ludéw tubylczych, ale
tworza jednoczesnie bardzo nowoczesng sie¢ wewngtrznych powigzan, wymiany
informacji 1 dos§wiadczen. Pozwala ona na koordynacj¢ dzialan, przyczynia sig
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do wzrostu samowiedzy, umacnia solidarnos¢ mi¢dzy ludami tubylezymi. Zada-
niu temu stuzg internetowe fora oraz liczne spotkania przedstawicieli organizacji
tubylczych, zwolywane na réznorodnych szczeblach, od krajowych poczynajac,
a na kontynentalnych i swiatowych konczac. W ten sposoéb rozproszone archipe-
lagi ,,czwartego swiata” jednocza swe sily, integruja si¢ i umacniaja w swych ra-
cjach, stowem tworza globalna sie¢ tubylcza, ktérej elementy sktadowe sa nadal
mocno osadzone w spotecznosciach lokalnych i w ich konkretnych problemach.

Uwagi koncowe

Na tle przedstawionych tu uwag na temat sytuacji ludéw tubylczych we wspot-
czesnym globalizujacym si¢ swiecie wypada zauwazy¢, iz dos¢ powszechnie wy-
razana ocena (zarowno przez badaczy, analitykow, jak i przywodcow autochtonicz-
nych organizacji), w my$l ktorej te grupy etniczne sg biernymi ofiarami ,,postgpu
cywilizacyjnego”, a wigc takze globalizacji, jest jednostronna (Bodley 1975; Po-
sern-Zielinski 2005a). Oczywiscie, nie mozna ignorowac bardzo wielu powaznych,
negatywnych skutkow tego procesu, widocznych chociazby w degradacji srodo-
wiska zamieszkiwania czy dalszym wypieraniu tubylcow z ich dotychczasowych
terendw. Trzeba jednak przyznaé, ze w dzisiejszych czasach ludy tubylcze, dzigki
swej samoorganizacji, $wiadomym swych celow przywddcom i czesto bardzo sku-
tecznej strategii postgpowania, staja si¢ aktywnymi aktorami nie tylko na krajo-
wej, ale takze na globalnej scenie. Staraja si¢ w miare mozliwosci przystosowac
do zachodzacych zmian oraz wykorzysta¢ catkowicie dla nich nowe instrumenty
dziatania, ktére dostepne staly si¢ na skutek globalizacji. Dzigcki uformowanej sie-
ci kontaktéw 1 wymiany doswiadczen konstytuujacej dzi§ archipelagi ,.czwarte-
go $wiata” oraz globalnego ruchu solidarnosci z ludami tubylczymi, coraz $mie-
lej przeciwstawiaja si¢ one famaniu swych praw, zyskujac w tej walce powazne
wsparcie materialne, organizacyjne, ideologiczne, rozwojowe, moralne 1 prawne.
Bez wspoélczesnej sieci globalnych powiazan gospodarczych, finansowych, komu-
nikacyjnych, informacyjnych i politycznych, ,,czwarty swiat” bylby nadal — tak
jak przed pétwieczem — bardzo osamotniony, zmarginalizowany, a ludy tubylcze
nie moglyby liczy¢ na migdzynarodowe wsparcie, apelowa¢ do §wiatowej ,,opinii
publicznej” oraz przywolywac na obrong swych racji argumentow zawartych w do-
kumentach prawnych o znaczeniu migdzynarodowym.

Tak wigc rzec mozna, iz obecnie ludy tubylcze, szczegdlnie te dobrze zorga-
nizowane, a wig¢c majace rozwinieta sie¢ stowarzyszen, i to dopasowanych do
wymogow wspodlczesnych czasoéw, staty sie¢ widocznym i aktywnym podmiotem
mteretnicznych relacji. Z jednej strony, sa przedmiotem globalizacyjnych presji
(np. neoliberalnej gospodarki), z drugiej jednak strony (dzigki mundializacji),
wychodza z dotychczasowego ,,cienia”, ukazuja swiatu swe problemy i na arenie
mi¢dzynarodowej poszukuja sojusznikéw. Dzigki tej strategii ,,czwarty §wiat”
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staje si¢ stopniowo czgscia globalnego $wiata, starajac si¢ w nim znalez¢ dla
siebie dogodna niszg umozliwiajaca zharmonizowanie procesé6w modernizacyj-
nych (etnorozwojowych) z zachowaniem istotnych elementéw rdzennej kultury
1 tozsamosci. Nie jest to zadanie tatwe do osiagnigcia, a przez niektorych obser-
watoréw uwazane wrecz za utopijne. Sporo cech charakterystycznych dla sy-
stemow spotecznych i wartosci kulturowych ludéw tubylczych ,.nie pasuje” do
wspoélczesnego swiata, a wige trudne sa one do pogodzenia z wymogami i norma-
mi globalnego otoczenia. Swiadomoéé tej kontradykcji jest obecna takze coraz
bardziej wérdd liderdw tubylezych i ich doradcéw. Stad tez bierze si¢ znaczna
popularno$¢ hasel ,trzeciej drogi”, poszukiwania alternatywnego szlaku rozwo-
ju, ktéry pozwalalby na osiagnigcie stanu niezbg¢dnej réwnowagi mi¢dzy pod-
stawowymi potrzebami ludzi, standardami wspolczesnego zycia i zachowaniem
waloréw naturalnego srodowiska traktowanego jako szczegdlnie cenny habitat.
W ideach tego typu, czerpiacych inspiracje z haset ,,zréwnowazonego rozwoju”,
ale dostosowanych do warunkow ,,czwartego swiata”, chodzi o to, aby wypra-
cowac strategi¢ umozliwiajaca osiagnigcie ,,dobrostanu”, ktéry pozwalalby na
zaspokojenie indywidualnych 1 kolektywnych potrzeb w sferze materialnej, edu-
kacyjnej oraz zdrowotnej, 1 to przy jednoczesnym zharmonizowaniu lokalnych
tubylezych tradycji z wytworami i wzorami $wiata globalnego.

Nie wdajac sie w tym migjscu w dyskusje na temat charakteru koncepcji ,,tubyl-
czego dobrostanu” jako idei mozliwej do osiagnigcia lub tez tylko millenarystyczne;j
utopii spolecznej, nalezy podkresli¢ wielka ewolucje tubylczego ruchu emancypa-
cyjnego, ktoéry w znacznej mierze juz dzisiaj zmienil sytuacj¢ ,,czwartego Swiata”.
Poczatkowe zadania poprawy warunkow zycia naznaczonych postkolonialng opre-
sja 1 nedza codziennej egzystencji zostaly uzupetnione prawno-kulturowymi postu-
latami zagwarantowania zasad umozliwiajacych zachowanie tozsamosci 1 wlasnej
tradycji. W koncu zwieniczyly je hasta spoteczno-polityczne gloszace koniecznosé
petnego udzialu wspdlnot tubylczych i ich przedstawicieli w przestrzeni publicznej,
obywatelskiej, a takze w kregu administracji i wladzy (Van Cott 2005; Posern-Zie-
linski 2008). Jedne grupy ludnosci rdzennej osiagnely juz na tej drodze znaczace
sukcesy, inne z wielkim trudem zmagaja si¢ z oporem kolonialnego dziedzictwa, sg
tez 1 takie wspdlnoty, ktére dopiero ucza sie, jak walczy¢ o swe prawa. Niezaleznie
jednak od tego, jaki los czeka w przysztosci ,,czwarty $wiat”, to zapoczatkowanego
w konicu XX wieku procesu ,,powrotu” ludow tubylczych na arene dziejow z pery-
feryjnych przestrzeni ,,bez historii”, ich obywatelskiej emancypacji, kulturowego
,,odrodzenia”, politycznego aktywizmu czy spolecznego upodmiotowienia nie da
si¢ dzi$ powstrzymac. Proces ten jest jednym z elementéw konstytutywnych budo-
wy nowego globalnego porzadku, w ktérym takze dla ludéw tubylczych powinno
znalez¢ sig¢ satysfakcjonujace je miejsce.

Stewa kluczowe: globalizacja, ludy tubylcze, nowe ruchy tubylcze, nowe ruchy etniczne,
etniczno$é
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GLOBALISATION IN THE ,FOURTH WORLD”
AND NEW INDIGENOUS MOVEMENTS

(Summary)

Processes of globalisation have their centres and peripheries but they spread syste-
matically without avoiding any area. They also reach the areas of the ,,fourth world”, i.e.
regions inhabited by indigenous peoples pushed by colonial conditions and post-colonial
politics to the margin of economic, social and civil life. In these areas, at least from the
final decades of the 20™ c., a new community of indigenous peoples has been formed,
mainly thanks to the organisations that are established there, their leaders and the new
ideas reaching them, external aid and solidarity support. The aspirations of indigenous
peoples include the defence of their own territory and the natural environment, attempts
at empowerment and legal recognition of their rights, parity in public life, and autono-
my, at least cultural autonomy. Attempts at preserving their ethnic identity and cultural
heritage and support for the ethnodevelopment of indigenous groups are important aspects
of their efforts. The establishment of a network of indigenous peoples and organisations
and the formation of the ideology of the ,,fourth world” is an emancipatory achievement
of post-colonial indigenous groups, achieved to a large extent thanks to globalisation.
However, globalisation poses a serious threat to the indigenous peoples, mainly becau-
se of the economic expansion targeted at the areas which they inhabit, strong impact
of the global popular culture, labour related migration, and eco- and ethnotourism. Indi-
genous peoples oppose these conditions, often stressing their anti-/alterglobal attitude.
Their commitment to defend their own interests shows that these communities are better
and better prepared to the new living conditions in the world of global dependences, re-
lations and flows.

Key words: globalisation, indigenous peoples, new indigenous movements, new ethnic
movements, ethnicity



