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KROTKI SZKIC O CHAMSTWIE

Tytul sugeruje, ze bedzie to tekst, w ktérym badanin poddane zostanie
zjawisko chamstwa. Czym jest kultura, dyskutowano juz wielokrotnie w nau-
kach humanistycznych. Czym jest chamstwo — z tego punktu widzenia, nie
mielismy chvba odwagi sobie cdpowiedzieé. Wspdlczesna sytoacja wyzwolenia
i wolnosei, takze wyzwaolenia wszelkiego rodzaju agresii, nie tylko usprawiedli-
wia, lecz nawet zmusza do zastanowienia si¢ nad odmienng dzis sytuacja
kufturows. Teorie i metody wspokezesnych nauk spolecznych | humanistycznych
(szczegalnie filozofii, antropologii i socjologii) nadal poszukuja {adu w przed-
miocie swoich badan, mimo dostrzezenia i uznania nieladn, wieloznaczoose:
poczynan ludzi (Bauman 1994, 19935, 1996; Derrida 1993; Jawlowska, Kempny,
Tarkowska, red., 1993; Mokrzycki, red., 1992; Schulze 1994). W tej sytuacii
problem chamstwa, nieokreélony i rozlegly. doskonale sie nadaje do pokazania
rozwazan o nie do konca zdefiniowanym prrzedmiocie. Ujawnia takze, jak mi
sig zdaje, trudnosci i sedne problemu definicyjnepo.

Kultura i chamstwo sg pojeciami, ktérych definicyjne pola naleza do Jadu
nauki. Rzeczywistoic kofica XX wieku (nie tylko w Polsce) ladem jednak,
w dotychczasowym znaczeniu, nie jest. Poszukiwanie i przedstawianie naukowej
~pozywki® zastanowien nad wspolczesnoscia powinno byé zatem w miare
uporzgdkowana relaciy owego nicuporzadkowania. Byé moze uda sie wylowié
istotne cechy, atrybuty i relacie tego zbioru, ktéry niegdys zwano chamstwem
i prreciwstawiano go kulturze { w jej waskim sensie).

Obiegowe i populame charakterystyki chamstwa byly i sa przedmio-
tem wielu artykulow w prasie codziennej i tygodniowej (np. . Polityka”
nr 42:1995; lub cotygodniowe felietony A. Os¢ki, w ,,Gazecie Wyboreze]™
z 1996 1.). Wyrazaja one na ogdl przerazenie i zgroze wobec stanu dzisiejszej
kultury doia codziennego, jej schamienia, wyzwolone] agresji, nicobyczaj-
nodci. Kultura i chamstwo bywaja sohie na ogdl przeciwstawiane. Moina
sadzi¢ zatem, Ze obydwa te pojecia skladajg si¢ na jeden rodzaj pewnego
systemu kultury {w jej szerokim sensie).

W zamierzchlych czasach, gdy w polowie wieku X Ibrahim Ibn Jakub
(1971, t. 1, s. 4-5) podrézowal po krajach slowianskich, z zadziwieniem
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relacjonowal obyczaje Slowian (chociaz nie Polakdw, bo do Polski prawdo-
pedobnie nie dotarl), ich gwaltowny charakter, niezgodno$¢ szczepow, pry-
mitywnodd urzadzed shrzacych higienie. Prawie siedem wiekow péZnie
Jean de Laboureur (1971, t. 1, s. 238-257), towarzyszacy Renacie hrabinie
de Guebriant, pani ambasador Francji w Polsce przy dworze Ludwiki Marii,
zony Wladyslawa TV, opisywal przyjazd krélowej do Polski. Zachwycil go
przepych powitania w mijanych miastach, wspaniatodé uczt i podarunkow oraz
kurtuazja obyczajow. Po niespelna dwustu latach z zachwytem si¢ czyta
»Przypomnienia z podrozy” do Anglii i Szkacii autorstwa Krystyna Lacha-
-Szyrmy (1981), poréwnujace obyczaje Brytyjczykow i Polakow. To tylko trzy
dziela z rémych epok, do dzs interesujace czyvtajacych, dzigki swym spostrzeze-
niom, analogiom, wytwornosci stylu. A jest ich nieprzeliczalnie wiele, gdy? cala
literatura — Zradlowa, naukowa i pigkna — opiera si¢ w konsekwencji na takim
wlasdnie porownaniu z innymni, probami porzadkujgcego zrozumienia, oceniania
wzgledem wilasnych zwyczajow, nawykdw, umiejetnoéei. Na dobra sprawe
etnografia w ogéle (i nanki z niej korzystajace) wyrnsia z zadziwienia ,,niekultu-
ra” — niekiedy z jej dezaprobaty i ze zgorszenia, kiedy indziej z idealizacji
iz aplavzn. W Europie tych innych, odkrywanych na zdobywanych kontynen-
tach, zwano juz w XVII w. , dzikimi™ (sauvage). Potem badacze skierowali swe
»Szkielka [ oczy™ na wlasne narody i tam takze odkryli innosé, ,,dzikosé”,
swarstwy nizsze”. Temu odkryciu towarzyszylo réwniez zadziwienie i zachwy-
cenie, choc niekiedy pelne zgrozy. Wiedy wlasnie pojawiaé sie zaczely terminy
charakteryzujace stan kulturv ,ludu™. Na ogol okreslaly one | podty stan™
i ,grube™ obyczaje. Jezyk francuski proponowal terminy: rustaud (prostak,
nicokrzesaniec, prymityw), rusire (gbur, cham, chlop), manant (chlop, cham,
gbur), goujai (grubianin, ciura, cham) i hutor (bydle, cham). Angielski podsungt:
churl (nisko urodzony, Zle wychowany, cham), boor (gbur, prastak, chiop), cad
(ordynus, lobuz, cham), mucker {cham, robociarz). Jezyk macedonski poshiguje
sig ,.prostakiem™ i ,,grubianinem”, podobnie jak rosyjski i polski, pdzie moZna
takze weale nierzadko napotkac ghura i prymitywa. S to terminy o wyraznie
pejoratywnym zaharwien, mekiedy |awnie dyskwalifikujace, kiedy indziej
nawet obelzywe. Na uwage zastuguje jednak termin ,,cham”, spotykany — jak
mi si¢ zdaje — tylko w jezyku rosyjskim i polskim, a bedacy synonimiczng
syntezy poprzednich,

Moina sadzi¢, ze polsko-rosyjski obelzywy termin ,.cham” ma jakis
zwiazek z biblijnym Chamem, synem Noego (Genezis, 9, 18-27). Zamierzchia
ta tradycja przekazala opowiesé o niegodnym zachowaniu si¢ Chama, ktory
nie uszanowal ani siabosdci ojca {upojonego winem i $piacego), ani jego
golizny, gdy wezwal braci, by przyszli popatrze¢ na obnaZonego rodzica.
Przypowieéé biblijna przeciwstawia moralnie naganne zachowanie Chama
kulturalnej reakcji jego braci, ktorzy okryli plaszezem $piacego, nie odwazyw-
SZy si¢ nawet na niego spojrzed. Cham wigc popisal sig reakcja godna
symbolicznego uwiecznienia po wsze czasy. Mozna sadzic tez, ze biblijna
sytuacja byla takze nabrzmiala od symbali. O cdz zatem chodzilo?
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Przede wszystkim w owej ,,chamskie]” sytvacji wzigli udzial synowie
i ojciec. A byli oni jedynymi Indimi ocalatymi z boskiego kataklizmu,
piszczacego Zycie. Zatem Noe byl najwyiszym (be jedynym) patriarcha
wirdd ludzi. Byl stary (przekroczyl wowezas szedéset lat), co w kulturowej
symbolice oznacza, ze byl takze madry. Madrodl predestynowala go do
roli wladcy i autorytetn. Byl tez glédwnym Zywicielern swego potomsiwa
— rolnikiem { hodowca winnej latorosli. To z nim zawarl Bog przymierze
przed potopem i po wyschnigeiu wod. Noe stawatl si¢ tym samym gwarantem
godziwego zycia. I tak si¢ stalo, Zze upojony winem, obnazony zasnal w swo-
im namiocie, chege zachowaé, jak sig zdaje, prawo do prywatnosci. Prywat-
no$é, to niezaistnienie w spoleczedstwie. Niezaistnienie realizuje si¢ wtedy,
gdy nikt intymnej sytuacji nie oglada, gdy nikt o nief nie maowi.

Cham zchaczyl ojca, pogwalcil jego prywatnodé. To pierwsze przestep-
stwo wobec kultury. Ponadto Cham patrzyl na ojca w sytuacyi, gdy ten
pijany i obnazony spal. Trzy elementy: najwyzszy w hierarchii, nieobecny
w swiecie ludzi ($pi oszolomiony), nie respektuje norm czlowieczego porzad-
ku (jest goty) zostaly poddane ludzkiej acenie. Co wiece], jego syn, ktory nie
ma prawa na niege podnies¢ oczn, przyglada mu sig krytycznie. Nie ma
prawa, gdyz patrzenie jest oznaka braku szacunku, bezczelnodcia, agresja.
Cham zatem. to ktog agresywny § wkraczajacy w cudza intymno$é, takZe nie
szanujacy hierarchit spolecznej i dobhrych obyczajow.

Cham nadto cpowiedziat o tej sytuacii braciom, co oznacza, e wyjawil
tajemnnicg calemu $wiatn. Opowiedzenie staje sig spoleczng kreacja wydarze-
nia, zaistnieniem. ktore powinno spotkaé sie z jakas sankcijg. Ta jednak
zostaje odlozona do chwili obudzenia si¢ patriarchy. Przedtem jednak Jafet
i Sem (bracia Chama) stosuja proste remedium: biora szate ojca, klada ja
sobie na ramiona (skrywajg sicbie), podchodza do $pigcego tylem (zeby nie
spojrzed), przykrywaja jego nagoic (niweluja niezgodnoéé standw), caty czas
maja odwrdcone twarze, nie widza wiec ojca.

Sytnacja wraca do aormy. Po obudzenia jednak Noe przeklina, weale
jednak nie Chama, lecz Kanaana, jego syna, zyczgc mu by sig stal najniz-
szym ze shug swych braci i Boga. Degraduje wige potomstwo niekulturalnego
syna, byé moze wladnic w ten sposdb uruchomiajac tradycje chamstwa,

Cham wigc SPOJRZAL (bracia nie patrzyli) na najwyzej w hierachii
postawionego czlowieka: starego, madrego, w dodatku ojca i to w sytuacji
bezbronnosci. Spojrzenie to bylo ATAKIEM, agresja, nierespektowaniem
regul natury, nakazujacych odstapienie od ataku wobec bezbronnodci prze-
ciwnika. Co wigcej, wobec przeciwnika-wspolrodowca wyzef postawionego
w hierarchii spoleczne] (Hall 1976, 1984; Lorenz 1975, 1986). W kodeksie
kultury byla to profanacia.

Mozna powiedzieé, ze Cham dopudeil sig | pgrzechn niefwiadomodei,
niewiedzy lub zaniechania”. Byla to raczej biernoéé wohec wydarzen, niz
aktywna agresja. Zaraz tez wywolala interwencje braci, to znaczy spo-
lecznoici bezpodrednio zainteresowanej w funkcjonowanin regul spokojnego
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wspoizycia. Cham respektowal (jak si¢ zdaje, gdyz o innej jego reakcji nie
ma w Biblii wiadomosci) nalozone na niego sankcje i tym samym powrocil
na lono rodu. Jednakze czynem swoim zaprzeczyl na chwile swe) do niego
przynaleznodci, zdystansowal si¢ od spolecznosci. Nasmiewajac sig z ojea
i opowiadajac braciom o jego stanie, sygnalizowal swoja obcoié. Jest to
potencjalno$é agresywnosci, mozliwo$é nie opanowania wrogosci, zagroze-
nie rodu. Spolecznodc wiec ani na chwile go nie porzucila, wymusila
natorniast powrot na tory poprawnych zachowan.

Wspblczesne spoleczenstwa sa konstrukcjami w zaden sposdb nie przy-
pominajacymi choéby najrozleglejszej rodziny Noego. Dzid moina uznaé
biblijng historig za mityczny model regul moralnych, wprawdzie anachro-
niczny, lecz nadal rzutuigcy na oceny postaw otaczajgcych ludzi. Ludzie o
sa oscbnikami bez roddéw, bez rodzin, bez spoleczenstw. Sz po prostu
anonimowi, pdyz jedna z najistatniejszych cech wspélczesnoscel jest otwarcie
sie spolecEeﬁstw na caly Swiat. Otwarcie 1o oznacza przede wszystkim roz-
mycie si¢ ich granic i dostepnoéé informacyjna, ktéra kazdemu przyhliza
nawet najdalsze zakatki Ziemi, najmniej prawdopodobne przygody w Kos-
mosie, doznania najbardzie] intymne. W kazdej sytuacji czlowiek moze uciec
od siebie, od swego imienia, nazwiska, zawaodu. Moze sig skry¢ w tlumie,
udawac kogod innego lub nie udawaé nikogo, byé nikim.Te znaczy moze nie
adpowiadaé za swoje czyny.

Kultura i chamstwo naleza do odleglego juz, jak sig zdaje, systemu wartosci
i ocen charakteryzujacych spoleczedstwa oparte na rodzinach, sasiedztwie,
narodach, religii. Bylo w nich miejsce na odpowiedzialnesé za ludzkie zachowa-
nia, to znaczy istnialy tam grupy, w ktorych jednostka mogla odnalezé swe
miejsce, z ktorymi udawaio si¢ jakod identyfikowaé. Trzonem regul egzystencji
tych spoleczenstw ckazywaly sig normy rozladowujace naturalna agresje,
pozwalajgee zazegnywaé swary, kidtnie, nawet wojny. Warunkiem jednak byla
nieanonimo$¢ skloconych, jasno§é ich przynaleznosci etniczne], rodowej,
religijnej, gdyZ z nimi sie wigzala odpowiedzialnodé i mozliwos¢ zastosowania
przewidzianych sankeji. To spoleczenistwa ksztaltujace swojg kulture okredlaly
marginesy tolerowanych zachowan, ocenialy gesty, slowa i czyny jako grubian-
skie, gburowate, nieprzystojne, chamskie. Te jednak w innym $rodowisku weale
za takie nie musialy byé uzawane, pgdyz gorszace okazywaly siec zgola
odmienne zachowania. Potwierdza to okreslanie niestcsownych (niekiedy
$mieszacych, kiedy indziej nagannych} zachowan mianami na ogot wywodzacy-
mi si¢ z nazwan grup spolecznych: , pany z miasta™, ,,chlopy™, ,¢teligencia™,
ghury, prostaki itd. Jednoczes$nie tez owe dyskwalifikujace nazwania przylegaly
do tych wlaspie grup, stanowiac specyficzng hierarchig w spoleczenstwie.
,Chama i chamstwo™ mozmna zaliczy¢ do mian tego rodzaju, chociaz wykraczaja
one poza spolecine podzialy. Byé moze wiasnie dlatego zrobily taka karterg.
Ujmuja raczej treé zachowan niz ich spoleczng przynaleznosé. Jezeli jednak
czlowiek zostaje porzucony przez spoleczenstwo, wyalienowany juz we
wezesnym dziecinstwie whrew swej woli, jezeli musi potem poszukiwac najdziw-
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piejszych grup, z ktérymi choéby okazjenalnie si¢ identyfikuje — to nie ma
szansy na wiedzg o kulturze, na éwiadomos¢, ze w ogole jacy$ inni istniejg.
W ankiecie ,,Polityki™ prof. Aleksander Gieyszior (1995, s. 6) przypomnial taka
oto definicje chamstwa: ,, jest to niezdolnoi¢ do zdawnia sobie sprawy, Ze
drugiemu czlowiekowi wyrzadza si¢ przykros¢. Chamstwo to cecha glgboko
aspoleczna, w istocie rzeczy nawet amoralna. {..] éwiadectwem dobrego
wychowania czlowieka jest absolutna pewnos¢ jego otoczenia co do tego, jak sig
zachowa w kazdej sytuacji. Chodzi o dochowanie wiernosei zwyczajowym
normom wspolzycia i kultury. Kto czyni przeciwko nim wybryki, ten daje
dowody chamstwa."

Zwyczajowe normy wspolzycia i kultury powigzane sa wigc nierozerwal-
nie z jakims spoleczenstwem. W sytuacji jego otwarcia, rozmywaja sie w do-
wolnosdci egoistycznych zachowan jednostek. Obserwowac dzis mozna dwa
zasadnicze nurty poszukiwania kulturowej I spolecznej réwnowagi. Plerw-
szym 2z nich jest powstawanie okazjonalnych, niekiedy krotkotrwalych
i zmiennych grup, skupiajacych ludzi identyfikujgeych sig z jakimis ,,pro-
gramami na Zycie”'. Sa to np. rozmaite stowarzyszenia religijne czy towarzy-
stwa, np. pan z wyzszym wykszialceniem, albo autorow dziet naukowych
(ktdre tkwia korzeniami, by¢ moze, w nieco anachronicznej polskiej trady-
gji). Sa to takie np. zwiazki grubych, lysych, wysokich, niskich, grupy
,fandw” (jakiché zespolow czy solistow), mlodziezowe bandy towarzyskie
lub lobuzerskie, ,ganpi” dorostych bandytow, ale rowniez towarzystwa
np. gier fantastycznych czy ,fani” informatycznych programdw Internetu.
Te ostatnie sa przykladem stowarzyszen wrecz nieludzkich, gdzie osoby sa
konfiguracjami symbaol: literowych i cyfrowych, informacjami, inteligencja-
mi. Nie majg jednak twarzy, a ich moralnoéé ogranicza sie do przestrzegania
regul migdzynarodowego systemu komputerowego. lako LUDZIE moga
robié wszystko, gdyz to nie podwaza systemu.

Drugim nurtem poszukiwania kulturowej rownowagi jest bezspoleczen-
stwo, To sytuacja, ktéra zmusza jednostki do skupienia si¢ na sobie. Staja sie
one jedynymi wyznacznikami ocen zachowan wlasnych i otoczenia. Stajg sie
jedynymi wyznacznikami celow dzialania. Do mniej wigeej lat szeSédziesiatych
tego wieku podstawowym traktatem o szczgsciu bylo dzielo Wladyslawa
Tatarkiewicza (1947). Nikt nie kwestionowal spolecznego aspektu szezedcia,
spalecznege wspodldzialania i dawania innym, jako nieodzownego warunku
zblizenia sig do niego. Wspdlczesnie rozbudowuje sie ideologia egoizmu.
W swej naukowej postaci pojawila si¢ ona w postmodernizmie, jako dowar-
tosciowanie badacza-humanisty, drgczonego kompleksem niewiedzy o bada-
nym przedmiocie (np. Wyka 1993). W filozofii csobowosal religijne] - jako
postawa perzucenia innych, poznania siebie i dzigki temn poszanowania
niezaleznodei bliznich (np. de Mello 1995). Te wersje propagujace finezyjna
mysl humanistyczna, przeznaczone sa dla wybranych, ktérych alienacja od
spoleczenstwa stala si¢ warunkiem twérczych dzialad i poszukiwan sensu
wszech§wiata.
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Wersje popularne usankcjonowania egoizmu staja si¢ natomiast ideo-
logia spolecznego rozbicia. Do takich nalezy np. pochwala aktywnedei,
umiejetnoscl, bogactwa, sily. Same w sobie pochwalajg tylko dzialanie i jego
cel. W praktyce sankcjonuja bezkompromisowoié, stawiajac dzialajaca jed-
nostke w centrum swiata, usuwajac resztg ludzi na jego margines.

Dwa wymienione nurty tworza jednak wspolny strumieni zachowan. Nie
sa sobie ani przeciwstawne, ani konkurencyjne. Na przeciw nich staje dawny
system kultury, ktarego normy ckreslaja je mianem chamstwa, rodzajem
egoistycznej i agresywnej entropii. Sadze, ze pierwsze symptomy wspdlcze-
snego nieuporzadkowania pojawily sie bardzo dawno, moie juz w okresie
Rewolucii Francuskiej — chamstwo w kulturze europejskiej bylo marginesem
i to marginesem dopuszczalnym, niekiedy pelniacym funkcje swoistego wen-
tyla bezpieczenstwa. Spoleczenistwo bowiem nie godzac si¢ na lamanie norm
~dobrego wychowania™ czy ,,przyzwoitose(”, przewidywalo sankcje majgce
moc przywracania normalnego porzadku. Normalny porzadek oznaczal
respektowanie zasad klasyfikacji wszechéwiata (na rzeczywisty i domniema-
ny), czasu {na zwykly ludzki i niezwykly swigteczny), przestrzeni (na wlasna,
cudzg i sakralng). Oznaczal tez uznawanie podrzialdw ludzi wedhig plai,
wieku, doswiadczenia, wiedzy, uredzenia. Uwzglgdniajac taki perzadek,
spoleczenstwa (nie tylko europejskie) wypracowaly normy ich strzegace
a pozwalajace lodziom na dopelnianie zasadniczych wymogow natury:
schronienia, wyzywienia sig, prokreacji, opanowania agresji. Nieprzestrzega-
nie wiec norm religii (porzadku wszechéwiata), hierarchii {uchybienie wiad-
cy, starszemu, kobiecie), wlasnosci, moralnosci (oslanianie ciata, intymno$é
zwigzk ow serdecznych, ukrywanie czynnasci fizjologicznych, itd.) i niedopet-
nienie obowigzku jak najczgstszego demonstrowania nieagresji wobec oto-
czenta, spotykaly sig (lub przynajmniej powinny} z negatywnymi ocenam
spolecznymi i rozmaitego rodzaju sankcjami. Taki model kultury (w szero-
kim znaczeniu) daje si¢ zastosowaé do dziewigtnastowiecznych spoleczenstw
europejskich i spoleczenstwa polskiego. fest to jednoczesnie okres, pdy
jeszcze wzorem byla kultnra | ,warstw wyzszych”. Dlatego moina powie-
dzie¢, ze wawczas zjawisko, ktdre tu nazywam chamstwem, bylo tylko
marginesem. Wzorzec , kulturalnego™ zycia byl jeszeze dla owych nieckrze-
sanych wystarczajgco pociagajacy, by nie wzbudzac przerazenia ogéhu spo-
Jeczefistwa. Zawsze jednak chamstwo bylo postawa informujaca lub nawet
demonstrujaca obco$é (spoleczna, kulturowg, etniczna, religijng nmawet),
wyzwalajaca w pewien sposob agresywnosé do otoczenia lub otoczenia.
Zachowania te mieszcza sie w kulturowym kodzie i spotykaja sig z reakcja
przewidziana przez kulture. U podioza tej agresywnosci lezy pogarda, lekce-
wazenie lub niedostrzeganie innych. Zdaje sobie sprawe, ze popularne wizje
chama {np. u Elizy Orzeszkowej) usentymentalnily rzeczywistosé. Rzadko
jednak problem wygladal tak jak w polskiej literaturze XIX w.

Po ostatniej wojnie Swiatowe] spoleczna sytuacja Europy, a Europy
wschodnie) szezegolnie, ulegla rzeczywiscie rewolucyjnej przemianie. Prze-
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staly bowiem mieé sens dawne normy i moralnodé. Wojna — anonimowosé
jej $mierci i anonimowe zabijanie — podwazyla wizje wszechiwiata, hierar-
chie spoleczefistw, $wigtos¢ narodzin, poslannictwo kobiet, rycerskosé mes-
czyzn, intymnosé ludzkich wigzi, wstydliwosé ciata i jego czynnotei, skutecz-
noéé gestéw nieapresji. Podwazyla wige cala kulturg. Stala si¢ znakomita
pozywka odcziowieczenia. Na niej sig usadowily wschodnia-europejskie ,.de-
mokracie ludewe®', realny socjalizm, komunizm. Nimi tez (choé nie maso-
wo) zafascynowatl si¢ ,,zachod”, gdzie obfitosé dobr cywilizacyjnych separo-
wala ludzi od siebie, stwarzajac im pozory niezaleinodcl, samostanowienia,
odrebnosei. Normmy wspdliycia stawaly si¢ coraz mniej potrzebne, reduke-
wano je wiec do niezbsdmych minimdw, sygnalizujac tylko formalnymi
symbolami. W krajach realnego socjalizmu pozornie niekenfliktowe wspal-
istnienie spoleczenstwa zostalo zapewnione dzigki hierarchii partyjney 1 jej
administragji, realizujacej dokiadnie okreslane wytyczne. Tlumiona agresyw-
noéé coraz bardziej rozsadzala kulturowe ,,wentyle bezpieczedstwa™. Gdy
wybuchly, dostarczyty energii od razu do realizacji przemian, odwetn
i tchnigcia Zycia w Lewiatapa chamstwa o rozmiarach nie napotkanych
dotad w polskiej historii,

Historia Polski miala jednak w tym swoj niematy udzial. Tradycia spole-
czefistwa szlacheckiego — poza pozytywami, podkreslanymi przez history-
kow [ narodowe mity — obfitowala w dowody samowoli, sobiepanstwa,
niesubordynacji w najtrudniejszych chwilach narodowych epopei, buty, war-
cholstwa {Tazbir 1986). Cechowala je drazliwoét na temat suwerennosci
osobistej i rodowej, ktéra w sytuacjach zagrozenia przvbierala dosé czesto
forme troski o nardd { panstwo. Na drugim biegunie polskiego spoleczen-
stwa szlacheckiego stal panszczyZniany chiop, prezentujacy postawe zniewo-
lonego, niewyksztalconego neurastenika, nasladujgcego (w miarg moziiwo-
ci) zewngtrzne na ogdl formy wzordw, proponowanych przez ,warstwy
wyisze”. Na co dzien jednak zbyt zatroskany o wlasny byt, baczyl jedynie
swego interesu, nie zajmujgc si¢ sprawami ogohu. Zdaje sobie sprawe, ze taki
obraz jest uproszezeniem. Niuanse sytuacji ulegly jednak odsianiu po drugiej
wojnie swiatowe]j, pozostawiajac tylko najgrubsze ziarna dawnych struktur.

Po drugiej wojnie $wiatowej zostala wprowadzona w Polsce bolszewicka
dyktatatura proletariatu. Uzywam umyslnie tego schematycznego okresle-
nia, zeby podkreslic tragizm tamtej sytuacji i jej chamstwogenne mozliwosci.
Skonstruowano bowiem wowezas powojenny proletariat, ktory niewiele {lub
nic) mial wspolnego 7 klasg robotnicza przedwojennego polskiego prze-
myshi. Proletariat powojenny wywicd! sig (gléwnie} spoérdd bezrolnych
mieszkancow zrujnowanych wiosek o tradycjach kultury pafszezyZnianych
folwarkow szlacheckich. Byla to ludnoéé niewyksztalcona, nie§wiadoma wy-
darzen i procesdow, ktdrej obee byly wiezi grup proletariackich. Byla to tez
ludnoéé, ktorej obiecano dostatek, wladze i stanowienie praw, ktore za-
gwarantuja jej bezpieczenstwo i bezkarnos¢. Ludzie ¢i wlasnie stali sie ostoja
proletariackiej dyktatury. Tym samym dawali prymat prywacie, pazernosci,
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chamstwu, gdyz innego stylu nie znali. Powoli wigc narastal proces uni-
cestwiania spoleczenstwa i w chwili radykalnego przelomu lat dziewigédzie-
sigtych stal sig faktem dokonanym.

Faktem dokonanym jest zatem powszechnoéé chamstwa w bezspoleczen-
stwie (nie potrafi¢ na razie skonstruowac innego terminu) polskim. Nie jest juz
ono marginesem kultury, gdyz podstawowe jej kategorie zostaly podwazone.
Nie ma juz sensu dawna wizja wszechswiata, gdyz nauka udostgpnila dokladne
dane na temat chemicznego skladu nieba, Ziemi i jej wnetrza oraz bytéw, ktore
tam mozna napotkaé. Nie ma tez sensu dawna konstrukcja wyobrazen o czasie
i przestrzeni, gdyz nie tylko loty kosmiczne ukazaly je w innym zupeinie swietle,
lecz takze telefonie $wiatowe pozwalaja kazdemu odpale?¢ miniony lub dogonic
przyszly czas na innym kontynencie. Takze spoleczne hierachie rzadza sig
wyznacznikami innymi niz dotychczasowe. Sfery Zycia nie sg rozdzelone
pomicdzy plci, prestiz i wladza nie s atrybutami wieku. Przeciwnie, zaleza one
od mlodoéci i mozliwosci nowoczesnej wiedzy, ktdrej dostojni starcy nie s
w stanie posiadé. Kryterium spolecznego znaczenia wiaze sie z ,,sila przebicia™,
mlodoscia, wiedza. Tym samym ceniony jest jawny egoizm jednostek, ktéry sig
stal warunkiem realizacji zamierzeni.

Bezspoleczenstwo charakteryzuje sie kompozycja nietrwalych a zmien-
nych grup, stowarzyszen, lobbies, w ktorych hierarchie wyznaczaja szezegdl-
ne kompetencje do pragmatycznych dzialan i ope stanowia o atrakcyjnosci
przywodcow. Przywddey cf sa ponadto profesjonalistami w zarzadzaniu. Nie
wspieraja si¢ juz na tradycyjnych instytugiach rodzinnych, kodciolach, samo-
rzadach. Przeciwnie wkraczaja na ich tereny, uszczuplajac pola ich oddzialy-
wania. Tym samym powstaje niestabilna sie¢ funkcjonalnych powigzan do
zaspokajania potrzeb nie tylko materialnych, lecz takze ,,wyzszych™ ambicji
i dazen (wierzeniowych, ideowych, naukowych, emocjonalnych).

A zatem sytuacia, ktérg tu nazwalam bezspoleczefistwem, to nowa jakosé,
ktore] skladniki wywodza si¢ z marginesu kultury dawnego spaleczenstwa,
niegdys nazywanego chamstwem. W tej nowej jakosci s3 one dominujace. Ich
powszechno$é, rozlegloéc | intensywnosc podnosi je do rangi wzorca spolecz-
nych zachowan. Kultura - w jej dawmym, waskim znaczeniu — okazuje si¢ ich
pervferia. Wicee], ta nowa jakosé nie charakteryzuje dzis tylko jednej grupy
spolecznei, lecz przede wszystkim okresla wzorce, ktdre realizuje moze spolecz-
na wigkszosé? moze prawic wszyscy? moze wszyscy? Realizacie wzorca
przebiegaja dwoma zasadniczymi torami. Jednym z nich jest jednoznaczny
~cham"', demontrujacy otoczeniu egoizm, lekcewazenie, agresje, brutalnosé,
pazernosté w stosunku do dobr materialnych i wiadzy, wulgarny jezyk, ,,grube”
maniery. Pojawia si¢ wszgdzie, jest latwy do dostrzezenia i rozszyfrowania.
Drugi tor realizacji wzorca jest grozniejszy w skutkach. Prezentujg go ludzie
ogpladzen] w mysl anachronicznych wzorcédw dawnej kultury, lecz z cala
bezwzglednosciz ignorujacy normy i prawa spoleczenstwa, wlasnoéci, kompe-
tencji. To wlasnie oni okazuja sig autorami bezprawia prawo stanowiac,
umiejetnie obwiniajac innych o zbrodnie i chamstwo.
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Zmiennodé wspdlezesnych ludzkich reakcyi, gestow i rekwizytow Swiad-
czy o niesystemowej formacji rzeczywistosci, ktora dawniej mozna by na-
z“;aé rzeczywistodcia kulturowg. Przenikaja sig tu, lacza { wymieniaja roz-
maite skladniki roznych systemow historycznych, czasowych, przestrzen-
nych, kulturowych, spolecznych. Nauki humanistyczne nie s3 jeszcze w sta-
pie zrelacjonowad tego procesu, gdyz brak im po temu adekwatnych pojeé
i teorii. Historia kultur §wiata pokazuje jednak, Ze najtragiczniejsze wyda-
rzenia, nie rokujace zadnych korzystnych dia [udzi rozwigzan, stawaly sig
srodlem nurtow najwznioflejszych mysli, zaczynem dziel najwspanialszych.
Swiat wspolczesny prezentuje stan burzenia przyciasnych konstrukcji, nisz-
czenia anachronicznych choé pieknych budowli nauki, sztuki, bezinteresow-
nosci. Nie ma sensu nie wierzyé, ze wyloni sie z tego jakié§ inny dynamiczny
lad, kreator nowego porzadku.
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ANNA ZADROZYNSKA

SHORT ESSAY ON CADDISHNESS
Summary

Cantemporary culture arauses much concern and emotion not only amaong social, scien-
tists, It is the situation when the prevailing character of interpersonal relations is commonly
defined with the Polish term “chamstwo™ — caddishness. The phenomenon hasn't been in-
cluded as a particular research concept by sacial sciences (especiatly cultural anthropelogy) till
now. This article is concerned with attempts at defining the phenomenon in terms of anthro-
polagy by analysing its main characteristics and defining the areas of its manifestations.

The Polish {and Russian tao) term for “cad™ — “cham™ needs some explanation.
The anthor points at its derivation from Lhe Biblical name of Cham, son of Neah. She
emphasizes the moral aspect of the term. Cham’s mappropriate behaviour towards hijs father
vialated the cultural norms of their society and that not only called for redressing the evil
but alse for punishment. The punishment was meted out by the father. The father's curse
was aimed at all the descendants of Cham’s sons. In fact all the human race seems to be his
heirs affected with it.

The madern human soctety by no means resembles the Biblical descent group. All-embrac-
ing, still growing flow ef infarmation (satellite, TV, radio, telephones, computer networks) as
well as opening social boundaries of continents, states, nations, relgious communities and
kinship groups have hrought about the necessity of changing conceptual schemes of social and
cultoral anthropology. The concept of culture in the parrow sense, i.e. refinement and its
oppasite — caddishness nsed to helong to traditional social constructs connected to each other.
The definition of ,culture” provided the criteria for recognizing “caddishness™ and all these
criferia always came from common experiences of particular societies. Open and anonymous
contemporary societies have given up the roie of guardians of their own colloral narms. They
pave way to the influx of matetial goods from all over the world. Along with them pecple are
no more able to distinguish behaviour as apprapriate or “caddish™. n Poland historical events
of the world scale as well as those making up national history have contributed to the
development of such situation. It resulted in disarrey in rules af behaviour and the dominance
of uncontrallable agpression. Aggression replaced the previous system of norms defined as
celture in the narrow sense, i.e. praper behaviour. Egoism is suggested insteald of cooperation
and vielence instead of courtesy. Such situation may be suppnsed as a starting point for the
creatien of some other coltural order, difficult to predict at present.

Translated by Anna Kucryisha-Skrzypek



