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. NARODY NA WYGNANIU”. ROLA OBOZOW DLA UCHODZCOW
W KSZTALTOWANIU SIE NOWEJ TOZSAMOSCI
ICH MIESZKANCOW

Zdaniem badaczy europejskich, proces przyjmowania i integracji imigrantow
wymaga ,,pracy”’, wysitku, czasu i wsparcia ze strony instytucji panstwa przyj-
mujacego (Grzymala-Kazlowska 2008: 245). Szczegolnie dotyczy to tych, kto-
rych okresla si¢ mianem azylantow Iub uchodzcéw. Co prawda, za najlepsze roz-
wigzanie problemdw migracji przymusowych uwaza si¢ zazwyczaj dobrowolng
repatriacj¢ uchodzcoéw do ich kraju pochodzenia. W rzeczywistosci jednak bar-
dzo rzadko jest ona mozliwa w stosunkowo krétkim czasie. Lokalna integracja
wydaje si¢ w tej sytuacji rozwigzaniem najbardziej pozadanym. Nasuwa si¢ jed-
nak pytanie, czy wysilek ten nalezy podejmowac juz w trakcie pobytu uchodz-
céw w miejscach czasowej koncentracji, zwanych obozami lub osrodkami dla
uchodzcow', gdzie zainteresowani oczekuja na repatriacje lub decyzje odnosnie
do ich statusu? Przedstawiciele administracji panstw przyjmujacych, jak row-
niez organizacji pozarzadowych uwazajg czesto, ze dzigki kontroli i skupieniu
uchodzcé6w w jednym miegjscu nie tylko zostanie im zapewniona lepsza ochrona,
ale takze tatwiejsze bgdzie wprowadzanie programéw integracyjnych. Obserwa-
cje prowadzone wsrdéd uchodzcoéw przebywajacych w obozach tego jednak nie
potwierdzaja.

W niniejszym artykule, opierajac si¢ na ustaleniach takich antropologow, jak
Ann-Belinda Steen (1993), Aristide Zolberg (Zolberg, Suhrke, Aguayo 1989)

' Nie ma jednoznacznej definicji ,,obozu” (Cutts, red., 2000: 118). Moga to by¢ zaréwno osiedla
namiotowe, jak wzglednie trwate osady o charakterze wiejskim lub miejskim, rozniace si¢ wielkoscia
1 jako$cia wybudowanych tam domostw. Czasem okresla si¢ ta nazwa nawet pojedyncze zabudowania,
pozostate np. po bytych koszarach lub hotelach. Uzycie terminu ,,0b6z” sugeruje zawsze tymczasowosc¢
takiej placoéwki, a niekiedy takze zamkniety i dyscyplinujacy jej charakter. W rzeczywistosci wigkszos¢
obozéw nie znika tak szybko, jak powstaje. Sredni czas ich trwania to 10-15 lat. S jednak wyjatki, jak
obozy palestynskie na Zachodnim Brzegu, ktore istnieja juz od 60 lat. Z reguly w obozach obowigzujg
pewne rygory w zakresie kontroli wej$¢ 1 wyjs¢, cho¢ w zasadzie majq one charakter otwarty.
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i Liisa Malkki (1995b) oraz wlasnych obserwacjach’, staram si¢ pokaza¢, ze miej-
sca masowej koncentracji uchodzcdw raczej nie sprzyjajq integracji. Dla przyje-
cia tej tezy najwigksze znaczenie miaty wnioski z badan Malkki nad uchodzcami
Hutu z Burundi w Tanzanii’. Wymieniona autorka, poréwnujac ze soba dwa $ro-
dowiska przymusowych przesiedlencow przebywajacych w obozie w Mishamo
imiescie Kigoma, pokazata bowiem, jak doswiadczenia uciekinieréw przebywa-
jacych na emigracji, w zaleznosci od sytuacji, w jakiej si¢ znalezli, wplyng¢ly na
zmiany ich dotychczasowej tozsamosci. Obdz, w ktérym uchodzcy znajdowali
si¢ pod opicka 1 ochrong organizacji migdzynarodowych stal si¢ dogodnym miej-
scem dla uksztaltowania si¢ ich tozsamosci ,,narodu na wygnaniu”. Miasto nato-
miast, w ktérym byli pozostawieni samym sobie, zmuszato ich do wykazania si¢
zaradnoscia i przedsigbiorczo$cia, co sprzyjato integracji, a nawet asymilacji ze
spolecznoscia przyjmujaca.

Wnioski Malkki maja, moim zdaniem, charakter uniwersalny, odnoszacy si¢
do wickszosci skupisk uchodzcéw na catym swiecie.

W moim artykule, siggajac do genezy wspodlczesnych problemoéow z uchodzca-
mi, ukazujg¢ rol¢ obozéw w ksztaltowaniu si¢ nowej tozsamosci i kultury uchodz-
czej, bedacej rodzajem ,.kultury oporu” ludzi pokrzywdzonych, ale jednoczesnie
niebezpiecznych, gdyz gotowych do przemocy.

Panstwa narodowe, kontrola granic a geneza mi¢gdzynarodowej
ochrony uchodzcow

Uchodzcy, do ktorych potocznie zalicza si¢ wszystkich wypedzonych, prze-
siedlencow, a przede wszystkim uciekinieréw przed wojng i przesladowaniami,
istnieli oczywiscie od niepamigtnych czasdéw. Instytucja azylu, jako taka, tez nie
jest wynalazkiem wspotczesnym, Zawsze tez bylo tak, ze wygnancow czasami
przyjmowano, udzielajac im prawa pobytu, innym razem bez skrupulow wypg-
dzano. W czasach wspotczesnych mamy jednak przeswiadczenie o szczegélnym
znaczeniu problematyki zwigzanej z uchodzstwem. Wydaje si¢, ze nigdy uchodz-
cow nie bylo tak duzo, jak obecnie i1 nigdy nie sprawiali az tylu probleméw.

? Zajmuje si¢ uchodZcami od 1995 t. — na poczatku w ramach pracy administracyjnej w MSWiA,
pozniej jako badacz akademicki. W latach 2004-2006 wraz z zespolem prowadzilem badania wérod
uchodzcéw przebywajacych w polskich oérodkach detencyjnych, w ramach programu operacyjnego
EQUAL, ktérego celem bylo zwigkszenie szans na integracj¢ spoleczno-zawodowa oséb ubiegaja-
cych si¢ o nadanie statusu uchodzcey. Ich rezultaty zostaly opublikowane w 2008 r. w pracy: M. Zabek,
S. Lodzinski, Uchodzcy w Polsce. Proba spojrzenia antropologicznego. Poza tym wizytowatem lub pro-
wadzitem badania w skupiskach dla uchodZzcé6w w Niemcezech, Sudanie, Kenii, Turcji, Gruzji, Armenii
ina Terytoriach Palestynskich.

* Po sthumieniu powstania, ktére wybuchto w Burundi 19 kwietnia 1972 r., sprawujacy tam wladze
Tutsi wymordowali ok. 100 tys. Hutu. W rezultacie tych wydarzen ok. 150 tys. czlonkéw tej grupy
ucieklo do sasiedniej Tanzanii (Kay 1987).
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Wrazenie to jest o tyle uzasadnione, ze faktycznie w ubieglym wicku w Eu-
ropie i na §wiecie zaszly zmiany, ktére wymusity inne sposoby rozwigzywania
klopotéw z naplywem ,migrantéw przymusowych”, tworzac jednak przy tym
nowe problemy. Powstawanie panstw narodowych, rozwdj biurokracji i wpro-
wadzenie nieznanej przedtem $cistej kontroli granic panstwowych, wymusito
zmiang postaw wobec nickontrolowanych dotad ruchéw migracyjnych, w tym
1 wobec réznych kategorii uchodzcow. Stato sie tak dlatego, ze w obliczu na-
pi¢¢ spotecznych, zwigzanych z rozwojem gospodarki rynkowej w takich kra-
jach, jak Francja czy Niemcy, sposobu ich roztadowania pod koniec XIX wicku
coraz czesciej szukano we wzmocnieniu tozsamosci 1 solidarnosci narodowe;.
Pociagna¢ to musialo za soba nasilenie dyskryminacji mniejszosci narodowych,
jak 1 niech¢¢ do przyjmowania obcych etnicznie i narodowo imigrantéw, ktérych
postrzegano jako intruzéw zabierajacych rdzennym mieszkanicom miejsca pracy.
W systemie powstajacych panstw narodowych, traktowanych jako pewne byty
naturalne, etnicznie homogenne, zaczglo utrwalaé si¢ przekonanie, ze obcy nie
powinni takiego panstwa ,,zanieczyszcza¢”. Nie tylko reprezentanci mniejszosci
narodowych, ale kazdy osiedlajacy si¢ w takim panstwie cudzoziemiec stawal si¢
zagrozeniem dla istniejacego w nim tadu. Doprowadzito to do upolitycznienia
zjawiska uchodzstwa na skalg nieznana w przesziosci.

Pierwszy kryzys migracyjny w Europie, po pierwszej wojnie Swiatowej, kie-
dy to liczba uciekinieréw i wypg¢dzonych wyniosta 9,5 miliona, a ich powrot do
krajow pochodzenia stal si¢ w zasadzie niemozliwy, wymusil na rzadach niekto-
rych panistw wprowadzenie pewnej korekty do ich narodowych polityk migracyj-
nych. Panstwa, w ktoérych uciekinierzy przebywali, kierujac si¢ humanitarnymi
przestankami, zdecydowaly o legalizacji ich pobytu. Po raz pierwszy w dziejach,
w ramach powstalej Ligi Narodéw, upolityczniono przymusowych imigrantow,
nadajac im specjalny status prawny, zwany odtad ,,statusem uchodzcy”. W ten
sposob przynajmniej czes$¢ z nich objeto ochrona prawna, umozliwiajac tym sa-
mym osiedlenie si¢ na stale 1 znalezienie zatrudnienia. Akcja ta miata by¢ wyjat-
kiem w obowigzujacym narodowym porzadku rzeczy i po zrealizowaniu zadania
przez powolany w tym celu urzad Wysokiego Komisarza ds. Uchodzcow Rosyj-
skich w Europie (rozszerzony pdzniej na uchodzcoéw greckich i ormianskich),
instytucje t¢ w 1930 roku rozwiazano®,

* Dziatalno$¢ urzedu Wysokiego Komisarza wznowiono jeszcze na krétko w 1933 1., po dojéciu
Hitlera do wladzy i rozpoczeciu w Niemczech wypedzen ludno$ci pochodzenia zydowskiego. Liga
Narodéw, z uwagi na relacje z Il Rzesza, szybko jednak odcigta si¢ od Wysokiego Komisarza, ktorego
dziatalnos$¢ juz w 1935 r. na stale zawieszono. W 1938 r. takze Zwiazek Radziecki sprzeciwit si¢ jakiej-
kolwiek ingerencji Ligi w sprawy uchodzcow z tego kraju. Niepowodzeniem zakonczyla sig rowniez
zwotana wtedy konferencja w Evian, rozpatrujaca ewentualne wzigcie pod ochrong migdzynarodows
Zydéw wysiedlonych z Niemiec. W Europie zwyciezyto wowczas stanowisko, ze relacje miedzy danym
pafistwem a jego obywatelami sa jego wewngtrzna sprawa (Vernant 1953: 56). Stad, zaréwno przed, jak
iw trakcie IT wojny §wiatowej Zydzi i inne osoby przesladowane przez nazistéw nie byty objete ochrong
migdzynarodowa,
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Druga wojna $wiatowa 1 kolejny kryzys uchodzczy spowodowaly, ze po jej
zakoniczeniu 11 milionéw ludzi wciaz przebywato poza granicami swoich kra-
jow. Sytuacja ta wymusita powrdt do rozwiazan z okresu Ligi Narodow. Nie stato
si¢ to od razu. W czasie wojny 1 bezposrednio po jej zakonczeniu uchodzcy byli
postrzegani przez aliantéw jako problem typu wojskowego, a nie humanitarne-
go. W tym czasie jedyng instytucja, ktora si¢ nimi zajmowata, bylo Biuro Oséb
Przesiedlonych Naczelnego Dowddztwa Ekspedycyjnych Sit Sprzymierzonych
(SHAEF). Mialo ono zadanie przeciwdziata¢ grabiezy i ogélnemu chaosowi,
ktorym grozita obecnos¢ thiméw bezdomnych uciekinieréw i przesiedlonych.
Po6zZniej rozwigzanie problemu powierzono organizacji o nazwie Administracja
Narodéw Zjednoczonych ds. Pomocy i Odbudowy (UNRRA®), ktéra skupila
swoja dziatalno$¢ na repatriacji uchodzcéw do kraju pochodzenia, nawet wtedy,
gdy zainteresowani sobie tego nie zyczyli. Dopiero informacje o tym, ze repa-
trianci do ZSRR trafiaja do obozéw pracy na Syberii, wymusity zmiany bardziej
zgodne ze wspotczesnymi standardami. W 1947 roku powolano Mig¢dzynarodo-
wa Organizacje ds. Uchodzcow (IRO’), ktéra w wiekszym stopniu zajmowala sie
przesiedleniami uchodzcéw do krajow trzecich (USA, Kanada, Izrael, Australia)
niz repatriacjami. Dopiero po uchwaleniu w 1951 roku Konwencji Genewskiej,
dotyczacej statusu uchodzcy, powotano wielozadaniowa agende o nazwie Urzad
Wysokiego Komisarza Narodéw Zjednoczonych ds. Uchodzcéw (UNHCR?), na-
wiazujaca nie tylko w nazwie, ale i programie do rozwiazan z okresu miedzy-
wojennego. Podobnie jak przed wojna urzad miat istnie¢ do czasu ,,rozwiazania
problemu”. Powstanie na Wegrzech w 1956 roku, utrzymujacy si¢ stan zimnej
wojny, konflikty w tak zwanym Trzecim Swiecie po rozpoczeciu procesu deko-
lonizacji spowodowaly, ze kiedy jedne fale przymusowych imigrantéw konczyly
si¢, na ich miejsce pojawialy si¢ nowe. UNHCR byl za$ jedyng organizacjg mig-
dzynarodowa przygotowana do natychmiastowego dzialania. Dzigki temu insty-
tucja ta istnieje do dnia dzisiejszego.

W ten sposob powstaly zr¢by zinstytucjonalizowanego, silnie upolitycznio-
nego, miedzynarodowego systemu ochrony, ale 1 panowania nad uchodZzcami,
zwanego ,miedzynarodowym rezimem uchodzczym” (International Refugee
Regime). Ten system instytucji powstal w oparciu o przestanki humanitarne,
ale w rzeczywistosci byl wynikiem wprowadzenia kontroli granic i powsta-
nia bloku rywalizujacych z Zachodem panstw komunistycznych, z ktoérych
uchodzcy stanowili doskonaly argument w prowadzonej przez obie strony woj-
nie propagandowej. Od tego czasu system ewoluowal 1 objal swym zasiggiem
niemal caly $wiat, koncentrujac si¢ gléwnie na uchodzcach z krajow postkolo-

* SHAEF: Supreme Headquarters Allied Expeditionary Force.

¢ UNRRA: United Nations Relief and Rehabilitation Administration.
7 TRO: International Refugee Organization.

# UNHCR: United Nations High Commissioner for Refugees.
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nialnych. Nadal jednak, w tym ksztalcie, w jakim istnieje obecnie, nalezy on
do wynalazkow XX-wiecznego swiata zachodniego, nie majacych precedensu
w przeszlosci.

Kim sa uchodzcy? Proby zdefiniowania zjawiska

Od poczatku istnienia upolitycznionego systemu ochrony uchodzcéw pojawit
si¢ problem wlasciwego zdefiniowania tego zjawiska. W roku 1936 genewski
Instytut Prawa Miedzynarodowego okreslit uchodzcg jako ,.kazda osobe, ktéra
ze wzgledu na wydarzenia polityczne w swoim kraju opuscila jego terytorium
z wiasnej woli badz pod przymusem” (Vernant 1953: 6). Nastgpnie definicje
te rozwinigto, dodajac stwierdzenie, ze ,,uchodzca rézni si¢ od imigranta tym,
ze opuscilt on kraj pochodzenia ze wzglgdu na wydarzenia polityczne, a nie ze
wzgledu na stan gospodarki czy zainteresowanie innym krajem” (Zolberg, Suhr-
ke, Aguayo 1989: 21). Kluczowa sprawa bylo jednak okreslenie, co oznacza
stwierdzenie ,,wydarzenia polityczne”, gdyz w krajach autorytarnych wigkszo$é
ich mieszkancow mozna bylo okresli¢ jako ofiary wydarzeni politycznych, a takie
postawienie sprawy budzito protesty urzednikéw. Definicje poprawiono dopiero
w 1951 roku, okreslajac w Konwencji Genewskiej uchodzce jako

kazda osobe, ktéra na skutek uzasadnionej obawy przed przesladowaniami z po-
wodu swojej rasy, religii, narodowosci, przynalezno$ci do okreslonej grupy spo-
tecznej lub z powodu przekonan politycznych przebywa poza granicami panstwa,
ktoérego jest obywatelem, i nie moze lub nie chece z powodu tych obaw korzystac
z ochrony tego panstwa, albo ktéra nie ma Zadnego obywatelstwa i znajdujac si¢
poza pafistwem swojego dawnego stalego zamieszkania (...), nie moze lub nie chce
z powodu tych obaw powrécié¢ do tego panstwa’,

Powstala prawna i politologiczna definicja, majaca w zalozeniu charakter
uniwersalny, uznawana dzi§ przez wigkszos¢ panstw $wiata. Ustanowila ona
powszechny system walki z problemem uchodzstwa. Dzigki niej rozrdznienie
uchodzcy, ktéry zmienia miejsce pobytu wbrew wlasnej woli, od imigranta, kto-
ry przemieszcza si¢ dobrowolnie, wydawato si¢ na poczatku fatwe i niebudzace
kontrowersji. Lezaca u podstaw tego migdzynarodowego konsensusu zasada za-
ktadata wspotodpowiedzialnos¢ w kwestii podstawowych praw czlowieka, gdy
prawa te nie b¢da respektowane przez ktores z panstw. Szybko jednak okazalo
sig, ze W rzeczywistosci bardzo zawegza ona pojecie ,,uchodzcoéw”, ktorzy we-
dhug Konwencji sa faktycznie tylko pewna podgrupa szerszej kategorii ,,086b
wysiedlonych”. Przez wzglad na poszanowanie suwerennosci panstwowej wyla-
czone zostaly z definicji uchodzcy migdzy innymi osoby, ktore nie przekroczyty

® Artykut 1A ust. 2 Konwencji Genewskiej z 1951 1., Dz. U. z 1991 r. nr 119, poz. 5151 517.
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granic swojego kraju, czyli tak zwani uchodzcy wewngtrzni lub ,,wewngtrznie
przesiedleni” (Internally Displaced Persons). Podobnie statusu uchodzcy nie
otrzymuja osoby, ktérym zagraza tylko dyskryminacja, a nie przesladowanie
oraz uciekinierzy przed wojna, a nie przed indywidualnymi przesladowaniami'.
Z punktu widzenia wymienionej Konwencji kazdy wniosek o azyl powinien by¢
rozpatrywany indywidualnie, w kontekscie osobistego zagrozenia przesladowa-
niami, ktére rozumiane sa jako mozliwos$¢ utraty zycia, zdrowia lub wolnosci
przez dana jednostkg. Pojawily sig¢ jednak regionalne uregulowania bedace wy-
tomem w dotychczasowym prawodawstwie. Nalezy do nich Konwencja Krajow
Jednosci Afrykanskiej z 1967 roku oraz Deklaracja z Kartageny z 1994 roku,
ktore to dokumenty ze wzglgdu na szczegdlna sytuacje uciekinierow wojennych
w krajach Afryki 1 Ameryki Lacinskiej rozszerzaja na nich pojecie uchodzcy.
W dodatku przyjmuja zasad¢ domniemania (prima facie), bez indywidualnego
badania sprawy. Uregulowania te nie obejmuja jednak swym zasiggiem krajow
zachodnich. Jest to zgodne z pewna logika systemu, ktory od poczatku dzielit
uchodzcow na regiony, tak aby konsekwencje uchodzstwa pozaeuropejskiego
nie dotkngly zbytnio Europy i USA. Przykladem jest chocby fakt powolania dla
uchodzcow palestynskich i koreanskich oddzielnych organizacji''. Podobnie tez
sposrod zbiegéw z Chin komunistycznych za uchodzcéw uznano tylko nielicz-
nych. Po podziale za$ subkontynentu indyjskiego miliony wypedzonych z obu
powstatych tam panstw w ogdle nie zostaly zakwalifikowane jako uchodzcy.

Z biegiem lat prosta odpowiedz, ze uchodzca jest ten, kto speia warunki de-
finicji zawartej w Konwencji Genewskiej, stawala si¢ coraz bardziej problema-
tyczna. Wérdd thimow bezdomnych ubiegajacych sie o azyl w krajach Zachodu
coraz wigcej byto os6b majacych faktycznie zlozone motywacje, w ktérych czyn-
nik polityczny mieszat si¢ z ekonomicznym. W okresie zimnej wojny, szczegdlnie
w tak zwanym ztotym okresie uchodzstwa (od 1951 r. do poczatku lat 70. XX w.),
wigkszos¢ 0sob ucickajacych przed komunizmem, z uwagi na interes polityczny
1 gospodarczy krajéw przyjmujacych, uznawano jednak za ,,uchodzcow”. Gorzej
bylo, jesli chodzilo o osoby uciekajace wprawdzie spod reziméw autorytarnych,

'Y Wspomniana Konwencja nie obejmuje 0s6b narazonych na dyskryminacje w znaczeniu gorszego,
nierdwnego traktowania, chyba ze zachodzi sytuacja tzw. kumulacji czynnikow (czyli, gdy roézne formy
dyskryminacji potaczone z innymi negatywnymi czynnikami, jak np. ogélng atmosfera braku bezpie-
czenstwa w kraju, moga razem wziete wytworzy¢ w umysle osoby ubiegajacej si¢ o status uchodzcy
stan uzasadniajacy obawe przed przesladowaniem). Nie dotyczy ona ,uciekinierow wojennych”, jesli
nie zachodzg przestanki zagrozenia indywidualnymi przesladowaniami, wyklucza takze osoby, ktére
uciekly ze wzgledu na nieche¢ do stuzby wojskowej lub obawe przed walka,.

"' Uchodzcami koreafiskimi zajela si¢ Organizacja ds. Odbudowy Korei (UNKRA), za$ palestyfiski-
mi — Agencja ONZ ds. Pomocy UchodZcom Palestyniskim na Bliskim Wschodzie (UNRWA). W ostat-
nim przypadku uczyniono to na prosbe krajow arabskich, ktore obawiaty sig, Zze przyjecie definicji
z Konwencji Genewskiej, okreslajacej uchodzce jako pojedyncza osobg, moze ostabi¢ w przyszlodei
pozycje Palestyficzykéw w prawie do powrotu grupowego. Inna sprawa, ze kraje zachodnie nie miaty
bynajmniej zamiaru przyjmowac do siebie tysigcy uchodzcoéw z Bliskiego Wschodu.
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ale wspolpracujacych z krajami zachodnimi'. Przestanki pozahumanitarne wielo-
krotnie decydowaty w réznych krajach o przyjeciu uchodzcéw". Istotne sa réwniez
dzis, gdy wickszo$¢ potencjalnych azylantow wywodzi si¢ z biednych, odmien-
nych kulturowo i rasowo krajow Azji, Afryki i Ameryki Lacinskiej. Mozna jednak
zapytac, czy to znaczy, ze nazwanie ich uchodZcami b¢dzie zawsze bezzasadne?

Definicja uchodzcy zawarta w Konwencji Genewskiej z 1951 roku nie przy-
nosi na to pytanie zadowalajacej odpowiedzi. Z tego tez wzglgdu Szwecja i Dania
od lat 60. zapoczatkowaly przyznawanie azylu z powodow humanitarnych — tak
zwanej ochrony uzupekniajacej, okreslajac ja mianem statusu B, de facto lub po
prostu humanitarnego. Praktyka ta, powszechna dzis w Europie, wprowadzita
jednak dodatkowe zamieszanie w kwestii, kim naprawde sa uchodzcy.

Antropolodzy, ktérzy od poczatku lat 80. coraz czesciej podejmowali studia
nad uchodzcami, z reguly wyrazali daleko idacy dystans wobec definicji zawartej
we wspomnianej Konwencji. Zdaniem niektoérych, nie powinno si¢ jej akcepto-
wac i tym samym legitymizowaé procedur opartych na tej definicji. Dowodzili,
choc¢by na przykladzie Irlandczykéw z okresu Wielkiego Glodu (lata 40. XIX w.)
czy migracji Zydow ze Zwiazku Radzieckiego (lata 80. XX w.), ze w wielu przy-
padkach czynnika ekonomicznego nie mozna rozdzieli¢ od politycznego (Zol-
berg, Suhrke, Aguayo 1989: 30). Podobnie ofiary glodu z Etiopii czy Sudanu z lat
80. ubieglego wicku faktycznie byly ofiarami przesladowan politycznych, a nie
po prostu klgski nieurodzaju czy suszy. Zatem, wedhlug tych badaczy, powinno
si¢ unika¢ prostej opozycji ,,uchodzca — nie uchodzca”, gdyz rzeczywistosc jest
bardziej skomplikowana. W okreslonej sytuacji status uchodzcy powinien przy-
stugiwaé nie tylko aktywistom politycznym, osobom przesladowanym i dyskry-
minowanym ze wzgledu na przynaleznos¢ do réznych grup mniejszosciowych,
ale i przypadkowym ofiarom przemocy, w tym ofiarom glodu z obszaréw wojen
1 konfliktow zbrojnych. Wszystko zalezy od rzeczywistego nasilenia przemo-
cy 1 niemozliwo$ci udzielenia poszkodowanym pomocy na miejscu. Definicja
powinna mie¢ charakter pewnego continuum, gdzie uchodzca jest si¢ tym bar-
dziej, im wigksze jest nasilenie przemocy i im mniej mozna pomoc danej osobie
na miejscu (Zolberg, Suhrke, Aguayo 1989: 33).

Pojawity si¢ tez jeszcze bardziej charakterystyczne dla antropologii proby
zdefiniowania zjawiska uchodzZstwa, inspirowane koncepcja obrzedéw przejscia
Arnolda van Gennepa (2006). Wedtug tej koncepcji, uchodzcy to osoby, ktore po
traumatycznym wykluczeniu z dotychczasowego spoleczenstwa (przesladowa-
nia w kraju pochodzenia), przechodza przez bolesna faz¢ liminalna (ucieczka,

" Przykladem moze by¢ polityka uchodzcza w USA, gdzie w latach 80. przyjmowano np. uchodz-
cOow kubafiskich, a potem nikaraguanskich, ale odmawiano azylu uchodZcom haitanskim czy gwate-
malskim.

¥ Przyjecie uchodzcéw moglto byé wyrazem poparcia politycznego dla jakiej$ sprawy, znakiem
sprzeciwu lub gestem solidarnoéci wobec uchodzcéw o zblizonej kulturze. Dotyczy to takze krajow
pozaeuropejskich, np. przyjmowania Palestynczykéw w krajach arabskich, Tybetanczykow w Indiach
albo uchodzcoéw z RPA w okresie apartheidu w niepodlegltych krajach afrykanskich.
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wej$cie w administracyjne procedury uchodzeze i pobyt w obozie dla uchodz-
cOW), a nastgpnie zostaja na powro6t wlaczone, ale juz do innego spoleczenstwa
(integracja ze spoleczenstwem przyjmujacym). Zamiennie mozliwa jest jeszcze
repatriacja czy powrdt do kraju pochodzenia. Niemniej, po wielu latach pobytu
poza ojczyzna, taki powrét takze wymaga reintegracji. UchodZey, z tego punktu
widzenia, to rézni ludzie, znajdujacy si¢ jednak w podobnej sytuacji prawnej
1 spotecznej, dzielacy to samo do$wiadczenie, zwane ,,doswiadczeniem uchodz-
czym”. Czyni ich ono czltonkami osobnej grupy. Zyskuja dzigki niemu okreslong
tozsamo$¢, kulture, charakterystyczna ,,nature”. Staja si¢ jeszcze jednym etno-
graficznym ,,plemieniem” i dlatego mozna ich bada¢ metodami typowymi dla
antropologii (Keller 1978; Stein 2001).

Wielu innych antropologéw wskazywato jednak, ze konstrukt ,,doswiadczenia
uchodzczego” moze prowadzi¢ do zbyt daleko idacych generalizacji (Zetter 1988;
Marx 1990; Malkki 1995a). Szczegdlnie przypisywanie uchodzcom swoistego
typu psychologicznego czy kultury moglo $wiadczy¢ o niedostrzeganiu faktu, Zze
uchodzcy majg rézne charaktery, a kazdy z nich ma swoje wlasne indywidualnie
problemy i potrzeby. Nie tworza tez nowej kultury, sa przede wszystkim przedsta-
wicielami swoich wlasnych grup etnicznych i narodowych. Dlatego, jak twierdzit
James Clifford (1986: 10), uchodzcéw nie mozna opisac calosciowo, bo nie utrzy-
mujg stale tego samego wizerunku. Metody charakterystyczne dla ,,normalnej”
monografii etnograficznej w studiach nad uchodzcami sa mato uzyteczne. Uchodz-
com brakuje struktury, jednej kultury, jednego jezyka, jednej grupy, charaktery-
stycznych dla ,.starych etnicznosci”. Reprezentuja cos zupehie nowego, co opiera
si¢ ostatecznemu podsumowaniu (Clifford 1986: 16). Nie mozna ich bada¢ tak, jak
badano ,.tradycyjne etnicznosci”, nie da si¢ ,,wybra¢ ulubionego informatora, roz-
mawiac ze starszymi z wioski lub wymysli¢ funkcjonalizmu strukturalnego” (Steen
1993: 196). W studiach nad uchodzcami kultura zostaje zakwestionowana: ,,Nie
ma zadnych uprzywilejowanych pozycji, zadnej perspektywy absolutnej, zadnego
ostatecznego rozrachunku” (Rabinow, Sullivan 1979: 6).

W opiniach wymienionych antropologdéw znajdujemy oczywiscie sporo racji,
niemniej wydaje sig, ze odrzucenie konstruktu ,,doswiadczenia uchodzczego” jest
za daleko idace. Poza tym wiadomo, ze takze w tradycyjnej sytuacji badawczej
dane bynajmniej nie ,,czekaja jak dojrzale owoce na zerwanie” (Bruner 1986:
141). Natomiast odpowiedz na pytanie: ,,Czy istnieje kultura uchodzcoéw?” za-
lezy od tego, jakich uchodzcow wlasciwie mamy na mysli, no i oczywiscie, jak
definiujemy pojecie kultury.

Uchodzcy ,,miejscy” i ,,obozowi”

Obrazy uchodzcéw w mediach przedstawiajg ich najczesciej jako nedzarzy
w lachmanach, na tle srodowiska typowego dla slumséw w krajach rozwijaja-
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cych si¢, w tymczasowych osadach zabudowanych prymitywnymi schronienia-
mi, zwanych obozami, gdzie zaspokajaniem ich potrzeb zajmujg si¢ organizacje
humanitarne. Obrazy tych, ktérzy dotarli do krajéw zachodnich, sa juz nieco inne,
ale 1ich umiejscawia si¢ zwykle na terenie tak zwanych osrodkow detencyjnych
(takze nickiedy nazywanych obozami) jako wlasciwych miejsc przebywania
uchodzcow. Poza ,,0bozami” uchodzcy raczej nie istnieja w szerszej swiadomo-
sci spotecznej. Tymezasem wielu z nich mieszka poza zorganizowanymi oboza-
mi, nie korzystajac z pomocy humanitarnej 1 nickoniecznie bgdac zupelnymi ng-
dzarzami. Okresla si¢ ich mianem uchodzcow ,,spontanicznie osiedlajacych sie”
Iub korzystajacych z praktykowanego w niektérych panstwach ,,wspomaganego
samodzielnego osiedlania si¢” (Crisp, red., 1998: 58-59). W pierwszym przy-
padku najcze$ciej naleza do kategorii licznych ,,uchodzcéw miejskich” (urban
refigees), zajmujacych si¢ handlem lub praca najemna'’. W drugim, otrzymuja
zazwyczaj gospodarstwa na wsi 1 sg rOwniez samowystarczalni. Jedni 1 drudzy,
z tego wzgledu, ze nie potrzebuja pomocy, czesto nie sa w ogdle postrzegani jako
uchodzcy.

Z etykieta uchodzcy wiaze si¢ tylko obraz ,,uchodzcy obozowego”, bedace-
go poniekad konsekwencja istnienia §wiatowego systemu ochrony uchodzcow.
Geneza obozdw sigga konca drugiej wojny swiatowej, kiedy to wspomniany wy-
zej SHAEF poszukiwal najtafiszych form zapewnienia spoteczenstwom bezpie-
czenistwa w obliczu pojawienia si¢ milionow ,,bezdomnych widczegow”. Wtedy
wprowadzono praktyke przestrzennej ich koncentracji. Na poczatku wykorzysty-
wano do tego celu poniemieckie obozy koncentracyjne i jenieckie, potem zwal-
niane koszary wojskowe. Placowki te pozwalaly na zminimalizowanie kosztéw
kwaterowania uchodzcow, a jednoczesnie zapewnialy nadzor nad nimi, zbieranie
danych, kontrol¢ poruszania si¢, umozliwialy prowadzenie szkolefi 1 programow
rehabilitacyjnych. Uchodzily za dobre rozwigzanie, w praktyce nadal stosowane
w réznych migjscach na §wiecie. Wiele wspolczesnych osrodkow detencyjnych
w Europie powstaje wlasnie w bylych koszarach wojskowych, potozonych w le-
sie, w pewnym oddaleniu od osiedli mieszkaniowych. W przypadkach koniecz-
no$ci budowania nowych, zaklada si¢ je czgsto nadal na wzér jednostek wojsko-
wych, tworzonych w taki sposob, aby mozna bylo utrzymacé nadzor i dyscypling.
Do podobnych celow dostosowuje si¢ (a przynajmniej takie istnieja formalne
wymogi) hotele czy o$rodki wczasowe, jesli istnieje koniecznos¢ zakwaterowa-
nia w nich uchodzcoéw (Zabek, Lodzinski 2008: 194-195).

W przypadku biednych krajéw Potudnia obozy powstaja zwykle spontanicz-
nie na miejscu pierwotnych obozowisk namiotowych potozonych w stosunkowo

¥ Uchodzcy miejscy” (urban refugees) to osobna kategoria uchodzcéw, charakterystyczna zwlasz-
cza dla krajéw afrykanskich. Sa to osoby migrujace zazwyczaj indywidualnie i tylko sporadycznie
korzystajace z pomocy migdzynarodowej. Czesto myleni sa z imigrantami ekonomicznymi 1 nie uzna-
wani za uchodzcow. W statystykach UNHCR, jesli sa w ogole zarejestrowani, to wystgpuja zawsze
w oddzielnych spisach.
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niewielkiej odleglosci od granicy. Z biegiem lat przeksztalcajg si¢ one w osady,
ztozone z prymitywnych schronien zbudowanych z wykorzystaniem drewna, gli-
ny, szmat, workow czy blachy, cho¢ — o ile to mozliwe — nawiazujace nieraz do
lokalnego budownictwa. Obozy te sa zazwyczaj wielokrotnie wigksze niz wszel-
kie centra uchodzcze w Europie. Skupiaja nickiedy dziesiatki tysiecy mieszkan-
coéw, 1 mimo ubdstwa i niewyobrazalnych trudnosci z zaopatrzeniem w wodg
pitna, zywnosc¢ 1 opat oraz zachowaniem kontroli sanitarnej, probuje si¢ w nich
prowadzi¢ ,,prawdziwe Zycie”. Sa miejscem dzialalnosci gospodarczej, kultural-
nej, edukacyjnej 1 sportowej. Maja targowiska, sklepy, bary, warsztaty, szkoly,
szpitale, swigtynie. Na gléwnych placach i ulicach takich obozéw panuje, jak
w prawdziwych miastach, staty ruch i harmider, choé, z drugiej strony, gléwnym
sensem egzystencji dla wigkszo$ci ich mieszkancow jest czekanie na zywnosé
rozdawana w ramach pomocy humanitarnej (Zabek 2003: 118). Z europejskimi
osrodkami dla uchodzcow taczy je odgérna kontrola 1 sprawowanie nadzoru nad
ich mieszkancami. Obozy pod ochrong UNHCR sg bowiem zwykle otoczone
ogrodzeniem, podzielone na sektory i strzeZzone, a obcy, bez specjalnych zezwo-
len, nie maja prawa si¢ tam pojawic.

Wspomniana na poczatku Liisa Malkki pokazala na przyktadzie sytuacji
w Mishamo, ze obdz stat si¢ dla burundyjskich Hutu dogodnym miejscem do
tworzenia na nowo swej mito-historii ,,narodu na wygnaniu”. Starali si¢ oni pod-
kresli¢ swoj status autochtondéw i1 prawowitych mieszkanicow Burundi. Tutsi,
okreslani w tych narracjach jako ,,Chamici”, byli podstgpnymi najezdZcami, kto-
rzy przybyli ,,zaledwie 400 lat temu”, przejmujac wtadz¢ nad ich krajem. Od tego
momentu zaczeto si¢, wedhug historii tworzonej przez Hutu, ich przesladowanie,
ktérego kulminacyjnym momentem stalo si¢ ludobdjstwo, dokonane przez zdo-
minowana przez Tutsi armi¢. Pamig¢ o tej apokaliptycznej przemocy z 1972 roku
byta stale zywa w obozie, wciaz podsycana, stajac sig¢ jeszcze jednym z czynni-
kéw mobilizujacych tozsamos$¢ Hutu jako narodu (Malkki 1995b: 52-103).

Dla mieszkancow Mishamo status uchodzcy byt pozytywnym aspektem ich
tozsamosci. Trudnosci materialne i cierpienia postrzegali jako pozytywny 1 nie-
zb¢dny czynnik nabywania wiedzy i sity moralnej uprawniajacych ich w dalszej
perspektywie do odzyskania wlasnej ojczyzny. ,,UchodZca nowicjusz” stawat
si¢ ,,prawdziwym” czy tez ,,dojrzatym” uchodzca dopiero po nabyciu tej wie-
dzy 1 osobistym zanurzeniu si¢ w historii. Miejscem za$ najlepiej nadajacym
si¢ do zdobycia takiego doswiadczenia byt oczywiscie oboz. W tym kontekscie
»uchodzcy miejscy”, dazacy do polepszenia swojej sytuacji zyciowej, sprzenie-
wierzali si¢ samej idei ,,narodu na wygnaniu”, ktory w przyszto$ci powréci do
ojczyzny. Dorabianie si¢ na handlu czy zawieranie matzenstw mieszanych przez
»uchodzcoéw miejskich” traktowano jako probg zakorzenienia sie w ,.tu i teraz”,
wigzang z niebezpieczenstwem integracji, wyrzeczenia si¢ wlasnej tozsamosci
oraz wrastania w ,,obca” rzeczywisto$¢. To wszystko dla uchodzcéw z obozu
oznaczato zdradg 1 utratg ,,czystosci” (Malkki 1996).
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W przeciwienstwie do obozu miasto Kigoma nad Jeziorem Tanganika, za-
mieszkate przez dziesigtki zmieszanych ze soba grup etnicznych, wyraznie sprzy-
jato integracji, kosmopolityzmowi, tendencji do roztopienia si¢ wérod ogohu jego
mieszkanicow, zniechgcajac do pielggnowania etnicznosci, narodowosci i statusu
uchodzcy. Wigkszos$¢ uchodzcow miejskich przestawata z czasem okreslaé sig
jako ,,Hutu”, niektoérzy w celu zatarcia swej poprzedniej tozsamosci przyjmowali
popularne w Tanzanii imiona arabskie, a wielu zaczeto nazywac si¢ Tanzanczy-
kami. Wszyscy woleli uchodzi¢ za niewidocznych i nie zwracac na siebie uwagi.
Najbardziej uderzajacg réznicg migdzy tymi dwiema grupami byto jednak samo
postrzeganie uchodzstwa. W przeciwienstwie do Hutu z obozow, heroizujacych
swo0j status konstytuujacy ich wspolna tozsamosé, Hutu z miasta widzieli swoja
sytuacj¢ uchodzcza raczej jako cigzar. Malkki niejednokrotnie styszata od nich,
ze nie lubig okreslenia ,,uchodzca”, odbieranego przez nich jako rodzaj negatyw-
nego stygmatu, a nawet, ze nienawidza uchodzcow, 1 jesli ktos ich pomytkowo
tak okresli, czuja si¢ upokorzeni. Sam obo6z postrzegali jako miejsce bezsilnosci,
uwigzienia i izolacji (Malkki 1996).

Czy istnieje kultura uchodzcow?

Na powyzsze pytanie Liisa Malkki odpowiada zdecydowanie negatywnie. J¢j
zdaniem do uchodzcéw trzeba podchodzi¢ indywidualnie, gdyz ich doswiadcze-
nia i potrzeby sa réozne. Poréwnujac uchodzcdéw miejskich i obozowych, doszta
do wniosku, Ze nie maja oni ani jednej tozsamogci, ani jednej kultury. UchodZcy
z Kigomy dowodza, wedlug niej, ze przeksztalcenie prawnego statusu uchodzey
w status spoleczny czy nawet okreslona kondycj¢ moralna nie zachodzi automa-
tycznie. Nawet ci ludzie, ktorych doswiadczenia, historie i powody wygnania
z kraju byly podobne, swoja sytuacj¢ definiowali inaczej — zaleznie od okolicz-
nosci zycia na uchodzstwie.

Zdaniem cytowanej antropolozki, uchodzcy nie maja wspo6lnego doswiadcze-
nia, gdyz dla tych z miasta i dla tych z obozéw bylo ono diametralnie rézne.
Z tego punktu widzenia krytykuje ona organizacje pozarzadowe, dokonujace de-
historyzacji i depolityzacji uchodZzcéw w imi¢ materialistycznego humanitary-
zmu. Wedtug niej, przedstawiciele tych organizacji widza w nich tylko ludzi do
nakarmienia, ubrania i wyleczenia, sq natomiast slepi na bagaz ich do$wiadczen,
aktualna sytuacj¢ osobistg 1 problemy narodéw, do ktérych naleza. Dla pomoco-
dawcédw uchodzey to ofiary, ktorym nalezy dostarczy¢ zywnosci, lekarstw i da-
chu nad glowa. Nie zwracajac uwagi na tlo wydarzen, ktére doprowadzity tysiace
Iudzi do ucieczki z kraju, organizacje pomocowe realizuja jedynie wlasna polity-
k¢. Tym samym odbieraja uchodZcom mozliwo$¢ méwienia o swych potrzebach.
W tej masie obstugiwanych ludzi — jak pisze Malkki — ginie jednostka, jej
osobista historia i problemy (Malkki 1996: 386-388).
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Podobnie, wedlug tej badaczki, czynia media powielajace unifikujacy obraz
probleméw uchodzczych i pozbawiajace jednostke prawa do mdéwienia o sobie.
Na zdj¢ciach w prasie i telewizji widzimy zwykle mas¢ pdagich, wychudzo-
nych ludzi. Nie ma tam jednostek, nie ma indywidualnych twarzy, nie ma cech
charakterystycznych. Jest morze czarnych gléw, czysta symbolika ludzkiego nie-
szczgscia (Malkki 1996: 387).

Ukierunkowanie spojrzenia na jednostke prowadzi autorke do krytyki takze
tych antropologéw, ktoérzy, jak Keller czy Stein, byli zwolennikami konstruktu
,Luniwersalnego doswiadczenia uchodzczego”, a nawet swoistej natury i kultury
uchodzczej. Wedlug badaczki, uchodzey zawsze reprezentuja kulturg etnosow,
z ktérych pochodza. Zawsze begdzie to kultura Burundyjczykéw, Somalijezykow
albo Czeczenow, a nie jakas abstrakcyjna kultura ludzi, ktérych taczy jedynie
pewien status administracyjny. Uchodzcy jako tacy nie majg przeciez wspdlne-
g0 jezyka, religii, przesztosci historycznej czy solidarnosci grupowej. Mowie-
nie o kulturze uchodzcéw nie ma zatem wigcej sensu niz moéwienie na przyktad
o kulturze bezdomnych czy niepelnosprawnych'.

Malkki, shusznie zwracajac uwage na indywidualne losy i problemy uchodz-
cow, zbyt pochopnie jednak odrzuca konstrukt ,,doswiadczenia uchodzczego”.
Tym bardziej, ze w koncu i ona pokazuje jego uniwersalny charakter, gdyz za-
réwno uchodzcy miejscy, jak i ci z obozu przechodza przez wspomniany okres
liminalny. Natomiast zupehie inna sprawa jest, ze w przypadku tych z miasta
liminalnos¢ prowadzi poszczegolne jednostki do wyrwania si¢ z narodowych ka-
tegoryzacji 1 stosunkowo szybkiego wyjscia z okresu izolacji, znalezienia pracy,
usamodzielnienia si¢ 1 integracji z mieszkancami.

W obozie natomiast stan braku przypisania przedtuza si¢, nie prowadzac do
integracji ze spolecznoscia przyjmujaca. Przeciwnie, obéz kontroluje, aby jego
mieszkanicy nie byli przypadkowa mieszanka indywidudéw, ale §cisle okreslong
zbiorowoscia, posiadajaca wlasna tozsamos¢, swoja historig 1 kulture, jak inne
narody. Liminalno$¢ w obozie jest rodzajem kwarantanny, w trakcie ktérej jego
mieszkancy oczyszczaja sie z ,,obcosci”, uswiadamiajac sobie, bardziej niz kie-
dykolwick wczesniej, ze sa wlasnie Hutu, Czeczenami badz Palestynczykami.
Malkki ma racj¢, ze w tym sensie nie ma kultury uchodzczej, a uchodzcy jako
tacy nie sg zadnym nowym etnograficznym ,,plemieniem”.

> Moim zdaniem, bezdomni i niepetnosprawni mogg by¢ jednak poréwnywani z uchodzcami, gdyz
reprezentuja podobne cechy strukturalne. Uchodzcy, podobnie jak bezdomni, nie maja, jak pisze Mo-
nika Oliwa-Ciesielska, swojego wlasnego, prywatnego schronienia, ktére mogliby nazwa¢ domem, nie
maja takze pracy, wystarczajacych srodkéw do godnego zycia. Czgsto taczy ich z bezdomnymi popad-
nigcie w dhugi, rozlaka z rodzina, cierpienie, stres i choroby (Oliwa-Ciesielska 2004: 19-25). Sg takze
w pewnym sensie inwalidami spolecznymi i tak jak niepelnosprawni majg problemy z poruszaniem sig¢
w otaczajacej ich przestrzeni. Nie wiedza, jak si¢ poprawnie zachowaé, do kogo si¢ zwroci¢ o pomoc,
jak zalatwi¢ co§ w urzedzie, kiedy potraktowac cos powaznie, a kiedy nie. Tak teZ postrzegani sg przez
postronnych obserwatoréw — jako gorsi, wyrézniajacy si¢ wygladem zewngtrznym. Skupiaja na sobie
wzrok gapiéw, budza ciekawos¢, zdziwienie lub lgk. Wskutek tego doswiadczaja, podobnie jak niepel-
nosprawni, glteboko zakorzenionej opresji spotecznej (Barnes, Mercer 2008).
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Biorac jednak pod uwage, ze doswiadczenie pobytu w obozie musi wplywac
na postawy i spos6b myslenia uchodzcéw, trzeba uznac, ze ,,obozowa kultura”
czy tez raczej kultury uchodzeodw, przynalezne oczywiscie do szerszych wspol-
not etnicznych, jak najbardziej istnieja'’. Wiaza si¢ one ze specyficzna postawa
moralng i kodem zachowan ich przedstawicieli. Spoiwem jest tu poczucie poli-
tycznej wspolnoty tozsamosci i interesow, ktore odrdzniaja ich od ludzi mieszka-
jacych poza obozem, ,,pelosprawnych kulturowo” 1 posiadajacych prawdziwe
domy. Ich odmiennos¢ i niezadowalajaca sytuacja ekonomiczna i spoteczna nie
jest dla nich samych przyczyna wstydu. Zamiast tego, utwierdza ona ich solidar-
no$¢, brak zaufania do obcych 1 pozytywna samoidentyfikacje, bedaca zrodiem
sity. Uchodzcy obozowi, w przeciwienstwie do migjskich, sa nawet dumni ze
swej odmiennosci 1 bycia ofiarami. Poza tym kultury uchodzcéw, wbrew watpia-
cym, stajg si¢ faktycznie historycznymi i jezykowymi wspolnotami, ktore tworza
si¢g przez ich zaangazowanie w problemy polityczne.

Specyfika kultury uchodzcow obozowych jest jednak to, ze ksztattuje si¢ ona
w wyniku oporu wobec urzednikéw sprawujacych tam wladze, a opdr ten po-
wstaje w odpowiedzi na uprzedmiotowienie i traktowanie uchodzcow jako prob-
lemu, ktory trzeba rozwiagzac. Paternalistyczne praktyki degradacji i ponizenia
prowadza do nieprzystosowania oraz unikania przez pensjonariuszy obozéw od-
powiedzialnosci, tworzac z nich prawdziwych spotecznych inwalidow.

Niemniej, jak pokazat Erving Goffman, mieszkancy podobnych placéwek po-
trafig si¢ organizowac, przeciwstawia¢ wladzy i narzuconym odgornie regulami-
nom, tworzac swoje wlasne , §wiaty podziemne” (Goffman 1991: 265)"".

Uchodzcy obozowi, w przeciwienstwie do miejskich, tworza wiec swoista
kulture nalezaca do kategorii ,.kultur oporu”, bedaca rodzajem przeciwwladzy,
zawsze gotowej sie ujawni¢ tam, gdzie owa wiadza szczegdlnie silnie si¢ ma-
nifestuje (Lemert, Gillan: 1999). Na przykladzie Hutu z Mishamo widzimy, jak
mniejszo$¢ tanzanskich pracownikéw obozu, kontrolujaca zycie ekonomiczne
1 spoleczne uchodzcow, zajmuje miejsce Tutsi w ich $wiadomosci. To w wyniku
takiej sytuacji 1 z powodu niemoznosci powrotu do kraju, obdz staje si¢ plod-
nym gruntem dla tworzenia wspomnianej mito-historii i podtrzymywania przez
elity Hutu narracji na temat swego zniewolenia. Tym samym, jest rowniez sro-
dowiskiem sprzyjajacym powstaniu tozsamosci ,,narodu na wygnaniu” (Malkki
1995b: 233).

W europejskich osrodkach dla uchodzcow, w ktoérych mieszka zazwyczaj tyl-
ko do kilkuset 0sob, owe ,,narody na wygnaniu” teoretycznie nie majg prawa

' Rozumiem tu kulture jako pewien sposéb myslenia warunkujacy nasze postawy (Cohen 1985).

 Goffman (1991) nazywa instytucje tego typu, jak obozy dla uchodzcoéw (np. domy dziecka, star-
cOw, schroniska dla bezdomnych, szpitale, szkoly z internatem itp.), totalitarnymi, gdyz mimo réz-
nic miedzy nimi rzadzg si¢ one podobnymi zasadami — personel probuje zapanowa¢ nad wszystkimi
aspektami zycia ich mieszkaficow. Zawsze sq tez oni przez dtuzszy czas mniej lub bardziej odcigci od
szerszego spoleczenstwa, prowadzac zamkniety, odgornie administrowany tryb zycia.
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powstaé. Nalezy jednak zauwazy¢, ze i tu sa oni uprzedmiotowieni, a ich rela-
cje z personelem sa podobne. W polskich osrodkach ,,uchodzcza kultura oporu”
przejawia si¢ w powtarzajacych si¢ strajkach, protestach, odmowie przyjmowa-
nia podawanego jedzenia lub wykonywania poleceni, a przede wszystkim per-
manentnym niszczeniu urzadzen technicznych tych placéwek (Zabek, Lodzinski
2008: 193-273). Na wigksza skal¢ opér moze pojawic si¢ tez poza formalnymi
centrami dla uchodzcéw. Przyktad Francji (zamieszki z listopada 2005 r. w pod-
paryskich dzielnicach dla imigrantéw z Maghrebu) pokazuje, ze podobne warun-
ki moga zaistnie¢ nawet w miastach, je$li dochodzi w nich do powstania gett, kto6-
re pod pewnymi wzgledami (bezrobocie, poczucie wyobcowania, stygmatyzacja
ich mieszkaricow) moga przypomina¢ obozy dla uchodzcéw. Fakt, ze standardy
mieszkaniowe 1 poziom zycia mieszkancow tych dzielnic jest nieporownywalnie
wyzszy niz w obozach w Afryce, nie ma tu takiego znaczenia, jak ich subiektyw-
ne poczucie wykluczenia ze spoteczenstwa.

Aristide Zolberg nazwat takich uchodzcéw ,,nowymi Palestynczykami”, gdyz
reprezentuja oni bardzo swiadome spolecznosci uchodzcze, z natury rzeczy nie-
sktonne integrowaé si¢ z zadng spolecznoscia przyjmujaca (Zolberg, Suhrke,
Aguayo 1989: 275).

,,INowi Palestynczycy” i inne ,,narody na wygnaniu”, tworzace swa tozsamosc¢
1 kulturg uchodzcza, nastawione na powrdt, ,,odbicie” swej ojczyzny, posiadaja
czgsto wlasna polityczng strukturg przywodcza 1 uzbrojonych ochotnikéw weiag-
nigtych do wojny dla celéw politycznych, podobnie jak prawdziwi Palestyficzycy.
Wisrod uchodzeow afrykanskich takie struktury ,,narodéw na wygnaniu” tworzyli
swego czasu Zimbabwanczycy w Mozambiku, Saharyjczycy z Frontu Polisario
w Algierii, Namibijczycy ze SWAPO w Angoli, Rwandyjczycy (w wigkszosci
Tutsi) z Patriotycznego Frontu Rwandy w Ugandzie czy tak zwani Nowi Su-
danczycy z Sudanu Potudniowego w Kenii. To wlasnie w obozach wszyscy oni
stawali si¢ narodami, utozsamiajac si¢ silnie z panstwem, do ktérego mieli wro-
ci¢ lub ktore mieli dopiero stworzy¢. Procesy te dostarczajg antropologom inte-
resujacego materiatu, pokazujacego, jak ,,narody” moga powstawac bez udzialu
aparatu panstwowego 1 bazy terytorialnej.

Najlepszym przykladem sg oczywiscie Palestyficzycy. Wygnani z terytorium
zajetego przez lzrael, nie uznani za obywateli innych panstw arabskich, skazani
na wegetacj¢ w obozach, wbrew wszelkim przewidywaniom nie integrujg si¢
nawet z miejscowymi Palestynczykami na Zachodnim Brzegu, tworzac do dzis
nierozwiazywalny problem.

,.Nowi Palestynczycy” pojawiaja si¢ przede wszystkim w duzych, istniejacych
od wielu lat osadach uchodZczych, zamieszkatych przez wzglgdnie jednorodng
etnicznie grupe uciekinierow zyjacych w trudnych warunkach ekonomicznych,
przy utrzymujacym si¢ stale napigciu politycznym, i tylko wowczas, gdy mozli-
wosci powrotu, integracji na miejscu lub migracji do krajow trzecich sa faktycz-
nie niemozliwe badz powaznie utrudnione. W takich warunkach powstaja grupy,
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ktoére Zolberg, aby podkresli¢ ich naturg jako nie tylko zaleznych ,,przedmiotow”,
ale 1 ,,aktoréw”, nazywa spoteczno$ciami ,,uchodzcow-wojownikdéw” (Zolberg,
Suhrke, Aguayo 1989: 275). To oni tworzg radykalne organizacje, jak Hamas,
1 marzg, zeby — jak w przypadku Patriotycznego Frontu Rwandy — wroécié kie-
dy$ do ojczyzny choéby na drodze tak zwanej zbrojnej repatriacji'.

Wspomniane kultury, spotecznosci ,,uchodzcow-wojownikdw” nie sa oczywi-
Scie charakterystyczne dla wszystkich uciekinieréw i wysiedlonych. Nie powstaja
wsrod samodzielnie osiedlajacych si¢ uchodzcéw, o ile tylko nie tworza oni gett.
Ogodlnie rzecz biorac, nie ma warunkow do ich powstawania w krétkotrwale ist-
niejacych 1 wzglednie matych oraz silnie zré6znicowanych grupach uchodzezych.
Kultura oporu nie powstaje tez tam, gdzie uchodzcy maja stosunkowo duzo swo-
body, gdzie moga decydowac o sobie i samodzielnie si¢ utrzymac, i gdzie wioda
po prostu lepsze zycie.

Warunki integracji uchodzZcéw

W kontekscie badan nad uchodzcami termin ,,integracja”, pozostajac wielo-
znacznym, jest na ogot rozumiany jako proces wlaczania si¢ jednostek lub grup
imigranckich w spoleczenstwo przyjmujace, w ktérym uczestnicza one w roz-
nych obszarach jego zycia (Grzymala-Kazlowska 2008: 248). Uczestnictwo to
nie wymaga catkowitej asymilacji i akulturacji, pozwalajac na zachowanie wigk-
szo$ci zwyczajow i przekonan religijnych. Wymaga jednak, przy zatozeniu dwu-
stronnosci relacji, pewnego otwarcia na spoteczenstwo przyjmujace, dostosowa-
nia si¢ do niego i unikania konfliktéw. Na plaszczyznie politycznej zas udana
tegracja oznacza na pewno identyfikacj¢ z panstwem i tym samym z narodem
przyjmujacym. Poza tym, jak podkreslaja badacze, integracja ma kilka wymia-
réw: ekonomiczny, przestrzenny, spoleczny i1 prawno-instytucjonalny (Grzyma-
ta-Kaztowska 2008: 248-250).

Z powyzszego punktu widzenia pobyt uchodzcow w strzezonych skupiskach
zwanych obozami czy osrodkami dla uchodzcéw, zardwno w krajach rozwijaja-
cych sig, jak 1 uprzemyslowionych, nie moze sprzyja¢ integracji. Migdzy pen-
sjonariuszami a personelem obozu trudno o symetri¢ relacji, gdyz sg to relacje
mi¢dzy wladza a poddanymi. Prawno-instytucjonalny wymiar integracji tez nie

'® Antropolog amerykanski, Mahmood Mamdani, terminem ,,zbrojna repatriacja” okreslit wojne
(1990-1994) wydana II Republice Rwandy Habyarimany przez Patriotyczny Front Rwandy (Rwanda
Patriotic Front — RPF) zlozony gléwnie z uchodzcéw Tutsi, wypedzonych do Ugandy po rewolucji
z 1959 roku. Autor ten jednoczesnie podkresla, ze zardéwno Rwanda, jak 1 Uganda nie cheialy widzie¢
uchodzcéw Tutsi u siebie jako pelnoprawnych obywateli. W obu krajach, zgodnie z ,narodowym po-
rzadkiem rzeczy”, byli oni postrzegani i traktowani jak cudzoziemcy. W tej sytuacji mogli by¢ jedynie
bezpafistwowcami wegetujacymi w obozach dla uchodzcéw. Zbrojna repatriacja byta dla nich jedynym
wyjsciem. Dla rzadzacych w Rwandzie Hutu nadchodzaca klgska w wojnie z RPF stata si¢ jednak pre-
tekstem do rozpoczgcia w 1994 1. masowego ludobdjstwa Tutsi (Mamdani 2001: 159-184).



64 Maciej Zabek

istnieje, gdyz uchodzcy przebywajacy w obozach nie maja z reguly prawa do
osiedlenia si¢ w danym kraju na stale, a ich status prawny czgsto nie jest jesz-
cze okreslony. Z ekonomicznego punktu widzenia pobyt w obozie uniemozliwia
najczesciej prace zawodows 1 nie daje zbyt wielu szans na decydowanie o sobie.
W wymiarze zas przestrzennym i spolecznym obdz izoluje uchodzcéw od reszty
spoleczenstwa oraz ogranicza dostgp do réznorodnych zasobdw 1 instytucji kra-
ju przyjmujacego. Natomiast powstawanie opisanego wyzej zjawiska swoistej
kultury obozowej” uchodzcow ostatecznie uniemozliwia integracje, gdyz jest to
kultura oporu wobec spoleczenstwa przyjmujacego, ktéra wzmacnia dotychcza-
sowa tozsamo$¢ narodowa albo wrecz tworzy ja na nowo.

Mozemy jednak zapytac, dlaczego urze¢dnicy zarowno UNHCR, jak i panstw
przyjmujacych oraz wielu dziataczy organizacji humanitarnych broni idei po-
wstawania obozow, a tak zwane wspomagane samodzielne osiedlanie si¢ dopusz-
cza tylko wyjatkowo. Przedstawiciele tych instytucji argumentujg zazwyczaj, ze
obozy ulatwiaja zapewnienie uchodzcom bezpieczenstwa, Swiadczenie pomocy
1 repatriacj¢, a twierdzenia o lepszych warunkach zycia poza nimi nie zostaly
W sposob wystarczajacy poparte badaniami empirycznymi. Ponadto osiedlaja-
cy si¢ spontanicznie to uchodzcy przewaznie lepiej wyksztatceni, szczegdlnie
przedsigbiorczy lub obdarzeni talentem do handlu, niekiedy pochodzacy z grup
etnicznych zwyczajowo zajmujacych si¢ handlem lub majacych stare tradycje
migracyjne. Stad dla wielu uchodzcéw nieposiadajacych tych cech to wihasnie
oboz stanowi bezpieczniejsze 1 materialnie lepsze rozwiazanie niz samodzielne
osiedlanie si¢. Zdaniem zwolennikéw obozow, niezgodne z prawda jest tez prze-
konanie krytykow, ze gdyby uchodZzcy mieli wybdr, to nigdy nie osiedliliby si¢
w obozie. Dowodem na to ma by¢ fakt, ze uchodzcy niekiedy sami spontanicznie
tworza osady przypominajace obozy, zanim UNHCR i organizacje humanitarne
zaczna realizowac¢ swe programy (Cutts, red., 2000: 118).

Z powyzszymi argumentami mozna si¢ nawet zgodzi¢, pozostaje jednak py-
tanie, co powinno by¢ nadrz¢dnym celem polityki wobec uchodzcéw: dorazne
zapewnienie im bezpieczenstwa i opieki, jak najszybsza repatriacja do kraju po-
chodzenia, czy integracja w nowym miejscu osiedlenia? W przypadku preferencji
dla dwdch pierwszych celow obozy sa by¢ moze rzeczywiscie dobrym rozwiaza-
niem, w przypadku jednak trzeciego, na pewno jednym z najgorszych.

Integracja ze spoleczenstwem przyjmujacym jest, w ramach konstruktu ,,do-
swiadczenia uchodzczego”, w zasadzie ostatnim etapem bolesnych obrzedow
przejscia. Warto podkresli¢, ze integracja, jesli ma by¢ autentyczna, musi by¢
dos¢ bolesnym doswiadczeniem. Oznacza bowiem zmiang sposobu myslenia,
stanie si¢ poniekad innym czlowiekiem. Kultura nie jest rzecza, ktéra mozna me-
chanicznie i bezbolesnie zmieni¢. Nie wystarczy, wbrew temu, co sadzi wielu
pomocodawcow, z tej ,,rzeczy” cos odjac 1 trochg czego$ do niej dodac, aby dany
podmiot zaadaptowal si¢ do otoczenia. Dlatego uchodzcy, by si¢ zintegrowac,
muszg — jak kazdy imigrant — przej$¢ przez to doswiadczenie. Obdz tymcza-
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sem jest dodatkowym miejscem azylu, ktéry chroni nie tylko przed przesladowa-
niami ze strony kraju pochodzenia uchodzcéw, ale rowniez przed bolesna proba
ich integracji z otoczeniem. Nic dziwnego, ze wiclu uchodzcow szuka w nim
wlasnego srodowiska kulturowego, swej ,,banki srodowiskowej”, chcac uniknag,
jak wielu imigrantéw, podj¢cia wysitku integracji 1 skutkéw ,,szoku kulturowe-
g0”. Przedstawiciele UNHCR majg racj¢, ze uchodzZey nieraz sami tworza osady
przypominajace obozy, gdyz sg one jak getta. Pozwalaja przetrwac, zachowac
wlasna kulture, a moze nawet ja unarodowi¢. Nie jest to jednak, powtdrzmy,
droga prowadzaca do integracji.

Nadanie repatriacji pierwszenstwa w polityce UNHCR wobec uchodzcow
mialoby oczywiscie pewien sens, gdyby faktycznie chodzito o ich krotki pobyt
na emigracji. W wielu przypadkach tak si¢ jednak nie dzieje. W obozach rodza
si¢ i dojrzewaja cale pokolenia, ktore nie mialy szansy na samodzielne zycie poza
obozem, a wielu uchodzcéw nigdy juz nie wraca do swej ojczyzny.

W tej sytuacji zauwazy¢ trzeba, ze w istocie wspomniane organizacje argu-
mentacja na rzecz utrzymywania obozow uzasadniaja tylko swoje istnienie, gdyz
to one pomagaja ukonstytuowac uchodzcow jako przedmiot ich wiedzy 1 kontroli.
Podobnie wladze krajow-gospodarzy nie sa zainteresowane integracja, wolac, by
agendy mig¢dzynarodowe dostarczaly bezterminowo wsparcia dla wysiedlonej
ludnosci znajdujacej si¢ na ich terytorium. Skomentowacé to mozna krotko, za po-
moca stow Michela Foucault: ,,Wladza sama produkuje swoje domeny i rytualy
prawdy” (Foucault 1979: 194). Innymi stowy, nie tylko rezimy krajéw pochodze-
nia uchodzcow maja udziat w ich tworzeniu, ale 1 wladze krajéw przyjmujacych
oraz organizacji miedzynarodowych. To one takze przyczyniaja si¢ ostatecznie
do uczynienia z nich niebezpiecznych nacjonalistow.

k ok ok

Podsumowujac, wspodlczesne problemy zwiazane z uchodzcami sag w duzej
mierze skutkiem istnienia panstw o charakterze narodowym oraz §wiatowego sy-
stemu pomocy 1 panowania nad ta kategoria ludzi, zwanego ,,migdzynarodowym
rezimem uchodzczym”,

Panstwa demokratyczne Zachodu oraz do pewnego stopnia ich nasladowcy
w Azji 1 Afryce, choé¢ przyjmuja na siebie obowiazek ochrony uchodzcéw, to
jednak z powodu swojego narodowego charakteru bronia si¢ przed przyjmowa-
niem na stale imigrantdéw. Jest to gléwna przyczyna, dla ktérej ich repatriacj¢
traktuja priorytetowo. T¢ zas mozna przeprowadzi¢ tylko pod warunkiem pobytu
uchodzcow w sprawnie zarzadzanych obozach, ktorych pensjonariusze nie inte-
gruja si¢ 1 nie mieszajg z otoczeniem. Poza tym obozy, ktérych ngdza jest dobrze
widoczna dla obserwatoréw zewngtrznych, s dobrym argumentem w zabieganiu
o pomoc migdzynarodowa. Staranie si¢ o nia ulatwia istnienie migdzynarodo-
wego systemu International Refugee Regime, ktory jest w stanie wyzywic¢ thumy
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bezdomnych i bezrobotnych przesiedleficow przez wiele lat i niejako przy okazji
utrzymac takze te wszystkie organizacje, ktore wchodza w jego sktad. Dlatego
zaréwno urzgdnicy panstwowi, jak i pomocodawcy z organizacji migdzynarodo-
wych niechetnie patrza na samodzielne osiedlanie si¢ uchodzcéw, nie biorac pod
uwagge skutkéw dtugotrwatego ich przebywania w obozach. Tymczasem to wias-
nie w takich miejscach rodza si¢ radykalne organizacje i1 tozsamosci ,,uchodz-
cow-wojownikoéw”, ktoérzy moga stanowi¢ powazne zagrozenie dla bezpieczen-
stwa zaréwno krajow przyjmujacych, jak i calych regionow.

Stewa kluczowe: uchodzcy, obozy dla uchodzcéw, uchodzstwo, integracja, tozsamosé
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Maciej Zabek

~-PEOPLES IN EXILE”. THE ROLE OF REFUGEE CAMPS
IN THE CREATION OF A NEW IDENTITY OF THEIR INHABITANTS

(Summary)

The article shows the role that the so-called refugee camps or refugee centres play
in the development of the identity and culture of refugee groups.

In organised refugee camps their inhabitants can be controlled, distribution of aid
is facilitated and repatriation programme is easier to carry out. Therefore refugee camps
are considered, both by the authorities of refugee receiving countries and UNHCR and
humanitarian organisations, as the most effective and cheapest form of their protection.
However, such camps are not conducive to the integration of the refugees with the host
society, which would be desired in a situation when a quick return to their home country
is not possible. A long stay in camps and manifestation of power over refugees by camp
staff create grounds for the development of a new identity of refugees. This identity is
associated with the specific moral attitude and behaviour code, which is manifested as the
»culture of resistance”. What binds such groups of refugees is the political community
of identity and interests, and a feeling of enslavement of the ,,people in exile”, which
differentiates refugees from people living outside the camp. The author emphasises that
nation-forming processes can take place without the involvement of the state apparatus
and territory. Keeping refugees in camps for a long time can have serious consequences.

In conclusion the author describes the reasons for this state of affairs — on the one hand
it is the national character of modern states, which defend themselves against the inflow of
immigrants, and, on the other — the international system of their protection, which main-
tains a large number of unemployed refugees in emigration for many years. This system
paradoxically strengthens the problem of refugees and creates new difficulties.

Key words: refugees, refugee camps, exile, integration, identity



