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Krystyna Bartol, Jerzy Danielewicz,

Jacek Dobrowolski, Ireneusy Guszpit,
Wiestaw Juszczak, Tomasy Kubikowski,
Wilodzimierz Lengauer, Czestaw Robotycki,
Richard Schechner, Wlodzimiery Staniewski,
Zbigniew Taranienko, Lech Trzcionkowski

cjacje”, kiéra odbyla si¢ 14 pazdziernika 2000 r.
w sali im. St. Wyspiariskiego Panstwowej Wyzszej
Szkoly Teatralnej w Krakowie z udzialem: prof. Krystyny
Bartol, prof. Jerzego Danielewicza, Jacka Dobrowolskiego,
dr. Ireneusza Guszpita, prof. Wieslawa Juszczaka, dr. To-
masza Kubikowskiego, prof. Wilodzimierza Lengauera,
prof. Czestawa Robotyckiego, prof. Richarda Schechnera,
dr. Zbigniewa Taranienki orax dr. Lecha Trzcionkowskie-
go. Dyskusje prowadzil Wlodzimiery Staniewski. Ponizszy
zapis stanowi wersje skrécong i przeredagowang.
Spotkanie rozpoczelo si¢ od wystgpienia prof. R. Schech-
nera, kidre mialo stanowic uzupelnienie jego wykladu
z dnia poprzedniego. W jego trakcie Schechner podjal jed-
nak, niejako obok tematu gléwnego, kilka wqtkéw, ktdre
staly si¢ punktem wyjscia do dalszej dyskusji. Te fragmen-
ty jego wystgpienia zamieszczono w zapisie.

Z apis dyskusji zamykajgcej Festiwal ,Misteria, Ini-

Richard Schechner: Chcialbym powiedzie¢ kilka
stéw o tej turystycznej wersji afrokubanskiego rytuatu,
ktora widzielismy wczoraj. To jest dla mnie powazny
problem — rytual wyrwany ze swego naturalnego kon-
tekstu. Jedno z najwazniejszych pytan dotyczacych te-
go przedstawienia brzmi: jak jest mozliwe jego skutecz-
ne dzialanie wtedy, gdy jest on odprawiany na polskiej
wsi, w jakim$ namiocie, wobec publicznoéci, ktora sie
sklada catkowicie z cudzoziemcow. To jest bardzo inte-
resujace zagadnienie — owa transpozycja doswiadcze-
nia rytuatu, brak jego naturalnego kontekstu.

I druga sprawa — wiedza Patistwo doskonale, ze nie
po raz pierwszy mamy do czynienia z taka sytuacja, ze
| kro$ twierdzi, iz udalo mu si¢ ponownie odkry¢ Grecje.
Rola Grecji w kulturze zachodniej zawsze byla olbrzy-
mia. Juz wielu przed nami twierdzito, ze odkrylo staro-
zytng Grecje, my dzisiaj méwimy, ze tamci sie mylili, bo
to dopiero my$my tego dokonali. A za piecdziesigt lat
przyjda inni, spojrza na nasze dokonania i powiedza, ze
byliémy w bledzie, bo prawdziwa Grecje odkrywaja do-

piero oni. To przeciez juz starozytny Rzym odkryl an-
tyczng kulture grecka i za jego posrednictwem wywar-
la ona olbrzymi wplyw na cala kulture europejska.
Przypomnie¢ tez trzeba wezesny renesans wloski, teatr
wloskich humanistow — oni tez twierdzili, ze odkrywa-
ja dziedzictwo starozytnej Grecji. Z czasem ich odkry-
cia w dziedzinie tanca i piesni staly sie fundamentem
nowozytnej opery, ale poczatkowo ci ludzie, ci uczeni
byli przekonani, ze odkryli prawdziwa starozytng Gre-
cje. Podobnie rzecz si¢ ma w z Isadora Duncan, ktora
starala si¢ czerpa¢ inspiracje z waz greckich, z rzezby
greckiej i takze byla przekonana, ze prezentuje praw-
dziwy taniec antyczny. Powolujac sie na Grekéw staro-
zytnych mowita, ze nalezy uwolni¢ cialo, postulowala
taniec ekstatyczny. Te same idee przy§wiecaly tez Del-
croze'owi i szkole Hellerau — oni réwniez starali sie po-
nownie odkry¢ Grecje. Chory, ktore tworzyli oparte
by¢ mialy na wzorach greckich. Méwie o tym, by Pan-
stwu pokazaé, ze wiele juz razy artyéci byli w pelni prze-
konani, ze udato im sie odkry¢ istote starozytnej Gre-
cji, ale potem znéw ktos przychodzil i mowil, ze w rze-
czywistosci Grecja byla inna. Wydaje mi sie, ze ci wszy-
scy ludzie tworzyli sobie taka Grecje, jaka sami chcieli
mieé, wybierali pewne elementy i tworzyli z nich to, co
dla nich byto najwazniejsze. Doceniam wszystko, co ro-
bi Wlodzimierz Staniewski i jego teatr — ruchy ksztal-
towane na podobiefistwo wizerunkow z waz i tak dalej
— ale wydaje mi sig, ze tak naprawde nie mozemy byé
pewni tego, co na tych wazach widzimy. Nam sie¢ wy-
daje, ze te postacie to tancerze, ale moze jest catkiem
inaczej. Moze starozytni przedstawili w ten sposob ko-
gos zupelnie innego. To, co nam sie wydaje oczywiste,
wcale by¢ moze takie nie jest. Wedlug mnie najwiek-
szg wartoécig Grecji jest to, ze stanowi ona swego ro-
dzaju otwartg ksiege, ktérg mozna czyta¢ na wiele roz-
nych sposobéw. Dotyczy to zwlaszeza ruchow i pieéni.
By¢ moze interpretacja literatury jest latwiejsza, ale
w przypadku waz trudno juz cokolwiek pewnego po-

| wiedzie¢. Ale ja nie krytykuje tego — ja staram sie po-

wiedzie¢ tylko, ze nie pierwszy raz méwimy o odkryciu
Grecji, o Grecji autentyczne;.

Wiodzimierz Staniewski: Dziekuje bardzo. Do za-
gadnieni poruszonych przez profesora Schechnera wro-
cimy jeszcze z pewnosciag w dalszej czesci naszej dysku-
sji, teraz jednak, zgodnie ze wstepnym planem chcial-

| bym prosi¢ o dwa wystgpienia dotyczace istoty staro-

zytnych misteriéw greckich. Pierwsze z nich, na temat
misteriow dionizyjskich wyglosi profesor Wiodzimierz
Lengauer.

Wilodzimierz Lengauer: Profesor Schechner |
w swoim wystapieniu wspomnial miedzy innymi o dzie-
jach poszukiwania oblicza Grecji, o réznorodnych obli-
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czach Grecji. Jednym ze Zrodel owych poszukiwan,
owych prob znalezienia prawdziwej Grecji byta sztuka
Eurypidesa Bachantki, o ktérej Goethe powiedzial, ze
nalezy do najwybitniejszych osiagnie¢ dramatu antycz-
nego w ogoble, a bez watpienia jest najlepsza tragedia
Eurypidesa. Od tej wlasnie tragedii chcialbym zaczaé.
Zastanawiajac si¢ nad historig recepcji, czy nad hi-
storig interpretacji Bachantek Eurypidesa, trzeba po-
wiedzie¢, ze szukano w tym dziele wielu réinych
prawd, wielu réznych znaczen. Wydaje mi sie, ze jed-
nym z najwazniejszych kluczy, czy motywéw, ktére mo-
ga staé sie podstawowa kategorig interpretacyjng przy
lekturze tej sztuki jest kategoria, czy moze raczej pro-
blem, madroéci. Problem madroéci, problem tego, co
to jest sophia, co to jest madro$é, kto jest madry. Przy-
pomne Pafistwu, ze ten problem jest spuentowany
u Eurypidesa juz pod koniec tragedii, kiedy postaniec
przynosi do Teb Kadmosowi wiadomoéé¢ o tym, co sie
stalo z Pentheusem. | tam w jego relacji pada bardzo
charakterystyczne, nie tylko dla tej sztuki i nie tylko
dla Eurypidesa, ale w ogéle dla Grekéw, stwierdzenie,
co to jest to sophronein. To sophronein to wlaénie ,by¢
madrym”. Wiec, co to znaczy byé madrym, co to jest
madroéé ludzka. I moze nie tylko sophronein, ale tez
sebein, co znaczy czcié bogow, szanowaé bogow. Posla-
niec powiada, ze najpickniejsza rzecza je to sophronein
kai sebein ta ton theon — ,by¢é madrym i czcié rzeczy bo-
gow”. Ale to nie jest tylko puenta, to nie jest zakoricze-
nie sztuki. Stwierdzenie, ze tragedia Pentheusa polega-
taby na tym, ze nie czcil bogéw byloby banalne.
Problematyka tego, co to jest sophia i co to jest so-
phronein pojawia si¢ znacznie wezeéniej. Od poczatku
zreszta pojawia sie w tej wymianie zdan miedzy Pen-
theusem a Dionizosem (dla uproszczenia, nie wcho-

dzac w interpretacje, kim jest ten, kogo spotyka Pen- |

theus, uwazam go za Dionizosa, za jaka$ posta¢ Dioni-

zosa). Ot6z juz przy pierwszym spotkaniu Dionizosa |

i Pentheusa mowa jest o tym, kogo uwazaé nalezy za
madrego, kto jest madry. Za madrego uwaza sie Pen-
theus. Pentheus dlatego wlasnie nie przyjal kultu Dio-
nizosa i chce prze§ladowaé czczace go kobiety, ponie-
waz we wlasnym mniemaniu reprezentuje pewng ma-
dro$é, madro§é w waskim znaczeniu. Tu wlasnie soph-
ronein, bardziej jeszcze niz sophia, laczy sie z innym po-
jeciem greckim, ktére réwniez ma z madroscia co$
wspolnego, z pojeciem sophrosyne. A sophrosyne to jest,
upraszczajac, madro$é praktyczna. Sephrosyne polega
na tym, ze zachowujemy umiar, ze nasza madrosé pro-
wadzi nas do umiaru, spokoju. To wlasnie reprezentu-
| je Pentheus, lub raczej jest przekonany, ze to wlasnie
| reprezentuje. Gdy pojawia sie Dionizos, od razu po-
wiada on mniej wiecej tak: ,ty mnie nie rozumiesz, ale
nic w tym dziwnego, bo ja, ten obcy, jestem tym, kt6-
ry mowi rzeczy madre. A ten, kto méwi rzeczy madre

uwazany jest za glupca, za kogo$ bezmyslnego przez te-
go, kto — przektad polski Jerzego Lanowskiego o ile do-
brze pamietam, uzywa terminu ,uczony” — czyli przez
kogos, kto sam nie jest uczony — amatheis. Mozna by
lepiej oddaé ten uzyty przez Dionizosa przymiotnik ja-
ko ,nieuczony”, ,niewiedzacy”, bo to wlasciwie znaczy
amatheis — ktos, kto sie czego$ nie nauczyl, nie ma ja-
kiejs wiedzy, wiedzy wyuczonej. I to wlaénie zarzuca
Dionizos Pentheusowi.

Ta sprawa pojawia sie zreszta wielokrotnie w sztuce,
potem takze chor w kilku miejscach mowi, co to jest
madro$é, co to jest madroéé smiertelnych. Z kolei Dio-
nizos potem raz jeszcze podkreslajac, ze Pentheus nie
wie, co mowi, powiada: ,Nie wiesz nawet, kim jestes”.
Na co Pentheus zdumiony, odpowiada, ze on przeciez
wie, kim jest — jest synem Echiona z Teb, synem Echio-
na i Agaue. [ warto moze sobie uswiadomi¢, ze w kon-
strukcji tej sztuki jest pewna symetrycznoéé — doklad-
nie te same stowa, ktére padaja w wierszu 507, kiedy
powiada Pentheus Dionizosowi ,jestem Pentheusem,

synem Echiona i Agaue”, dokladnie te same slowa po- |

wtarza Pentheus, kiedy jest rozszarpywany przez ba-
chantki z wlasng matkg na czele, z matka, ktéra go nie
rozpoznaje. | wlaénie matce mowi on: ,ja jestem Pen-
theus, syn Echiona i Agaue”. Te same stowa, ktore
wczeéniej mowi do Dionizosa, wypowiada w chwili
swojej §mierci — on ciagle wie, ze jest Pentheusem, ale
mozna by powiedzieé, ze nic z tej wiedzy nie wynika.
On wie, ze jest Pentheusem i to jest wlasciwie prawda,
ale Dionizos mu na to mowi ,nie wiesz, kim jestes”.

Potem w trzecim stasimonie, w partii choralnej pa-
daja kolejne wazne stowa dotyczace tego, co to jest to
sophon — ,rzecz madra”, co to jest madroéé, powiedzmy.
W odpowiedzi na to pytanie padaja w tym miejscu slo-
wa grozne, bo to jest zapowied? tego, co spotka Pen-
theusa. Jest tam mowa o tym, co to jest madros¢ i ze
nie ma nic pigkniejszego niz polozy¢ rece na glowie
wroga — to jest zapowied? tego, ze Pentheus zginie. Tu-
taj madrosé, ktora reprezentuje chor bachantek lidyj-
skich, towarzyszek Dionizosa, prowadzi¢ ma do zguby
Pentheusa.

Co wobec tego jest madroscia Pentheusa — ta nie-
dobra madroscia, falszywa, a co jest madroscig Dioni-
zosa! Mozna by powiedzie¢, ze obaj reprezentuja pew-
na tradycje. Bo to jest tylko taki zabieg sceniczny, ze
Dionizos jest bogiem nowym. Eurypides dobrze wie, ze
Dionizos juz w tym momencie wcale taki nowy nie
jest. On zresztg jest nowy i nienowy, bo on przybywa
wprawdzie z Lidii, ale pochodzi przeciez z Teb. To s3
dwie rozne tradycje. O tradycji Pentheusa, wedle kto-
rej Dionizos jest kim§ obcym 1 wrogim, mozna by po-
wiedzie¢, ze jest to tradycja polis. Wskazuje na to kil-
ka miejsc w tekécie, w ktorych Eurypides czyni wyraz-
ne aluzje do wspolczesnych mu wydarzen, do wspél-
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czesnego obrazu zycia w Atenach. Pentheus reprezen-
tuje przekonania typowe dla wyobrazen, na temat te-
go, jaka powinna byé polis grecka. Polis czyli, uprasz-
czajac i uzywajac terminu, z ktérym sie sam nie zawsze
zgadzam — miasto-pafistwo, wspdlnota polityczna i re-
ligijna, ktéra ma na celu zachowanie porzadku, po-
rzadku $wiata. Polis jest zgodna z porzadkiem $wiata
i moze wlasnie dlatego najlepiej jeden z ideatow polis
reprezentuje wyraz eukosmia — ,dobry porzadek”.
W polis powinien panowaé dobry porzadek, nalezy za-
chowywaé kult bogéw, ale zgodny z tradycja, ktorej
nikt nie moze naruszyé. To wlaénie reprezentuje Pen-
theus i to on uwaza za madro$¢.

Dionizos tymczasem niesie z sobg co$, co istotnie
jest sprzeczne z porzadkiem polis, ktory reprezentuje
Pentheus. Dionizos jest tego swiadomy, prosze znéw
zwrOcié uwage na pewne momenty w tej jego stynnej
rozmowie z Pentheusem, kiedy on powiada wyraZnie,
ze reprezentuje rzeczy, ktore sg arreta. Przeklad polski
z braku lepszych terminéw tlumaczy to po prostu jako
stajemnice”. Arreta to rzeczy niewypowiedzialne, takie,
ktérych nie mozna powiedzieé, lub ktére s z natury
swojej niewypowiedzialne. To wlasnie reprezentuje
Dionizos. O tych niewypowiedzialnych rzeczach méwi
on, ze nie moze ich poznaé ktos taki jak Pentheus —
niewprowadzony. Wezesniej jest mowa o tym, ze Dio-
nizos swoich czcicieli sam wprowadza w swoje obrzedy.
Tu nie pada stowo misteria, pada stowo ,,0brzed” — te-
lete, teletai w liczbie mnogiej. I pada takze stowo ,wpro-
wadzi¢” — eisbaino — ,wejs¢" i ,wprowadzi¢”. Wobec te-
go Dionizos wprowadza w takie rzeczy, ktore sg arreta.
Nie moze ich oczywiscie poznaé Pentheus, ktory nie
chce by¢ wprowadzony.

Jakie to wiec sa rzeczy? Pentheus widzi je tylko jako
zachowania bachantek, a przeciez to jest tylko ze-
wnetrzna strona tych arreta, mimo ze to, co one czynia
tez nalezy do arreta — bo to s3 rzeczy niewypowiedzial-
ne, nienazywalne. Ale za tym kryje sie jeszcze co wie-
cej, kryje sie wlasnie owa madros¢ Dionizosa — boga,
ktéry jest inny niz porzadek polis, a ktory co$ soba re-
prezentuje. Nieslychanie trudno byloby powiedzieé
w stosunkowo krétkim czasie, co soba Dionizos repre-
zentuje, ale warto zwr6ci¢ uwage na ten jego aspeke,
ktory on z calg pewnoécig reprezentuje dla tych, ktorzy
wiedza, ze jest co§ niewypowiedzialnego dla niewta-
jemniczonych, coé, w co trzeba by¢ wprowadzonym.
Dla wielu roéznorodnych i skomplikowanych nurtéw
religii dionizyjskiej, bo czasem si¢ moéwi o wrecz od-
dzielnej religii dionizyjskiej, rzecza charakterystyczng
jest to, ze Dionizos laczy w sobie sprzecznosci, faczy
rzeczy, ktoére sie wzajemnie wykluczaja. Powszechne
przekonanie odnoszace si¢ do tego Dionizosa, ktory
znany jest wszystkim Grekom w czasach Eurypidesa
glosi, ze jest to bog zycia, bog wegetacji — bog winnej

latoroéli, ale przede wszystkim w ogole zycia i wegeta-
cji. Ale rownoczeénie — i to zaskakujaca sytuacja — po-
wiada Heraklit w jednym ze stynnych fragmentéw, ze
Dionizos i Hades to jedno. To utozsamienie Dionizosa
z Hadesem pojawia si¢ tez w kilku innych weczesnych
wypowiedziach. Byé moze to stwierdzenie Heraklita
jest tylko jakim$ zagadkowym skrétem myslowym lub
metafora, ale w podobny sposéb mial sie takze wypo-
wiadaé Aischylos. Co prawda tu jesteSmy w sytuacji
bardzo niedobrej — co czgsto sie zdarza w przypadku hi-
storii literatury starozytnej — bo nie znamy tekstu
Aischylosa tylko fragment, ktory co gorsza nie jest cy-
tatem a zostal przekazany w bardzo p6znym leksykonie,
gdzie glosator powiada, ze Aischylos mial nazywaé
Dionizosa Zagreusa Hadesem, albo synem Hadesa ra-
czej. Mozna tez przywolaé inny tekst — pierwszy tekst,
w ktorym jest mowa o odpowiedniku, czy raczej duble-
cie Dionizosa, drugim Dionizosie o imieniu Zagreus —
imieniu tajemniczym, zdaniem niektorych trackiego,
a w kazdym razie niegreckiego pochodzenia. Ow tekst
to znowu fragment — zacytowana w pewnym leksyko-
nie jedna linijka z niezachowanego poematu epickiego
z VI w. Alkmaionis. Ot6z we fragmencie tym wezwany
jest Zagreus jako najwyzszy z bogbéw razem z Ziemis,
Pania Ziemia, Potnia Ge. Tu mamy wlasnie do czynie-
nia z sytuacja absolutnej sprzecznosci Dionizosa z po-
rzadkiem polis. Dionizos wprawdzie wkracza do polis,
zostaje w polis, jest w niej przyjety nie w postaci jakich§
obrzed6w, ktére zwalcza Pentheus, ale w postaci §wiat,
przynajmniej w Atenach, gdzie w V w. najwazniejszym
$wietem poliadycznym sa bez watpienia Wielkie Dioni-
zja. Wiec Dionizos zostal przyjety, ale wlasnie jako bo-
stwo zycia, béstwo wegetacji. Natomiast gdzie§ poja-
wial sie tez Dionizos ktory jest chyba bostwem $mierci,
a w kazdym razie bostwem chtonicznym. A laczenie
tych dwoch porzadkéw, porzadku olimpijskiego i chto-
nicznego, laczenie ich w tym samym kulcie i w tej sa-
mej postaci, wydawaloby si¢ chyba Grekom bardzo
sprzeczne z tym porzadkiem, z tym wszystkim, co euko-
smia poleis i co eusebeia polis, czyli szacunkiem polis wo-
bec bogéw by nazwali.

[ teraz inne po$wiadczenie, spoza tekstow literac-
kich, tez ciagle klopotliwe, roznie interpretowane. Oto
z Olbii nad Morzem Czarnym pochodzi caly zestaw fa-
scynujacych, acz mato mowiacych zabytkéw. Sa to nie-
wielkie, liczace mniej wiecej 4,5-5 na 3,5-3 cm ta-
bliczki z ko$ci zwierzecych, na ktérych sa wydrapane
pewne napisy. Znaleziono je na terenie temenos, czyli
okregu §wietego, w Olbii. Znaleziono je w roku 1950,
ale opublikowano po raz pierwszy na poczatku lat 70.,
wiec ze znacznym opdinieniem i bez dobrze udoku-
mentowanego stanu i miejsca znalezienia. Takze dato-
wanie moze by¢ troche zawodne poniewaz opiera si¢
catkowicie na paleografii, na sposobie zapisu, na ksztal-
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cie liter. Datowanie jednak wedle tych kryteriow wska-
' zuje, ze pochodza one z wieku V, a zatem sa mniej wie-
cej wspolczesne tekstowi Bachantek. Sg to tabliczki
sporzadzane przez orfikow. Co do tego nie ma watpli-
woéci, bo sa one podpisywane wlasénie w ten sposob —
orfikoi, ,orficy”. Wyryte na nich teksty to wlaéciwie ha-
sta, slowa-klucze bios-thanatos-bios, najwyrazniej stowa
zwigzane z obrzedowoscig czy misteriami orfikow. Jaka
pelnily funkcje trudno powiedzieé. Sg to zapewne
przedmioty $wiete, tabliczki $wiete, uzywane, moze
wreczane inicjowanym lub wypisywane przez osoby
wprowadzane w misteria orfickie. O misteriach tych
wiadomo dzisiaj bardzo malo, wlasciwie tylko tyle, ze je
odbywano i chyba byly polaczone z Dionizosem,
o czym $wiadcza i inne znaleziska, ktore t¢ formute
bios-thanatos-bios rozwijaja. Rozwijaja ja miedzy innymi
teksty na innych tabliczkach sporzadzanych najczesciej
na zlotym listku — zlota tabliczka jest nieco mylacym
okresleniem, bo to jest niewielka, kilkucentymetrowa,
bardzo cieniutka zlota folia, kt6ra mozna bylo zwinaé.
My tych ,tabliczek” mamy dzisiaj sporo, pochodza one
z roznych okolic §wiata greckiego — nie tylko z Grecji
w znaczeniu geograficznym — pochodzg z poludniowej
Italii, z Macedonii, Tesalii, Krety, takze z Grecji wlasci-
wej. Najstarsze z nich datowane s3 na poczatek IV lub
raczej koniec V w. Z tego wlasnie okresu pochodzi tez
jedna z najstynniejszych, z picknym diugim tekstem —
tabliczka z Hipponion, gdzie wyraZnie jest mowa, ze
zmarly, dusza zmartego, po $mierci ma taki sam los jak
inni bakchoi, inni wtajemniczeni w misteria dionizyj-
skie. Jeszcze dobitniej zwiazek orfizmu z dionizyzmem
wynika z dwu tabliczek z Tessalii, z Pelliny, gdzie jest
mowa o tym, ze oto Dionizos (dokladniej Bakchios, bo
takiego imienia tam si¢ uzywa), uwolnit dusze, uwol-
nil tego zmarlego. Te tabliczki w literaturze przedmio-
tu nazywano kiedy$ paszportami $mierci, bo byly prze-
znaczone dla zmarlych. Kladziono je zmarlym do gro-
bu po to, by zmarly nie zapomnial, dusza jego nie za-
pomniala tego tekstu, ktory jest na tabliczce zapisany
— to jest cala formula o losie po$miertnym duszy — by
dusza ten tekst przeczytala, wyrecytowala, powiedzia-
ta bogini éwiata zmarlych Persefonie. I to jest wlasnie,
mysle, najwazniejszy element misteriow dionizyjskich,
orfickich misteriow dionizyjskich, ktéry mamy dobrze
acz szczatkowo poswiadczony dla okresu wspolczesne-
go juz Eurypidesowi. Istota owych misteriow jest prze-
kazanie wiedzy o nie§miertelnoéci duszy i moze wiecej
— przygotowanie do §mierci, przygotowanie do spotka-
nia z Persefona. A jest to mozliwe wlasnie dlatego, ze
Dionizos, o krorym Karl Kerényi pisal, ze jest to bo-
stwo i bog wiecznego zycia, jest tak naprawde bogiem
zycia i §mierci.

By¢ moze tego dotycza slowa z Bachantek, ktore
w polskim przekladzie sg troche niedokladnie przettu-

maczone. Chodzi o wiersze 860-861, gdzie Dionizos
jest okreslony jako en telei theos. Moim zdaniem po en
telei theos nalezy postawi¢ przecinek i thumaczyé to (do-
ktadniej méwiac tam jest pephyken en telei theos) — ,bog
z natury doskonaly”, ,bog z natury spelniony, skoficzo-
ny”. A dopiero dalej, w nastepnym wierszu, juz po prze-
cinku, mozna czytaé, ze jest demotatos — ,straszny”,
snajstraszniejszy” — i jednoczeénie anthropois epiotatos —
ynajzyczliwszy, najlagodniejszy dla ludzi.” 1 tego wia-
énie dowiaduja sie wtajemniczeni w orfickie misteria
Dionizosa, dowiaduja sig, co jest najzyczliwsze i najla-
godniejsze dla ludzi — dowiaduja sig, ze najlagodniejsza
i najlepsza, i najstraszniejsza dla ludzi jest §mier¢ — bios,
ktory nastepuje po thanatos. | tyle tylko chcialem Pan-
stwu powiedzie¢. Dziekuje za uwage. (brawa sali).

Wilodzimierz Staniewski: Dziekujemy bardzo. Po-
prosze teraz Lecha Trzcionkowskiego.

Lech Trzcionkowski: Mowigc o istocie misteriow
eleuzynskich trzeba po pierwsze powiedzie¢, ze od-
miennie niz misteria dionizyjskie, sa to misteria organi-
zowane przez polis, to znaczy przez wspolnote obywa-
telska, czy tez co§, co z duzym przyblizeniem mozna by
uzna¢ za starozytng forme panstwa. Sa organizowane
w sanktuarium pozostajacym pod opieka wspélnoty
obywatelskiej. Jednocze$nie przystapienie do tych mi-
steriow zalezalo od decyzji indywidualnej, co odréznia-
lo je od innych $wigt obywatelskich, pafistwowych,
w ktorych kazdy, juz z racji tego, ze byt obywatelem,
bral udzial. W przypadku misteriow kazdy mogl braé
udzial, ale nie byt to obowigzek obywatelski, byla to in-
dywidualna decyzja. To jest pierwsza rzecz, ktéra juz
wprowadza nas w to, co mozna by nazwaé poszukiwa-
niem istoty, esencji misteriéw. Misterium jest to indy-
widualne przejécie przez pewien scenariusz obrzedowy,
rytualny.

Po drugie, zeby mowié o tym rytuale trzeba opisaé
scene i glowne osoby $wietego dramatu, czy $wietych
dzialan (zeby przywola¢ etymologiczne znaczenie stowa
dramat — dziatanie). Ot6z miejscem jest ziemia attyc-
ka, czyli ziemia nalezgca do obywateli polis Ateficzy-
kow, Ateny. Dlaczego mowie ,ziemia” — ot6z dlatego,
ze misteria eleuzyniskie rozgrywaly sie w kilku miej-
scach. W samym centrum polis Ateficzykow, czyli
w Atenach, w mieScie Ateny, bylo sanktuarium po-
$wiecone Demeter i jej corce Kore. To sanktuarium juz
samg swa nazwa przywolywalo gléwne miejsc obrze-
déw, bowiem nazywalo sie Elewisinion, czyli przybytek
eleuzynski, zwiazany z Eleusis, czy z boginiami z Eleu-
sis. Drugim miejscem bylo sanktuarium Demeter i Ko-
re, czyli corki, polozone w miescie lezacym na samym
kraficu, granicy przestrzeni obywatelskiej, w Eleusis.
Bylo to miasto o niezwykle starych tradycjach osadni-
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czych i, co jest nieoddzielne oczywiscie, religijnych —
w starozytnoséci tam, gdzie sa ludzie, tam sa i bogowie.
Sanktuarium tamtejsze wyroslo na miejscu patacu
z epoki brazu, z epoki mykenskiej, ktora poéniej prze-
tworzyla si¢ w epoke heroiczng. Ciagloéé kultu jest po-
$wiadczona od bardzo wezesnego okresu archaicznego.
Z czasem, gdy polis poczula sie szczegodlnie odpowie-
dzialna za przebieg obrzedéw odbywajacych sie w Eleu-
sis, sanktuarium tamtejsze zaczelo przybieraé coraz
bardziej monumentalng forme, ktéra osiagneta swoje
apogeum u szczytu potegi panstwa, chociaz poiniej
Rzymianie dodali takze kilka swoich budynkéw. Mimo
wszystkich tych zmian centralnym miejscem §wiatyni
w Eleusis pozostalo Miejsce Wtajemniczeri — dziwna
budowla wzniesiona przez najznakomitszego architekta
starozytnosci lktinosa. Byl to rodzaj olbrzymiej hali, za-
daszonej, w pewnym sensie odizolowanej od §wiata ze-
wnetrznego. W jej centrum wznosil sie budynek zwany
Domem Krélewskim — pomieszczenie, ktérego najwaz-
niejszym elementem byly drzwi otwierajace sie na za-
mknieta przestrzen Tajemnicy od widzow dramatu sie-
dzacych w Miejscu Wtajemniczen.

Jezeli chodzi o osoby tego dramatu, to oczywiscie,
najwazniejsze sa dwie czczone w Eleusis boginie, cza-
sem po prostu tak wlasnie nazywane — Dwie Boginie.
Pierwsza z nich to Demeter nazywana tez Matka, Me-
ter. Co znaczy imie Demeter nie jeste$my w stanie do-
ktadnie powiedzie¢. Starozytni De- interpretowali jako
yziemia”, a wiec Matka Ziemia. Wspodlczesni probuja
moéwié, ze raczej chodzi o Matke Zboza — zostawie te
kwestie otwartg. Druga z bogifi to corka Demeter, zwa-
na imieniem, ktore jest nieprzekladalne — Persefone,
czy Ferefatte wedlug attyckiej tradycji, lub tez imie-
niem okreslajgcym jej istote — Kore — Céorka. Te bogi-
nie wlasnie krélowaly w sanktuarium w Eleusis. Sa one
zwigzane z mitem o porwaniu przez Hadesa, boga pod-
ziemia, corki — Kore, Persefony — i poszukiwaniu jej
przez zbolala matke. Rozwigzaniem tej opowiesci mi-
tycznej byl powrét corki do matki, ale z zastrzezeniem,
ze musi ona pewna czeéé roku spedza¢ w domu swego
boskiego malzonka, boga $wiata umarlych Hadesa.
Oczywiscie to juz nas wprowadza w atmosfere Eleusis,
a mianowicie w dwa zwiazki, ktore sa tutaj niezwykle
istotne — zwiazek matki z corkg i zwigzek Dziewczyny
z mezczyzna, Hadesem, ktory porywa mloda dziewczy-
ne i czyni ja gwaltem swoja malzonka. A wiec relacja
maz-zona i relacja matka-corka.

Chcialtbym teraz powiedzie¢ kilka stéw o tym, co sie
dzialo w Atenach w czasie wielkich misteriow. Ale czy-
nie to z pewnym niepokojem, dlatego ze moéwie o rze-
czach, ktére nie powinny byé wypowiedziane, o tym co
jest arreta, co jest nie do wypowiedzenia. Méwie z nie-
pokojem podwojnym — z jednej strony bede mowil
o rzeczach, ktére nie powinny byé wypowiedziane, ale

z drugiej strony jako ktos, kto z perspektywy terazniej-
szo§ci patrzy na te fragmenty starozytnosci, ktore nam
pozostaly, od razu spostrzega, ze starozytni tego, co nie
powinno by¢ wypowiedziane, rzeczywiScie nam nie po-
wiedzieli. Kilka stow na temat istoty misteriéw eleuzyj-
skich powiedzieli nam pisarze chrzesicijafscy, ktorzy
nie czuli sie juz zobowiazani do zachowania tajemnicy,
ale nie jest pewne, czy mozemy ufaé ich informacjom.
Pewne informacje przekazali nam tez pisarze gnostyc-
cy, ktorzy chcieli tez dla swoich, gnostyckich celow
wskazaé na wtajemniczenie w Eleusis. Wszystko to jed- |
nak jest zbyt malo, zeby, odrzuciwszy drzenie religijne,
zrekonstruowaé samo misterium.

Ot6z wszystko rozgrywalo sie teraz, to znaczy w tej
porze roku, pomiedzy 14 a 23 dniem miesigca Broedro-
mion, ktéry z przyblizeniem odpowiada naszemu wrze-
$niowi i pazdziernikowi. No, powiedzmy troche prze-
szliSmy juz te pore, ale bede mowil tak, jakby$my $wie-
z0 przeszli droge wtajemniczanych w misteria eleuzyri-
skie. Ci, ktorzy byli wtajemniczani 2500 lat temu, mie-
li ten tydzien misteriow i inicjacji bardzo, bardzo §wie-
2o w pamigci. Otoz — pierwszego dnia, 14., efebowie —
a wiec chlopcy, ktorzy pelnig stuzbe wojskowa, co
w starozytnosci oznaczalo, ze przechodza rodzaj inicja-
cji w zycie dorosle, w zycie obywatelskie — przenosza
w uroczystej procesji z Eleusis swiete przedmioty. Jakie
to byly przedmioty nie jestem w stanie powiedzie¢ —
starozytni tez tego nam nie powiedzieli. Przedmioty te
przenoszono z Eleusis do Eleusinion w Atenach.
A wigc Ateny w tym momencie stawaly sie centrum
sceny obrzedow, ale prosze zauwazyé, ze centrum to
mialo bardzo silny zwiazek z kraficem, z granicy, i ze
misteria zaczynaly si¢ od procesji z granicy, z sanktu-
arium misteryjnego do sanktuarium poliadycznego, do
sanktuarium miejskiego. Nastgpnego dnia keryks, he-
rold oglaszal poczatek misteriow i sktadano ofiary. Ci,
ktérzy mieli byé wprowadzani w misteria, zaczynali
dziala¢ dopiero nastepnego dnia, ktory nazywat sie Ha-
lademistai, czyli ,do morza mistowie”, do ,morza wta-
jemniczani”. W tym dniu ci, ktorzy mieli by¢ mistami,
wtajemniczonymi, brali na rece prosieta i z tymi zwie-
rzetami, ktore pozniej stawaly sie zwierzetami ofiarny-
mi, szli do starego ateniskiego portu Faleronu. Tam do-
konywano obmycia zwierzat w wodzie morskiej — wta-
jemniczani wchodzili ze zwierzetami do morza.

Poniewaz wspomnialem o mistach, czyli o wrajemni-
czanych, musze otworzyé nawias i powiedzie¢ o tym,
kto mogl byé wtajemniczany, kto mogl, na mocy swo-
jej indywidualnej decyzji, przystapi¢ do misterium.
Ot6z mogli to zrobi¢ wszyscy ci, ktérzy méwili po hel-
lefisku i nie byli splamieni zbrodnig, pod warunkiem ze
odpowiednio wezesnie — wiosna, w miesigcu Antheste-
rion (kwietnym), na poczatku naszego marca — dosta-
pili wstepnego oczyszczenia, tak zwanych malych mi-
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steriow, w sanktuarium Matki i Cérki lezacym opodal
Aten, w miejscu zwanym Agraj — Dzikie Pole. Zamy-
kam nawias.

Po tym oczyszczeniu w morzu, w tym dlugim rytuale,
ktory opisuje, nastepuje jakby dwudniowa przerwa.
Nastepne informacje, jakie posiadamy dotycza bowiem
dopiero 19. dnia miesigca Broedromion. W tym dniu
efebowie, kaplani i urzednicy zanosza z powrotem do
Eleusis §wigte przedmioty i w tym momencie centrum
dzialaii rytualnych przenosi sie do Eleusis. Na razie
dzieje sie to poprzez przedmioty, ale nastepnego dnia
ich sladem ruszaja tez mistowie. Ida oni do Eleusis
w procesji, na ktérej czele stoi bog Jakchos — bog tan-
ca i okrzykéw ekstatycznych (samo jego imie jest wy-
prowadzone z okrzyku ekstatycznego). Mijajac most na
rzece Kefizos, ktéra stanowi symboliczng granice mie-
dzy miastem a terytorium blizszym Eleusis, uczestnicy
procesji s obrzucani obelgami i wy$miewani przez
tlum zgromadzony wokol. Przechodzac pewne stacje,
o ktorych nie bede mowil, dochodza w koficu do miej-
sca zwanego Studnig Pieknych Chorow, ktore znajdo-
walo sie przy samym wejéciu do sanktuarium w Eleusis.
Tam wlasnie, sadze, ze pod wieczor, a péZniej przez ca-
I3 noc, odbywaja sie tance, ktorych zaczatek stanowila
procesja. A wiec mamy do czynienia z dwoma zasadni-
czymi formami chorei greckiej, czyli tej jednosci tanca,
$piewu i muzyki — choreja procesyjna, gdzie ruch jest li-
niowy i chorea cykliczna, gdzie ruch odbywa sie po
okregu, co sprawia, ze wspOlnote przyszlych wtajemni-
czanych zaczynajg taczyé coraz §ciSlejsze wiezy.

Nastepnego dnia, pod wieczor wszyscy uczestnicy
misteriow wchodzg na teren sanktuarium. Przechodza
koto Skaly bez Radosci, jakby mozna dostownie przelo-
zy¢ jej nazwe, skaly, ktéra mitycznie jest zwigzana ze
zdarzeniem bodaj najistotniejszym w tej drodze zbolalej
Matki w poszukiwaniu Corki, to znaczy z momentem,
kiedy matka juz nie jest w stanie dalej poszukiwaé, sia-
da na skale i pograza sie¢ w smutku i tam zostanie zna-
leziona przez dziewczeta, ktore poszly po wode. Mi-
nawszy Skale bez Radoéci, mistowie podchodza do
Miejsca Wtajemniczen, wrzucajg prosieta do dotow, do
megara, a nastgpnie zaczynaja wchodzi¢ do sanktu-
arium. Zaczynajg wchodzi¢, ale nie wszyscy tak samo.
Dzialo sie tak dlatego, ze pelne wtajemniczenie w mi-
steria eleuzyjskie skiadalo sie z dwu stopni. Pierwszy,
zwany myesis, czyli wtajemniczenie, stad stowo miste-
rium — lacina to thumaczy jako initiatio, czyli jako wpro-
wadzenie, wtajemniczenie, wejscie. Bylo to jak gdyby
wprowadzenie do obrzedéw misteryjnych po raz pierw-
szy i dopiero przeszedlszy je mozna bylo w nastepnym
roku przystapi¢ do drugiego stopnia, ktéry nazywal si¢
epopteja, to znaczy oglad, widok. Juz sama nazwa wska-
zuje, ze w pierwszym stopniu widok, patrzenie byto nie-
mozliwe, w kazdym razie w pewnych momentach rytu-
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' alu bylo niemozliwe. Ot6z w zwigzku z tym ci, ktorzy

wchodza do miejsca wtajemniczefi po raz pierwszy ma-
ja prawdopodobnie zastoniete oczy, sa §lepi, sa wpro- |
wadzani — i tu znowu mozna przywola¢ to, co widzieli-
$Smy w czasie ostatniego tygodnia — sg wprowadzani
przez mistagogéw, to znaczy tych, ktérzy wprowadzajg |
do misteriéw, to znaczy tych, ktorzy byli juz inicjowani
i uczg kazdego wlasciwego gestu. To jest fizyczna obec- |
nos¢ i fizyczny kontakt pomiedzy mistagogiem a mistg.

Najwazniejsze wydarzenie misterium, wlasciwy dra-
mat, rozgrywal sie w nocy. W tym momencie staje
przed najwigkszym klopotem, poniewaz to, co tam wia-
§ciwie si¢ dzialo, caly scenariusz rytualny, jest wlasciwie
nie do opisania z powodow, o ktérych moéwilem weze-
éniej. Wiemy tylko, ze tym, ktérzy przechodzili przez
epopteje coé pokazywano. Mowi sie, ze pokazywano
w milczeniu klos zboza. Wiemy tez, ze dokonywano ja-
kichs czynnosci. Ci, ktorzy mogli patrze¢, ogladali jakis
dramat, prawdopodobnie rodzaj pantomimy rytualne;.
Znamy dwie formuly, ktére wowczas wypowiadano.
Jedna mowi: ,poscilem, pitem z kykeon (kykeon to praw-
dopodobnie rodzaj odurzajacego napoju), zabralem z ki-
ste (ze skrzyni), pracowalem (czy dzialalem), wlozylem
do kalathos (do otwartego koszyka) i wlozylem z powro-
tem do kiste.” Centralnym punktem tej formuly opisu-
jacej kolejne czynnosci mistow jest owo ,dziatalem”,
czy ,pracowalem”. O jakie dzialania czy prace tu cho-
dzi? Sugeruje sie, ze bylo to mielenie mozdzierzem cze-
gos, co stuzylo do przygotowania kykeon.

Ale chociaz nie wiemy dokladnie, co dzialo sie
w $rodku, wiemy, co otrzymywali ci, ktorzy przeszli te
wszystkie etapy wtajemniczenia. Ot6z mogli oni mieé
nadzieje na szczesne zycie po émierci. Prawdopodob-
nie, podobnie jak w misteriach Bakchow, dionizyj-
skich, wlasnie to jest istotna przyczyna, dla ktérej lu-
dzie podejmowali decyzje o przystapieniu do misteriow.

Nastepnego dnia wszystko stawalo sie ogolnodo-
stepne, spoleczne. Skladano wielkie ofiary, w atmosfe-
rze ogOlnego $wieta ofiary te spozywano i ostatniego
dnia, 23., wracano do Aten.

Wiodzimierz Staniewski: Dziekuje bardzo.
Chciatbym teraz zada¢ pytanie nawigzujace do tego
o czym mowil wezesniej profesor Schechner, a miano-
wicie — z czym mieli§my do czynienia wezoraj w nocy,
w czasie obrzedu Santerii? ($miech R. Schechnera). Ze-
spol z Kuby pokazal nam dwa widowiska: jedno, to
spoleczne w hali ,Sokota” i drugie, do ktorego trzeba
by¢ wprowadzonym i ktérego tajemnice nie powinny
by¢ wypowiedziane. Chce przypomnieé¢ fragment
z Apulejusza, z Metamorfoz, ktérego uzywamy w na-
szym przedstawieniu, u jego kofica. Brzmi on tak:
»Uslyszales tedy, ale chociazes uslyszal, trzeba zebys nie
rozumial. Zobaczyles tedy, ale chociaze$ zobaczyl, trze- |
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ba zeby$ nie rozumial.” Pojawia sie tez pytanie, z ktorg
ze sfer, z tg spoleczna, o ktorej mowila Maria Reyna
przy okazji pokazu spotecznosci z Pueblo Taos. Méwi-
la, przypomne, ze to co oni moga zaprezentowad, do
czego s3 upowaznieni przez starszych i przez swojg spo-
lecznosé to sa tak zwane widowiska spoteczne, jak ktos
tlumaczyl ,towarzyskie”. A to czego nie moga zapre-
zentowac jest po drugiej stronie kurtyny i do tego trze-
ba by¢ wprowadzonym. Wiec z ktora ze sfer nalezy wia-
za¢ powinno$é¢ teatru dzisiaj — z ta spoteczng, towarzy-
ska, czy z tg do ktorej trzeba byé¢ wprowadzonym. Ri-
chard — prosze cie o zabranie glosu. Musze jeszcze po-
wiedzieé, ze wciaz nie wiem, czy stosunek Richarda do
tego, co sie wydarzyto wczoraj byt krytyczny czy apolo-
getyczny. Widzialem go wezoraj przejetego. ..

Richard Schechner: No wlasnie — w czasie wczo-
rajszego przedstawienia mieliémy do czynienia z tym,
co pozwolono nam zobaczyé. Bytem tam wezoraj z mo-
ja zona i poruszaliSmy si¢ po calej przestrzeni, by méc
oglada¢ widowisko z réznych perspektyw. W pewne;
chwili znalezliémy si¢ w poblizu oltarza, za ktérym, za
przykrywajaca go zastona, cof sie dzialo. Chcialem zo-
baczyé co, ale wtedy jeden z Kubanczykow powstrzy-
mal mnie i nie pozwolil mi tam zajrze¢. Dowodzi to, ze
nie wszystko zostato nam pokazane, ze pokazano nam
tylko to, co pokazane by¢ mogto. I to jest strategia sto-
sowana przez wszystkich wtajemniczonych wobec
$wieckich. Rzeczy prawdziwe §wietych nie wolno oglg-
da¢, s3 one przeznaczone tylko dla wtajemniczonych.

7 wczorajszym przedstawieniem wigze sie jeszcze
jedna wazna rzecz, o ktorej musze powiedzie¢. Prezen-
tacja rytuatu afrokubanskiego na polskiej wsi, przed
obcg publicznoscia jest zjawiskiem tego samego typu,
jak prezentacja taficow z Bali w Paryzu, tych tancow,
ktore stanowily tak wazne odkrycie dla Artauda. Jak
Panstwo wiecie, ten pokaz zostal przygotowany przez
wladze kolonialne, a Artaud odczytal w nim cos$ zupel-
nie odmiennego, odczytal w nim wlasne mysli. Takich
sytuacji byto wiele i przedtem, i potem. Trzeba wiec za-
pytaé, kim jesteSmy wobec prezentacji, ktoéra miala
miejsce wezoraj! Kto jest kim, gdy rytual kubanski po-
kazywany jest w czasie festiwalu obcej publicznosci. Je-
§li taka sytuacja sie wydarzyta, to jej dopelnieniem po-
winna byé¢ autentyczna wymiana mysli oparta na zasa-
dzie réwnoéci. Bo inaczej zachowujemy sie, jak koloni-
§ci, ktorzy s przekonani, ze Czarni majg tylko ciala, na
ktére mozna patrzeé, a Biali sg tymi, ktorzy patrza, ba-
dajg i analizuja.

Zebysmy sie dobrze zrozumieli — sam czuje sie odpo-
wiedzialny za to, o co oskarzam was i wszystkich nas.
Moja biata skora jest czescig mnie, cze$cia mnie jest tez
moja uprzywilejowana pozycja, ktérg odziedziczytem
po kolonializmie. Ale jestem tego swiadom. Wzajemne
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stosunki miedzy kulturami to sprawa niezwykle deli" $PO
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bym, by Kubariczycy siedzieli tutaj, by mogli zracjona- | Jest
lizowa¢, zanalizowaé swoje doswiadczenie. Bylbym jak | | P™@
najdalszy do zakltadania, ze dziatajacy przybyli z innych L P
stron prezentuja swe ciala i swg wiare, ale nie majg in-- SPO
telektu. Nie zakladatbym tez, ze i my nie mamy glebo ‘,' nie
kich przekonan, ktore wyrazamy cialem, ale samiich} | ™€
nie rozumiemy, nie potrafimy odczyta¢. Chciatbynf | P™©
wiedzie¢, co oni myslg o naszym Kosciele. Cheiatbymf | ™Y
by powiedzieli mi, co sgdza o moim zydostwie. Chee} sun
prawdziwej wymiany zaréwno na poziomie fizycznym} buj
jak i intelektualnym. Bytlem pod wielkim wraieniem'ﬁ wyr
tego, co widzialem wczorajszej nocy, bytem tym porwf | ¥
szony, ale jednocze$nie bylem bardzo mocno poiryto | jez?
wany, wrecz rozsierdzony, nieréwnoscia wymiany po- stgs
miedzy oboma grupami. (brawa sali). ‘ tt:leuze‘
Wiodzimierz Staniewski: Czasem emocje wypo} | V2
wiedzi znacza wiecej niz sama jej tres¢. Nikt nie trakf | 8O
tuje naszych gosci z Kuby jako ludzi, ktorzy byliyf | S"™
przedmiotem, oni byli gtéwnym podmiotem naszeg! takil
spotkania. Bardzo chcialem, zeby oni byli tutaj dzisiaj ;:vl;
Schechner (krzyczy): No wlasnie! Wiasnie tak: na,.l
trzeba... ‘ ;ue] $
| dza
Staniewski (réwnoczesnie): Przepraszam, Richardj oﬁar‘
przepraszam cie bardzo... Chcialem, zeby dzisiaj tu by'}é 4 )
li. Robiliémy nieprawdopodobne starania o to, azelyf | €€
przedtuzyé ich pobyt. Jeszeze do godziny siedemnaste; Fym1
wczoraj wydawalo sie, ze zostang dluzej. Niestety ni¢ Jest
dato sie tego ze wzgledow organizacyjnych zatatwic I
Trzeba wiedzieé, ze wszystko, co wigzalo sie z ich poby korg
tem, bylo realizowane $cisle wedlug ich instruktai nest(.
Nie odbylo sie nic, czego Santero i Ernesto nie zyczyl | ©© 1.0
by sobie. My byliémy raczej uczniami instruowanyni | © 2 '
i postugujacymi, zakrystianami tej sytuaciji. ca gh
Chce tez powiedzie¢, ze po tym wydarzeniu ja, ja ba'rd.z
réwniez wielu innych, pomyslatem sobie, ze na resut ksig
zycia musze sie gleboko zastanowié, czy moge byé reiy .
serem teatralnym, czy nie powinienem raczej zosta¢ u Ri
krystianem, postugujacym ludziom odprawiajacym ob t¢ po
rzadki, zwigzane ze swoja wlasng religia. I teraz pros: Istotr
zwrocié uwage, ze na koniec Ermnesto wypowiedzial do .rytua]
sy¢ wazne stowa, ktére mnie osobiscie zaskoczyly, a o jestn
mial do ich wypowiedzenia prawo i mial mandat. Mix
nowicie powiedzial: tak wyglada nasza kultura, jeste | Ire
scie dobrymi lud?mi, ciesze sie, ze moglismy pokaz | '© bo
wam i odstoni¢ wam tajemnice i fragmenty naszej ki | %€ pos
tury. Jeste$cie dobrymi ludZmi. I mysle, ze z tym blog na wi
stawiefistwem powinni§my pozostaé. Aczkolwiek. dziato
Aha! I zdecydowanie protestuje przeciwko identyfike rv;;; etr
¢

waniu motywacji, ktére sklonily mnie do zaproszen:
4
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plecznosci ze wsi Honduras jako postawie kolonial-
. Cale moje zycie, cale moje 23-24 lata pracy, to
t postugiwanie kulturom ludowym. Wszystkie wy-
wy ktore zrobilismy, zarowno do wsi we wschodniej
oludniowej Polsce, jak réwniez pozniej wyprawy do
\, znosci tradycyjnych i plemiennych za granicg to
ylo nic innego jak postugiwanie. W zwigzku z tym
tylko nie utozsamiam si¢. ale goraco, gwaltownie
testuje przeciwko takiej identyfikacji. Mysle, ze ma-
do czynienia z jakim$ istotnym przelomem w sto-
ku do kultur tradycyjnych. I nieprzypadkowo pro-
emy szukac analogii miedzy tym, z czego, uwazamy,
oslismy, czyli kultura srodziemnomorska a wspot-
inie zywymi kulturami tradycyjnymi. Chcialem tez,
li pozwolisz Richard — mam nadzieje, ze ciagle je-
uméwieni na kolacje wieczorem — powiedzie¢
e zdanie: my ludzie z miasta bardzo czesto trak-
ludzi ze wsi jako egzotycznych. Egzotyka, tak
egzotycyzm, bym powiedzial, przestat by¢ kate-
tora cokolwiek znaczy i ktoéra okresla nasz sto-
do zjawisk. To kiedy$ byto, dzisiaj nie ma czegos$
ego. Drzisiaj szukamy wzajemnosci miedzy tym, co
gwanie wysokie i tak zwanie niskie. Miedzy tak
ing kulturg niska, czy tak zwana kulturg prymityw-
ktora czasami uszlachetnia nas bardziej niz najwaz-
isze teksty, a tak zwana kultura wysoka, ktéra zbrzy-
’_u i postponuje bardziej niz najbardziej krwawe
y. To jest tak samo desperacka i rozpaczliwa pra-
szukanie wzajemnoéci i przerzucanie mostow
polnoca a potudniem, miedzy biednymi a boga-
to jest to, co probujemy robié. To jest misja i to
lanie tego spotkania i tego projektu.
ialbym jeszcze powiedzie¢, ze mam glebokg po-
‘wobec tych ludzi, wobec spotecznosci, wobec Er-
o, wobec Santero, poniewaz oni reprezentujg co§,
y§ Jacek Dobrowolski nazwatl bardzo tadnie zy-
ligencia, za ktorg stoi obszerna wiedza dotycza-
okich strun natury ludzkiej i wobec tego jestem
pokorny mimo, ze pewnie przeczytatem wiecej
niz oni.

d Schechner: Uznaje te postawe szacunku,
¢, ale nie zmienia ona nieréwnosci sytuacji.
pytanie brzmi bowiem, kim jestesmy ogladajac
il wyrwany ze swego naturalnego kontekstu, jaka
;, ra naszego patrzenia’

usz Guszpit: Czy mozna, czy mozna? Dzieku-
1a razie. prosze Pafistwa, odnosze takie wrazenie,
no nas tutaj, zebyscie Pafistwo mogli patrzeé
0s6b. Ja chciatbym sie odniesé do tego, co sie
wezoraj, ale chcialbym sie do tego odniesé¢
spektywie troche szerszej, bo to byl jeden z ele-
W tego, co sie dzieje tutaj przez pare dni.
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Otdz ja sobie mysle tak, ze czlowiek ma wiele réz-
nych potrzeb. Jezeli ma potrzebe rytu, idzie do koscio-
la. Jezeli ma potrzebe poznania tego, co bylo kiedys, co
bylo przeszte, najczeéciej idzie do muzeum. Jezeli ma
potrzebe nauki, idzie do szkoly. Takie potrzeby ma
réwniez artysta. Jezeli artysta ma potrzebe rytu, szuka
go w teatrze. Jezeli chce poznaé przeszlosé, idzie do gu-
§larza. Jezeli ma potrzebe nauki, idzie do bajarza.

Teatr znaczy tyle, ile znaczy. Teatr jest do patrzenia,
do widzenia, do postrzegania. Natomiast ryt, najpro-
$ciej mowiac, nie wnikajac w jakie$ ustalenia o szcze-
gélowym charakterze, ryt to dzialanie. Zresztg byta
o tym mowa w dwoch bardzo pieknych wystgpieniach,
szczegblnie w tym, ktore traktowalo o misteriach eleu-
zyjskich. Trzeba dziataé.

Jest prosze Paristwa takie zdanie, ktére ja powtarzam
dos¢ czesto, wypowiedziane przez wielkiego tworce
polskiego teatru, zmarlego wiele lat temu: ,teatr stwo-
rzyt Bog dla tych, ktérym nie wystarcza Kosci6él”. Ano
jesli tak, to mozna by rzec, ze tutaj nam si¢ jako$ roz-
wigzuje ta sprawa rytu i teatru. Teatr to nie ryt, bo to
jest to miejsce inne, ktére Bog stworzyl.

Prosze Panstwa, guslarz posredniczy miedzy ezote-
ryka a egzoteryka, zna dobrze obszar ziemi i nieba,
w ktorym jest. Ja postuguje sie tutaj tym okresleniem
,obszar ziemi i nieba” za Staniewskim, ktéry wielo-
krotnie bardzo pieknie o tym moéwit. Obszar tej ziemi
i tego nieba, na ktérym jestem, guslarz zna i my o tym
wiemy. Bajarz to jest ten, ktéry bajac, méwigc otwie-
ra drzwi i do chaty wkracza rozgwiezdzone niebo,
ktore sprawia, ze gwiazdy wlaczajg sie w narracje,
wlaczaja sie w te opowie$¢. Tak wlasnie pisze o tym
Mickiewicz w Lekcji XVI i jezeli mySle o bajarzu, to
mysle o nim z perspektywy tej lekcji. Jest tutaj jesz-
cze prosze Panistwa piesi. Piesn, ktora, znowu postu-
gujac sie stowami Wieszcza, co zreszta miesci sig
w porzadku naszych rozméw tutaj, jest arkg przymie-
rza miedzy dawnymi i nowymi czasy. A wigc mamy
pare tych elementéw.

Prosze Pafistwa — wczorajszy rytual. To jest tak,
przykro mi rzec... Ja mam tyle lat, ile mam i jeszcze ni-
gdy nie odwiedzilem przybytku, ktéry si¢ nazywa peep-
-show. Natomiast wczoraj czulem sie tak, jakbym po-
szedl do peep-show. Niby wiem, jak to wyglada, ale
niewiele z tego wynika dla mnie i jest mi troche wstyd.
Ano wlasnie, bo sie pytam, czy to byl teatr, czy to byt
rytual. Jezeli to mial by¢ teatr, to mialem prawo tam
byé¢, jezeli byt to byt rytual, to przykro mi, ze odwiedzi-
lem peep-show.

Wiemy od dawna, ze teatr nie jest zyciem i wkracza-
nie zycia do teatru nie wychodzi teatrowi na zdrowie.
Na pewno Pafistwo znacie te pigkna historie, kiedy
Konstanty Stanistawski pracowat nad Potegg ciemnoty
Lwa Tolstoja i jako dwoje ekspertow sprowadzil sobie
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wie$niaka i wiesniaczke, ktorzy mieli sprawdzaé, jak
wyglada praca nad Potegg ciemnoty, czy to jest zgodne
z tym, jak faktycznie wyglada wies rosyjska w guberni
tulskiej. W pewnej chwili cztonkowie zespotu doszli do
wniosku, ze owa wie$niaczka moglaby zagra¢ mala
scenke. Kiedy zaczeta gra¢ jako naturszczyk, wtedy sie
okazalo, ze inni aktorzy nie maja, co tam robié, ze jej
prawda i wyrazisto$¢ jest tak mocna, ze przeszkadza.
Wiec postanowiono ja usungé z pierwszego planu
i gdzie§ tam ustawiono w tylnych rzedach. Ale jej Spiew
i wizerunek byl tak mocny, ze nadal skupiata uwage
wszystkich, postanowiono zatem zostawi¢ tylko glos,
ktory biegh spoza kulis. Okazalo sie, ze to réwniez bylo
zte. Wiec wreszcie postanowiono co$ — i to jest piekna
puenta — otdz glos jej tylko ptynat z tasmy. Okazuje sie,
ze zycie musialo wyjé¢ z teatru, bo jezeli w nim bylo, to
teatr sie konczyl. Piekna historia, bardzo pigkna opo-
wie$é. No wiec wlasnie — tak jak teatru nie mozna la-
czyé z zyciem, nie mozna wprowadzaé zycia do teatru,
tak samo, mysle, w teatrze ryt pojmowany tak, jak

wczoraj bylo to wida¢, nie ma prawa sie zjawiac i wiem

o tym od wczoraj na pewno.

Jaki jest wiec sens takich zwigzkéw, takich zlaczen,
ktore majg miejsce tutaj w trakcie tych naszych spo-
tkari. Ano sensem jest transformacja, czyli to tworcze
spozytkowanie wyprawy. Czlowiek powinien wyprawiaé
sie, by odstonié. Nalezy dokonaé¢ tworczej transformaciji
tego, po co sie wyprawito. To samo odnosi sie do tej
twolrczej wyprawy artystOw w stron¢ rytu, wyprawy ar-
tystow w strone bajarza, wyprawy artystéw w strone gu-
§larza i w strone piesni. Dla mnie takim przykladem
bardzo picknym na dokonanie takiej wlasnie transfor-
macji s3 Metamorfozy, ktore od jakiegos czasu prezentu-
je nam teatr ,,Gardzienice”. To jest wlasnie przyklad na
dzialanie, o ktorym mowie i ktore jest mi bliskie.
A spojrzcie jednoczesnie, ze oni nie sg w historii, oni nie
$3 w rycie, oni nie s3 w micie — oni s3 we wspolczesno-
§ci, we wspolczesnym $wiecie, ze wspolczesnym czlo-
wiekiem — ten czlowiek to chyba bardzo mocno jest Po-
lak, mimo ze takze i Kazdy — i sa z tym tak mocno, ze ja
nie wiem, czy mozna by¢ blizej. ,Gardzienice” to przy-
kiad, ze mozliwa jest taka droga, w ktorej teatr szanuje
ryt i pozostaje w dalszym ciggu teatrem, czyli tym, co
,Bog stworzyt dla tych, ktérym nie wystarcza Kosci6t”.

Wiodzimierz Staniewski: Ja jestem fundamen-
talnie na nie w stosunku do wypowiedzi doktora
Guszpita i ...

Ireneusz Guszpit: Ja sic nawet ciesze, ze tak jest.
Wiodzimierz Staniewski: Ja bym bardzo prosil,

azeby uwazaé na poréwnania i na uzywanie terminolo-
gii szczegblnie wtedy, kiedy terminy dotycza zjawisk,

z ktorymi sie nie miato do czynienia. No wiec Irku — je-
zeli nigdy nie byte§ w peep-show, to nie opowiadaj
o peep-show. To jest sprawa, ktora, jak wiesz bardzo
mnie mocno dotyka — taki rodzaj poréwnania, ktory
zbrudza tamto do$wiadczenie, poniewaz nie jest to do-
$wiadczenie sytuujace sie w przestrzeniach klubow pla-
cu Pigalle. Wprost przeciwnie — mieliémy do czynienia
z do$wiadczeniem o wyjatkowym poziomie moralnosci,
gdzie wszystko, co dotyczy podstawowych racji zwigza-
nych z etykg zostalo uchronione i przekazane nam ja-
ko pewnego rodzaju przestanie. Podczas kiedy w peep-
-show mamy do czynienia z deprecjacja wartosci etycz-
nych, mamy do czynienia ze wszystkim, czym sie brzy-
dzimy.

Ireneusz Guszpit: Ja nawet jestem rad, ze my sie
nie rozumiemy. Moze tak musi by¢.

Wiodzimierz Lengauer: Pozwole sobie tylko przy-
pomnieé banalng rzecz z mojej, oczywiscie, dziedziny.
Mianowicie zwigzki teatru i obrzedowosci nie sg wca-
le takie proste, a ze istniejg nie ulega najmniejszej wat-
pliwosci. Geneza obrzedowa teatru starozytnego, te-
atru greckiego jest rzecza na pewno wszystkim Pan-
stwu doskonale znang. Znana jest Pafistwu zapewne
w postaci owej teorii, ktorg si¢ czasem nazywa teorig
Arystoteles-Wilamowitz, bo jej poczatkiem jest stynny
fragment Poetyki Arystotelesa, ktorego interpretacje
rozwinagl pozniej jeden z najwybitniejszych filologéw
nowozytnych Ulrich von Wilamowitz-Moellendorf.
Teoria nie jest moze do korica stuszna, dzisiaj bywa
czesto kwestionowana, ale to, ze u podstaw nie tylko
tragedii jako gatunku, ale teatru wiasnie lezy obrzed
dionizyjski jest rzeczg niewatpliwg. Co wiecej, mozna
powiedzie¢, ze w pewnym momencie, wtedy, kiedy te-
atr grecki powstawal, istniala sytuacja troche moze
podobna do tej, ktéragémy wczoraj obserwowali. Oto
bowiem zdaniem pewnego bardzo wybitnego uczone-
go, tworcy jednej z mozliwych teorii wyja$niajacych
geneze obrzedowa teatru greckiego, Waltera Burker-
ta, teatr, przedstawienie rytualne bierze sie z rytualu
ofiarnego. Nastepuje skladanie ofiar przez waski krag
uczestnikéw obrzedu — tego, co zabija oraz tych, co
stoja obok i wznoszg piesh. Ta piesn jest skonwencjo-
nalizowanym, zrytualizowanym krzykiem rozpaczy, ze
oto zadaje sie $mier¢, wobec tego jest i autentyczna,
i troche zagrana, ale przeciez pozostaje w niej przede
wszystkim przezycie ludzi biorgcych udzial. Dopiero
gdzies dalej jest ten inny krag ludzi i z niego dopiero
potem powstaje theatron, czyli miejsce, skad sie patrzy.
Ale ci co patrza — nawet w tej koncepcji, ktéra odno-
si sie tez do Aten w V wieku, kiedy istnieje tekst lite-
racki, kiedy istnieje teatr — ci patrzacy, ta publicznosé,
ktora patrzy, na tych ktorzy co§ tam przedstawiajg, co$
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Obrzed Santeria. Zesp6t Jagiiey. Krakow 2000 ,Misteria, Inicjacje”.
Fot. Joanna Holcgreber

rzeczywiscie czynia na tym miejscu, ktore sie nazywa-
to orchestra — ci patrzacy, ci ktorzy siedza w theatron sg
tez uczestnikami obrzedu, bo cate przedstawienie te-
atralne, lacznie z obecnoscig publicznosci jest auten-
tycznym obrzedem. I przypomne, prosze mi wybaczy¢,
rzecz juz tak najbardziej banalng — widzi sie w teatrze,
w tragedii antycznej czasem rzeczy okropne, rzeczy
straszne. | jest paradoksem tragedii, ze ogladanie cier-
pienia ma przynie$¢ przyjemnosé. Ale idzie przeciez
o to, zeby ta przyjemno$¢ z ogladania cierpienia, prze-
praszam za banal, prowadzita do katharsis.

Tomasz Kubikowski: Kilka rzeczy mi sie nasuwa.
Pierwsza: zawsze, kiedy slysze, ze teatr powstal z ob-
rzedu, zadaje sobie pytanie: a co musialo sie sta¢ po
drodze, zeby z obrzedu powstal teatr? Najkrocej to uj-
mujac — mam poczucie, ze teatr, ktory sie wyodrebnit
jako zjawisko w miare (nie zawsze) autonomiczne,
wiodgce pod swojg nazwa wzglednie niezalezny byt
kulturowy — jest czym§ pomiedzy, czyms na styku bar-
dzo roznych obszaréw, z ktérych tylko jednym (naj-
czesciej i najchetniej podkreslanym, bo to tradycja
najwyzsza) jest obrzed religijny, czy tez misterium re-
ligiine. Z réwnym przekonaniem mozna by chyba po-
wiedzie¢, ze teatr rownie dobrze wywodzi sie z oszu-
stwa na targu, ze rownie dobrze wywodzi sie ze stre-
czycielstwa, czy z klamstw wszelkiego rodzaju, czy

z godowej albo i nie-godowej rywalizacji... mozna
rzec, ze wiele tych sfer — jedne szlachetne, inne wsty-
dliwe, jedne zaliczane do godnego dziedzictwa inne
do klopotliwego brzemienia — musialo sie zlozy¢, zeby
powstal wlasnie teatr: teatr w swojej cudownej anar-
chii, polimorficznosci, nieprzewidywalnosci i przeko-
rze, w jakich go znamy. Teatr si¢ wymyka, obrzedowi
takze — i przyznaje, ze do takiego jego miedzybytu je-
stem mocno przywigzany.

Druga rzecz — ja owszem, bylem w peep-show, panie
Irku, ale to mi zupelnie nie przypominalo tego, czego
doéwiadczytem wczoraj w nocy. I nie uwieralo mnie
takze to, o czym mowil profesor Schechner. Ja nie pro-
bowalem wprawdzie wejs¢ za oltarz, ale nie prébowa-
lem tez tego nigdy w czasie mszy katolickiej i wcale nie
mialem wobec tego poczucia, ze do$wiadczam z tej
mszy tylko tyle, ile mi wolno. Mialem poczucie, ze par-
tycypuje w pelni — tylko w roli, ktora jest dla mnie
przewidziane; ze ten dramat, ktory sie rozgrywa (bo to
jest niewatpliwie dramat), ma swoje wstepne ustalenia
dotyczace porzadku przestrzennego, dynamiki grup
i zachowania jednostek, ktére w nim uczestniczg — ze
istnieje tu po prostu pewna struktura, ktorej jestem
czeécig i ktérej nie powinienem za bardzo zakldca,
o ile rzecz ma sie dopelni¢ w ogole. A zatem nie musi
sie to wigzaé z kontekstem kulturowym, z obcoscig wo-
bec jakiejs religii czy zakorzenieniem w niej. W noc-
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Obrzed Santeria. Zespot Jagiiey. Krakow 2000 ,Misteria, Inicjacje”. Obrzed Santeria.
Fot. Joanna Holcgreber

nym obrzedzie uczestniczylem oczywiscie jako czlowiek
obcy, ktéry wprawdzie teoretycznie wie co nieco
o Santerii, ale z pewnoscig nie jest w zaden sposéb
oswojony z tymi bogami. I w zwiazku z tym, jednym
z naturalnych pytan, jakie sie w glowie pojawialy, byto
pytanie, ktére zadawat sobie wspomniany dzisiaj Kere-
nyi. On si¢ zastanawial, co jawilo si¢ starozytnym Gre-
kom jako Hermes? Ja nie potrafi¢ oprze¢ sie pytaniu:
co jawilo sie naszym wczorajszym gospodarzom jako
Ochum czy Obatalia? I to jest dla mnie pytanie wyj-
éciowe: mam poczucie, ze zadajac je, stawiam si¢ wo-
bec obrzedu w uczciwej sytuacji wyjsciowe;.

Trzecia rzecz — bezposrednio do profesora Schech-
nera, ktérego postkolonialne uwagi rozumiem. Bedac
akurat w miejscu, w ktérym Pan si¢ dzisiaj znalazl, trze-
ba jednak chyba wzigé pod uwage specyficzny czynnik
lokalny. Pewnie, jestesmy tutaj biatymi ludZmi i uczest-
niczymy w kulturze biatego cztowieka, lacznie z jej ko-

lonialnymi tesknotami i zaszlosciami. Z drugiej jednak
strony jesteSmy w kraju, ktory pod koniec XVIII wieku
zostal rozebrany na kolonie przez panistwa, ktére wla-
snych kolonii zamorskich nie mialy i tutaj szukaty do-
datkowego terytorium. Nas w duzej mierze potrakto-
wano jako ,tubylcow”, pamieé o tym gleboko wrosta
w tutejszg kulture i stata sie nieodtgcznym sktadnikiem
tutejszej $wiadomosci, czy nawet tutejszych schizofre-
nii. Kiedy czytam dzisiejsze analizy kultur postkolonial-
nych, w wielu miejscach przypominajg mi one polska
kulture XIX wieku. O tym rozdwojeniu $wiadomosci
warto chyba pamietad.

Czestaw Robotycki: Przystuchujac sie tej rozmo-
wie mam uwage metodologiczng, wartg chyba podkre-
§lenia. Niektorzy badacze bardzo tatwo postuguja sie
w naszych rozwazaniach analogia miedzy rytuatem
greckim a kulturg wspoltczesng, szczegdlnie miedzy ry-
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tuatami ludowymi a tradycjami greckimi. Pytanie czy
mozna ich szuka¢ i dowolnie takich analogii uzywaé
jest wlasnie kwestig metodologiczna. Ten rodzaj poste-
powania to stara koncepcja, jeszcze ewolucjonistyczna.
Za metodologia poréwnywania stoi XIX — wieczna
mysl etnologiczna dzisiaj juz anachroniczna. Wspotcze-
énie, szczegdlnie strukturaliSci i semiotycy, kiedy po-
szukuja archaiki, czynia to w inny sposob. Sledza mia-
nowicie transformacje i konteksty rytualéw, zeby do-
chodzi¢ przede wszystkim do znaczefi, a nie do po-
wierzchownych analogii. Ten rygor postepowania jest
niezwykle wazny, poniewaz w zalozeniach ewolucjoni-
stycznych przyjmowano jedno$é i statos¢ ludzkiej psy-
chiki bez wzgledu na to, gdzie i kiedy rytuat na §wiecie
wystepowal. W tym typie rozumowania analogie moz-
na bylo stosowaé z przekonaniem, ze dotyczg one esen-
¢ji ludzkiego sposobu bycia w §wiecie. Poniewaz ten
wszedzie powinien byé taki sam, wiec nawet roznice
czasowe i geograficzne nie przeszkadzaly analogiom.
Tymczasem krytyczne nurty mysli antropologicznej,
ktore skupiajg sie na poszukiwaniach senséw i znaczeh
poszczegblnych kultéw, koncentrujgc swoje zaintere-
sowania przede wszystkim na aspekcie synchronicz-
nym. Spojrzenie synchroniczne jest bardzo wazne i do-
piero gdy je zastosujemy, rekonstrukcje archaicznych
kultur, bo takie przeciez semiotycy teZ czynia, nabiera-
i3 innego wymiaru i stuza innym celom. Watpliwosci,
ktore sie tu pojawily w zwigzku z pytaniem czy jestesmy
w stanie zrozumieé, odczué sposéb widzenia i przezy-
wania §wiata charakterystyczny dla kultury archaicz-
nej, sktaniaja mnie do odpowiedzi, ze niestety nie, ze
jest on dla nas niedostepny. Ciagle obracamy si¢ w kre-
gu wlasnego do$wiadczenia, z ktérego nie mozemy sie
wyrwaé. To jest w antropologii problem, o ktorym nie-
zwykle duzo sie mowi.

Richard Schechner: Skoro juz méwimy o rytuale
i teatrze. To w Europie przyjelo sie twierdzié, ze teatr
powstat z rytuatu. W Indiach na przyklad jest catkiem
odwrotnie — tam najpierw jest teatr, ktory dopiero
w trakcie swego rozwoju nabiera cech rytuatlu. Cala ta
sprawa nie jest wiec wcale taka prosta. Choé jesli spoj-
rze¢ na nig z nieco innego punktu widzenia, to moze
staé si¢ jasna. Zaréwno rytual jak i teatr sg przeciez wi-
dowiskiem?, tyle tylko, ze widowisko to moze pelnié
r6ine funkcje — kultowe lub teatralne.

Wiodzimierz Staniewski: Granica miedzy miste-
rium a teatrem, ktory ma funkcje przede wszystkim spo-
leczne bywa granica bardzo azurowg. Opowiem o jed-
nym wydarzeniu, ktérego do$wiadczylem. Mianowicie
uczestniczylem w rytuale tarantyzmu w Galatina di
Lecce w Pulii, mialem wtedy dwadziescia pare lat. Jed-
no z najbardziej porazajacych doswiadczets w moim zy-

ciu. Udato mi sie psim swedem dostaé do kaplicy $wie-
tych Piotra i Pawla, ktora w ciggu catego roku stuzy ja-
ko miejsce odprawiania mszy katolickich. Tej jedyne;
nocy i tego jedynego poranka moze wejsé¢ do kaplicy
kilka Iub kilkanascie kobiet, kt6re odprawiajg rytuat.
Prosze zwrécié uwage — w kaplicy katolickiej. Rowniez
moga byé tam obecni niektérzy cztonkowie ich rodzin.
Pozostaje jedna jedyna osoba spo$réd gremium kosciel-
nego. To jest zakrystianin, ktéry czyni postuge wobec
zdarzeri podobnych do tego, w ktérym uczestniczylismy
wczoraj. Sa to zdarzenia, ktére odwotujg sie do stanéw
transgresji, mamy tam do czynienia z owladnieciem,
mamy do czynienia z czyms, co z medycznego punktu
widzenia nazwaliby$émy zaréwno stanem epileptycznym,
jak i kataleptycznym, mamy do czynienia ze §piewami,
z krzykami, z bieganiem wokoto ottarza oraz z wbiega-
niem poziomo do pewnej wysokosci na Sciany przez sta-
re kobiety. Mnie sie udato, tak jak powiedzialem, psim
swedem tam dosta¢. Oczywiscie mozecie sobie Pafistwo
wyobrazié, co sie dzieje z cztowiekiem, ktéry jest podda-
ny presji takich wrazef. Na zewnatrz tej kaplicy jest
wielotysieczny ttum, ktéry dyszy zadzq wdarcia sie do
srodka. Tak wlasnie — jak na kazdym jarmarku, jak na
kazdej fiescie, jak na kazdym festiwalu, jak na kazde;
paradzie religijnej — thum po prostu dyszy zadzg wdarcia
sie do srodka. Jest on otoczony i hamowany przez kor-
don policji, wiec do kaplicy nikt sie nie moze wedrzec.
W pewnym momencie jedna z kobiet wpada w stan tak
granicznego owladniecia, ze nie wystarcza jej zamknig-
ta przestrzefi sakralna. Wéwczas obecni postugujacy te-
mu rytualowi, czyli zakrystianin oraz rodzina tej kobie-
ty otwieraja dzwierza kosciota i ona wybiega w stanie
owladniecia na zewnatrz i odczynia co$, co juz nie jest
rytuatem, nie nalezy do sakralnej, zamknietej czedci
zdarzenia, ale staje sie tylko i wylacznie teatrem, ponie-
waz te kilka tysiecy ludzi patrzy na jej taniec, ktory jest
tancem, twierdzi sie, pajaka. Pééniej jest zabierana do
$rodka i znow cate doswiadczenie przechodzi w sfere za-
krytg, hermetyczna, ezoteryczng. Mnie osobiscie inte-
resujg takie zjawiska, aczkolwiek ten Festiwal, zwr6écie
Pafistwo uwage jak on jest skonstruowany — nie jest on
Festiwalem, ktéry miatby w sposob doktrynerski propa-
gowaé jeden typ zjawisk. Dzisiaj na przyklad bedziemy
uczestniczyé w koncercie, w ktérym pie$ni starozytnej
Grecji $piewaé bedzie jeden z najbardziej filharmonicz-
nych chéréw, najbardziej znanych chéréw, ktéry pod
przewodnictwem Anne Belis zajmuje sie rekonstrukcja
autentycznych reliktéw i zabytkéw starozytnej Greciji.
Mielismy réwniez do czynienia z widowiskami kostiu-
mowymi, nalezacymi do tej spotecznej sfery, spetniajg-
cej powinnosci bardziej towarzyskie, niz jakiekolwiek
inne, teatru. Ale w czym rzecz!? Rzecz w pewnym pyta-
niu, ktére warto sobie moze teraz zada¢ i ktore zawiera
sie w drugim czlonie tytulu projektu, ktéry zapropono-
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walem — inicjacje. Rzecz w systemie warto$ci etycz-
nych. Jak naleiy tworzyé system wartosci etycznych
réwniez na terenie teatru! Czy powinien teatr posiadaéd
system wartosci etycznych? [ jezeli tak, to czy nie powi-
nien czerpaé z wartosci etycznych, ktére zachowane sa
w tradycjach misteriéw, w tradycjach rytu? Poniewaz
jak wiemy teatr, ktory spetnia funkcje spoteczne, ktory
spelnia funkcje towarzyskie, tych wartosci etycznych
nie posiada. One s albo znieprawione, albo zdegrado-
wane. Pod wzgledem etyki teatr, ten teatr towarzyski,
jest zupetnie czczy. I to jest kwestia, ktora mnie intere-
suje osobiscie.

Lech Trzcionkowski: Chcialem zwr6cié¢ uwage na
kilka drobnych punktéw. Pierwszy problem, ktory byt
tu juz w réiny sposéb omawiany, to problem zwigzku
pomiedzy rytualem i teatrem problem przejscia od ry-
tuatu dionizyjskiego, od skladania ofiary krwawej do
teatru, to znaczy do pojawienia sie widzow i do poja-
wienia sie czego$, co mozna nazwaé sztuka teatralng.
Ot6z tym punktem przelomowym jest przede wszyst-
kim pojawienie sie imiennego poety, ktory pisze tekst,
jest tworca i jest nauczycielem choru. Chér zaczyna
$§piewac jego piesf, a nie pie$i tradycyjna. I to jest to,
o czym chcialem méwié¢ — nie tylko ciaglos¢ tradycji ale
takze przerwa w tej ciaglosci, przerwa, jaka jest poja-
wienie sie tworcy. Takie przerwy sa dla kultury i dla
nas niezwykle istotne. To jest problem tych wytomow
w ciaglosci tradycji. By¢ moze — jak kto§ powiedzial —
wynalezienie drugiego aktora przez Aischylosa jest naj-
wazniejszym wynalazkiem ludzkosci.

Drugi problem dotyczy tego, co tutaj ogladali$my.
Moéwiagc o tym, chciatbym uzy¢ ogélnego schematu ko-
munikacji pomiedzy nadawca i odbiorcg. Ot6z sadze,
ze poszukiwanie nowych nadawcoéw wynika z potrzeby
poszukiwania, czego§ nieznanego, co wykracza poza
nasze doswiadczenie. By¢ moze jest tak, jak jest w do-
brym malzenistwie, ktdre sobie juz wszystko powiedzia-
lo i wobec tego sie znakomicie rozumie — jezyk nadaw-
cy jest identyczny z jezykiem odbiorcy i w zwigzku
z tym nie ma juz nic ciekawego do powiedzenia. A wigc
szukamy kogos$ na zewnatrz. I teraz chodzi o to, kim be-
dzie ten ktos — czy bedzie to co$ przelotnego, czy bedzie
to nasza nowa miloéé. Poruszano tutaj juz problem
analogii i jej niewystarczalnoéci. Jezeli nie analogia, to
trwaly, znaczacy uklad. I znalezienie tego trwalego,
znaczgcego ukladu w badaniu zewnetrznego wobec nas
tekstu jest chyba istotg tych wlasciwych poszukiwan
teatru, poszukiwan nowego rytu dla teatru.

Zbigniew Taranienko: To chyba oczywiste, ze bez
dotykania najwazniejszych rzeczy etycznych nigdy nie
bylo teatru. Jezeli to zostalo zagubione, to znaczy, ze
co$ sie zlego w teatrze stalo. [ w tej perspektywie wypo-
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wiedz doktora Guszpita nie byla zrozumiana: poréwna- |

nie z ogladaniem peep-show dotyczyto zasad moral-
nych. Wezoraj bylismy podgladaczami, nikim wiece;. \
Nie moglismy by¢ uczestnikami, nawet jezeli kto$ cay-
tal jedna ksigzke, nic nie wie o tamtej kulturze. Byli-
$my tez nimi, bo tak byl skonstruowany rytual: mogli-
$my zobaczy¢ raczej plecy znajomych lub nieznajo-
mych. Mozna bylo p6j$¢ trzy kroki dalej i podskakiwad,
jak zrobilo pare kobiet, albo daé si¢ ttumowi nosi¢.

Co to wczoraj bylo? Czy to byt rytual, czy — teatr?
[ rytual, i teatr, wszystko jest przeciez pomieszane. Po-
fowa siedzacych pizy tym stole moie stworzyd teoti
rytuatu, czy teatru, podzieli¢ to na gatunki, pociaé pod
réznymi katami: ze wzgledu na strukture, dramatur-
gie, kulture, jaka$ moralna prawde, zwiazki z innymi
rzeczami, czy widowiska. To sg worki, ktore nie wiado-
mo czemu stuzg. Zajmowatem sie kiedy$ genezg teatru
greckiego i teoriami genezy. Rézne rzeczy tam mozna
znalez¢é, ale jeden punkt jest wainy — teatr powstal,
kiedy rytuat przestawat by¢ rytualem — obrzed ulegt ze-
$wieczczeniu. Zasadnicza intencja funkcjonowania te-
atru jest inna niz rytuatu. Nie mozemy dojéé¢ do bo-
gbw, ktorzy sa nam obcy, do wartosci, ktére nie sg na-
sze. Nie mozemy uczestniczyé w cudzym rytuale. Do-
piero jak to wszystko wefmiemy w nawias, zaczynamy
go ogladaé, ale wtedy zaczynamy ogladac¢ tylko teatr.
Taki teatr wczoraj byl, cho¢ nie wiem, do jakiego
stopnia to, co sie dzialo w tym obrzedzie bylo wyrezy-
serowane, do jakiego prawdziwe. Jednak upadki ko-
biet, ktore ogladalem — upadaly, a potem szybciutko
wstawaly i wracaly — nie byly do konca opetaniem,
lecz robieniem opetania — grg aktorskg. Czy jest w tym
co$ ztego? Mysle, ze nie, oczywiscie, ze nie, ale zabija-
na kura byla kura, a golab golebiem. Wydaje mi sie, ze
okrutne, rytualne zabawy z golebiem nawet mniej
wrazliwe osoby przyprawialy o nieche¢ do tego wszyst-
kiego. I mozna mieé¢ na to alergie. e

Co my z tego mozemy mieé? Mozemy niewatpliwie
poznawaé obca kulture. Nie mozemy natomiast byé
uczestnikami, chyba ze przemontujemy sobie to, co ist-
nieje wewnatrz nas. Czy nam si¢ to uda i czy jest po-
trzebne? To pytanie. Wydaje mi sie, ze zupelnie niepo-
trzebne, ze mozna zy¢ tak, jak sie zyje w tej chwili. Co
by warto byto zrobi¢? Uporzadkowaé pojecia. Sadze, ze
rytualy zwierzece nie maja wiele wspolnego z rytuatami
typu msza katolicka, a takze z réznego rodzaju rytuala-
mi spolecznymi, na przyktad z panelami, festiwalami,
czy sympozjami. | jezeli to sobie troszke uporzadkuje-
my, powiemy, ze teatr nie jest na przyktad pokazywa-
niem Lunatykéw Brocha — olbrzymiej prozy, serig bar-
dzo pieknych obrazkéw — tylko czyms, co ma w sobie
konflikt i musi byé czym§ dramatycznym, mozemy
w ten sposob co$ wyjaéni¢, ewentualnie latwiej sie ze
soba nie zgodzié.
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Jeszcze jedna sprawa — zgubiliémy tutaj co$ po dro-
dze — mianowicie magie. Méwimy obrzed, rytual, ini-
cjacje — ale inicjacje to wychowanie, forma wychowa-
nia, taka szkotka niedzielna, archaiczny kurs doksztal-
cajacy, a misteria, to nauka religii. To wszystko mozna
objaé w perspektywie dawnej nauki i juz. Ale w tym
wszystkim, i w teatrze, i w sztuce jest co$, co przypomi-
na opisy réznego rodzaju czynnosci magicznych doko-
nywane przez tych przekletych ewolucjonistow, ktorzy
do tej pory pokutujg w umystach bardzo wielu huma-
nistow. Stworzyli oni rozne teorie magii. Znaleziono
dwa szeregi nieprzyleglych do siebie czynnosci, dwa
niewspoétmierne ciagi — méwi sie tam jakie§ stowa,
a jest to zaklecie magiczne, ktére ma spowodowaé co$
konkretnego. Zabija sie jakas kure, po to zeby duch ja-
kiej$ tam bogini wstapil akurat od pasa w dot, albo od
pasa w gore. Albo trzeba zabié¢ koguta, zeby to sie sta-
to. I tak mniej wiecej wyglada magia — wykonuje sie ja-
kie$ czynnosci, wypowiada sie jakies stowa i oczekuje
si¢ okreslonego skutku.

Wiodzimierz Staniewski: Ja mysle, ze troche ba-
nalizujesz. .

Zbigniew Taranienko: Nie, opis magii jest wlasnie
mniej wiecej taki. To nie s3...

Wiodzimierz Staniewski: Ja chce tylko powie-
dzieé, ze kury i koguty sg dobierane wedlug. ..

Zbigniew Taranienko: Sg rdznego rodzaju przepisy,
apodrecznik czarnej magii, daje rzeczy niestychane.
Méwie tu o niewspétmiernoéci dwoch szeregdéw, to zna-
czy stow, dziatan i oczekiwanego skutku. Ryty, to nie tyl-
ko modlitwy prawdziwe i prawdziwe ofiarowania czegos.
Magia jest w tym, ze za ofiarowanie kto§ chce czegos
konkretnego, to znaczy — migdzy aktem ofiarowania, zy-
czeniem i realizacja — nadzieje na spelnienie. Sa takie
momenty w rytach, ofiarach, w teatrze, ze magii nie ma,
ale jest bardzo duzo momentéw, ze jest. Nie moéwilismy
o niej. W sztuce tez jest, szczegblnie w plastyce. Wiem
od malarzy, ze w akcie malowania bardzo czesto im sie
co$ takiego zdarza: nagle co$ si¢ zapetla, zamyka — i jest
akurat to, czego oczekiwali. Moze w teatrze tez jest. Jest
to townie wazne zrodlo wszystkiego, jak rytual. Rzecz
jeszcze bardziej tajemnicza, nieznana, trudna do rozpo-
znania, kiedy ze wzgledu na jakie§ dzialania, nie takie,
jak planowali$my, co$ jednak nastepuje.

Wiodzimierz Staniewski: Moze powiesz o swoim
wezorajszym do$wiadezeniu osobistym. Widzialem, ze

zostates dotkniety.

Zbigniew Taranienko: Nudzitem si¢ okropnie.

Wiodzimierz Staniewski: Ale widzialem, ze zosta-
les dotkniety wezoraj.

Zbigniew Taranienko: Tak, oczywiscie. Upodo-
bat mnie sobie ten szaman z pierwszej cze$ci. Dwu-
krotnie sie do mnie zwracal. Stalem pod $ciana, zeby
oszczedzi¢ oczy — reflektory razily. Szaman dwukrot-
nie dotknal mnie zdejmujac jakby ,zla energie” — jeze-
li sie tak dotyka od szyi po ramiona, to $cigga si¢ ta
energie. Mial rzeczywiscie niebywaly sile w rekach,
ktorg odczulem jako zenergetyzowanie. Moze uwazal,
ze jestem pelen niepotrzebnego w tym rytuale napie-
cia, ze chetnie bym jednak wszedl w jego §rodek? Nie

byto tak jednak.

Wtlodzimierz Staniewski: Bardzo przepraszam,
ale musze interweniowaé, zeby w czasie tak ograni-
czonym...

Zbigniew Taranienko: Jeszcze dwa zdania. Santeria
trwaly sze$¢ godzin, bylo tam teatru na 45 minut, moze
na pot godziny — $§wietnego. Po wczesniej zobaczonym
spektaklu ,,Gardzienic” pomyslalem, ze nastepny wie-
cz6r, na ktory wszyscy tak bardzo czekajg bedzie gorszy,
ze wszystko bedzie to mniej interesujgce niz teatr, ktory
robi Staniewski. Nie zawiodlem sie. Mnie to nudzito,
chwilami bylo co$ interesujacego, a nie moglo wciagnad,
bo ja w te béstwa nie wierze. Nie moge wierzy¢.

Wiodzimierz Staniewski: Skoro sie méwi o aler-
giach, to ja mam ochote oglosi¢ poczatek kofica post-
modernizmu. I zrobie to: ogtaszam poczatek kofica
postmodernizmu. Teraz pan profesor Danielewicz pro-
sit o glos. '

Jerzy Danielewicz: Chciatbym oderwaé sie na chwi-
le od biezacej dyskusji i wroci¢ do dzisiejszych wystapiet,
$wietnych moim zdaniem, pana profesora Lengauera
i pana doktora Trzcionkowskiego, pewien aspekt rozwi-
jajac. Moim zdaniem profesor Lengauer dokonat bardzo
ciekawej interpretacji najbardziej dionizyjskiej tragedi,
interpretujac ja pod katem sophia — madrosci, identyfi-
kowanej z sophrosyne — umiarkowaniem, przestrzega-
niem porzadku, fadu spotecznego. A wiec w kategoriach
do$¢ na pierwszy rzut oka zaskakujacych. Gdy sie przyj-
rzeé temu pojeciu, to rzeczywiscie Pentheus taki rodzaj
madroéci, czy tez wiedzy reprezentuje. Jest to wiedza po-
trzebna w kierowaniu spolteczefistwem, w zapewnieniu
mu tadu, bezpieczefistwa. Natomiast madros¢ Dionizosa
nalezatoby rozumie¢ w troche innych kategoriach. Tak
jak madroéé Pentheusa dotyczy porzadku spolecznego,
tak madro§¢ Dionizosa jest innego rodzaju. Dotyczaca
porzadku misteriéw, czy nawet, w pewnych wypadkach,
przekraczania granic §wiata.
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Spoéjrzmy na problem sophia z punktu widzenia
uczestnikéw orgii dionizyjskich, ogarnietych stanem
ekstazy, stanem enthusiasmos. Dla nich ta wiedza jest
czyms§ innym, tak samo jak dla uczestnikéw wtajemni-
czeni. Chciatem zwrécié¢ uwage, ze w formutach miste-
ryjnych powtarza sie czasownik okreslajacy stan osia-
gniecia wiedzy: oida — wiem. Ot6z ten czasownik jest
w jezyku greckim zwiazany etymologicznie z czasowni-
kiem eidon — zobaczylem, a wiec owa wiedza ma swoje
zrodlo w ujrzeniu czego$. Spojrzmy na misteria eleu-
zyfiskie, o ktorych mowit doktor Trzcionkowski. Nie-
przypadkowo w terminologii okre$lajacej mistow znaj-
dujemy stowa odwolujace sie do obserwacji wzrokowej:
mystes, od myo, myeo — zamykaé oczy, to ten, ktéry pa-
trzeé jeszcze nie moze, nie jest do patrzenia uprawnio-
ny. Ten, ktéry moze spogladaé, to epoptes — ten, ktdry
spoglada ku czemu$. W formutach rytualnych — a sa
autorzy, ktorzy jednak je zdradzajg, na przyktad Pindar
— powtarza sie to stowo nie tylko w tej wersji.

Wiestaw Juszczak: Jak wiadomo, istnieje taki frag-
ment Pindara, w ktérym wyraznie moéwi sie o transmi-
gracji dusz, zwiazanej z darem uczynionym Persefonie,
z zaplatg uczyniona Persefonie. By¢ moze — taka jest
moja teza — gléwnym celem inicjacji bylo wprowadze-
nie w $wiadomoé¢ odradzania si¢ dusz. Mysle, ze to
mogloby byé trescia zasadnicza misteriow eleuzyfiskich
oraz orfickich. Chcialbym tez, w zwigzku z tym, o czym
moéwil profesor Lengauer, wspomnied, ze pierwszy w li-
teraturze epitet Persefony wystepuje juz u Homera,
gdzie jest ona nazywana Straszliwg. W tym fragmencie
ona nie jest wcale corka Demeter — ona jest Boginia
Straszliwg, Panig Podziemi. W Eleusis, jako Kore wy-
stepuje w ztagodzonej wersji, w wersji, ktéra nie wiado-
mo, czy jest druga, czy jest pierwsza. Jezeli chodzi o mi-
steria eleuzynskie, mozna by méwié, ze nie wiadomo,
czy nie byly one pierwotnie, albo czy nie wywodzily sie
z misteriéw pierwotnie czysto rytualnych, chtonicz-
nych, czy nie byly wprowadzaniem w tajemnice $mier-
ci, tak jak wszystkie zejécia, wszystkie katabazy, po-
czawszy od Gilgamesza, poprzez egipskie ksiegi umar-
tych i katabazy greckie, takie jak Heraklesa, Tezeusza,
Orfeusza i tak dalej. To o czym moéwie nawigzuje oczy-
wiscie do znanej pracy Giintera Kunza na temat préb
wywiedzenia kultu Persefony z Malty, gdzie zresztg spe-
dzitem sporo czasu, zeby sie przekonaé, do jakiego
stopnia jest to wyspa misteriow — niezamieszkata wla-
§ciwie, pozbawiona pochowkéw, gdzie sie odbywaly
wtajemniczenia, na ktére przyptywano prawdopodob-
nie tratwami az z Sycylii, czyli osiemdziesiat kilome-
tréw, co na owe czasy bylo wielka wyprawa.

Jerzy Danielewicz: Ad vocem, dla poparcia tezy pa-
na profesora, chcialem przypomnieé, ze Herakles przed

swoja katabaza przeszedl oczyszczenie w Agrai po za-
bojstwie Centauréw, i przeszedl wtajemniczenia wla-
énie w Eleusis, co by te teze potwierdzalo.

Wiestaw Juszczak: Z tym wiaze sie moja, nieco dy-
letancka hipoteza, wynikajgca raczej z podrézy i z prze-
myslen niz z wyuczonej wiedzy, to znaczy — mam wie-
cej ksigzek niz przeczytalem. To sie zdarza czesto
($miech i oklaski sali). Ja uwazam, ze w Grecji, po-
wiedzmy juz archaicznej, mamy do czynienia z odwro-
ceniem porzadku — jajko jest wczesniejsze od kury, De-
meter jest corkg Persefony, Demeter jest wyloniona
z Persefony przez rozdzielenie i dlatego Demeter jest
boginia chtoniczng. Ale to sa sprawy juz szczegélowe,
do dyskusji w innym miejscu.

Natomiast jesli idzie o dyskusje, ktora poszla w stro-
ne zwiazkéw rytuatu i teatru, cheiatbym odnieéé sie po
pierwsze do tego, o czym méwil profesor Schechner, do
stosunku badacza do przedmiotu, do pytania, kim je-
ste$my wobec tego, co ogladamy, do tego swego rodza-
ju zazenowania, klopotoéw i jakichs innych tam spraw.
Ja mam na to bardzo proste rozwigzanie, ktére moze
wynika z falszywej skromnosci. Uwazam, ze uczony po-
winien staraé sie odwracaé tradycyjna relacje wobec
badanego przedmiotu. Podmiotem jest wedlug mnie
przedmiot, ktéry badamy — to on rzadzi nami, a nie my
nim. My jestesmy przedmiotem, a przedmiot badany
podmiotem, czyli czym$ aktywnym, co na nas dziala
i czemu my sie¢ musimy poddac.

To jest jedna kwestia. Druga kwestia, to jest taka
krociutka tylko pretensja do pana doktora Kubikow-
skiego — uwazam, ze my$my nigdy nie byli skolonizowa-
ni. Kolonizacja jest dzialaniem odnoszacym si¢ do in-
nej kultury, a mysmy nigdy nie byli poza Europa, nawet
wtedy, gdy bylismy pod obcymi rzadami. My$my byli
podbici czesciowo przez Europejczykoéw, czesciowo
przez Azjatow. Natomiast nie przestaliémy nigdy by¢
Europejczykami. : S

[ wreszcie trzecia, podstawowa sprawa — to, 0 czym
dzisiaj byla mowa bez przerwy, a mianowicie rytual
i niemozno$¢ wybrniecia z tego, co jest rytualem a co
jest teatrem. Dla mnie sprawa jest absolutnie prosta
i oczywista, wiec moze upraszczam i to w sposob rady-
kalny. Jezeli Pafistwo nie chcg stowa rytual, niech Pan-
stwo wezmg sobie stowo sakrament. Na czym polega
sakrament? Polega na uczestnictwie. To, co pan Kubi-
kowski powiedzial, ze nie zaglada do zakrystii, to jest
oczywiste, ale pan uczestniczy, pan jest wlaczony.
A poza tym sakrament jest polaczony z sacrum, aczkol-
wiek stowo sacrum jest dla mnie stowem przegranym,
tak samo jak stowo rytual.

Tym, co powoduje mojg absolutng furie jako histo-
ryka sztuki, historyka, po czesci, religii, historyka czy
uczestnika sztuki teatralnej jest stowo ,odbior”, ktére
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Studenci Akademii Praktyk Teatralnych. Zajecia warsztatowe z instruktorem Capoeira Andre Reisen (Brazylia), Gardzienice 2000. Fot.
Przemek Sieraczynski

zrobilo straszliwg kariere poprzez strukturalizm. Jest
to stowo, ktore ukazuje widza jako kogo$ biernego
wobec akcji, ktora obserwuje, czyli kogos, kto nie
uczestniczy tylko odbiera, tak jak dziecko, ktore
otwiera buzie i wtedy wklada mu sie lyzke z kaszka
i ono albo wypluje, albo nie. Stowo ,,odbi6r” jest dla
mnie stowem zabdjczym, jesli idzie o koncepcje kon-
taktu czlowieka ze sztuka, dlatego, ze oznacza ono, ze
moja aktywno$¢ duchowa, czy intelektualna, czy jed-
na i druga, sa lub moga by¢ wyltaczone. Tutaj zawsze
postuguje sie przykladem interpretacji muzycznej.
[ tylko tak wyobrazam sobie kontakt ze sztukg — par-
tytura wykonywana przez dyrygenta, pianiste, skrzyp-
ka czy $piewaka to jest kontakt z dzielem, jedyny
prawdziwy i mozliwy kontakt z dzielem. Kazdy z nas,
moim zdaniem, jezeli jest autentycznie w sztuke
i w istnienie zaangazowany, musi ten stosunek w so-
bie wyzwolié¢. I w zwiazku z tym ostatnia sprawa —
mianowicie kwestia réznic miedzy tym, co tutaj bylo
pokazywane: rytualem, a teatrem. Teatr powstal wte-
dy, kiedy skoniczylo sie bezposrednie uczestnictwo
w dramacie. Czym to bylo na poczatku — nie wiemy.
Moglo by¢ sakramentem — prawdopodobnie bylo —
ale nastapil rozdzial, rozerwanie na sale i widownie.
[ w zwigzku z tym powstata mozliwos§é nieuczestnicze-
nia, ktéra w tym, co bylo tutaj nazywane rytualem —

zeby zostaé przy tym stowie, ktére mi troche z trudem
przechodzi przez gardto — jest niedopuszczalna.

Krystyna Bartol: Ja chcialabym nawigza¢ do dwéch
spraw poruszonych w wykladzie profesora Lengauera.
Przede wszystkim do tego, co pan profesor méwil na
koficu swojego wystapienia, o orfizmie i zwiazku kultu
Dionizosa z misteriami orfickimi. Ot6z wydaje mi sig, ze
mozemy podejrzewag, iz istotg misteriow byt jednak wy-
miar eschatologiczny. Pan profesor wspominal o zlo-
tych listkach, ktére mogly mieé zwiazek z misteriami or-
fikow, ze s3 pewna wskazéwky dla wtajemniczonych
w misteria, by po $mierci mogli przej$¢ etap z zycia ziem-
skiego do niebianiskiego. Pan profesor wspomnial tez
o tabliczkach z Pelieny. Mnie przypomnial sie listek
z Turioi, bardzo interesujacy, jesli chodzi o teriomor-
ficzng epifanie Dionizosa, ktéry w tym aspekcie bardzo
dobrze funkcjonuje jako bostwo sprawcze odradzania
sie, czy, jak niektoérzy badacze nawet sadza, reinkarna-
cji. Na tym ztotym listku widnieje mianowicie wizeru-
nek Dionizosa w postaci koziotka i napis ,koziotku
wskoczyles do mleka”. Badacze interpretujg to przed-
stawienie bardzo symbolicznie, w kategoriach odrodza-
nia sie, umierania i zyskiwania ponownego zycia.

Druga rzecz, ktéra mi sie skojarzyta dotyczy tych bar-
dzo ciekawych rozwazan interpretacyjnych pana profe-
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sora na temat Bachantek. Wiaénie ta antynomia: porza-
dek polis — porzadek misteriow, czyli tego, co irracjonal-
ne. Zastanawiam sig, czy tg ogdlng antynomia nie moz-
na wyjasni¢ réwniez pogladéw Platona na literature, na
poezje. Chodzi mi o ten zdecydowanie negatywny sto-
sunek Platona do boskiego szaly, o te fragmenty, w kto-
rych Platon powiada, ze poezja, muzyka porusza te stru-
ny duszy, ktoére nigdy drgac nie powinny. I czy nie jest
to wlasnie dalekie echo tego przeciwstawienia.

Jacek Dobrowolski: Waznym pytaniem, ktére tu
jeszcze nie padlo, jest pytanie o to, czego szukamy
w misteriach i jakich bogéw przyzywamy? Jest na pew-
no rzecza niebezpieczna, jezeli przyzywamy bogow nie-
bezpiecznych. Jezeli szukamy tego, co niesmiertelne,
jezelr szukamy §wiatla, to nie uda nam sie tak tatwo do
niego dotrzeé¢, poniewaz wedrujemy przez nasza pod-
$wiadomos¢, ktora w wiekszosci tradycji przedstawia-
| na jest w sposob piekielny. Zmagamy si¢ z tymi potwo-
" rami i w koficu powinniémy — jak na to wskazuja losy
réznych heroséw, bohateréw — dotrzeé¢ do celu podro-
zy, do tego, co niesmiertelne. Ale czy zawsze nam sig
udaje, czy musimy przyzywaé niebezpieczne potegi, za-
fascynowani nimi? Z jakimi uczuciami do tego pod-
chodzimy? Czy jestesmy kolekcjonerami, ktorzy zbie-
raja kazde doswiadczenia, bo nas interesuje jakie$ eks-
tremum, czy interesuje nas moc, czy interesujg nas
krwawe ofiary, czy tez chcemy jak najszybciej, czy mo-
ze jak najsprawniej, przedostad sie przez te wszystkie
warstwy namietnosci i dotrze¢ do tego, co nieSmiertel-

ne. Otdéz w tej chwili na swiecie bardzo modne sg

wszelkiego rodzaju stany zmienionej $wiadomosci,
modne jest stowo szamanizm, i jest bardzo wielu na-
uczycieli rozmaitej jako$ci. A musimy zawsze pamie-
taé, ze ,po owocach poznacie ich”. Trzeba zawsze py-
taé, jaka to jest wspolnota. Czy ta wspolnota, ktora
oferuje jakie§ misterium jest rzeczywiscie wspélnots
braterska, przepetniong miltoécig i otwartg? I musimy
pvtaé, kim jestesmy, gdy do tego przystepujemy. Czy
tylko ulegamy fascynaciji, bo jestesmy znudzeni naszym
codziennym zyciem, czy szukamy mocnych wrazen,
czy tei rzeczywiScie poszukujemy prawdy, rozumianej
jako lekarstwo?

Richard Schechner: Niezaleznie od tego, co sami
mys$limy, musimy wszyscy przyznaé, ze Santeria od-
prawiana dla Polakow ma zupetnie inne znaczenie,
niz ten sam rytual odprawiany w jego naturalnym sro-
dowisku. Ja uczestniczytem w rytuale Santerii na Ku-
bie i prosze mi wierzyé, ze znaczy on tam zupetnie co$
innego. Tam na przyktad nikt nie ukrywa sytuacji od-
prawiania rytualu. Tu wywieziono nas za daleko za
miasto, w $cisle dobranym gronie, wiec pojawit sie tez
taki aspekt jak cheé¢ unikniecia skandalu. Nie unik-
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niemy tez chyba tego, ze pojawienie sie takiego zjawi-
ska w tym a nie innym miejscu zawsze bedzie w jakims
stopniu egzotyka.

Moéwimy tu wiele o przekazywaniu rytualnej wiedzy,
o tradycji rytualu. A przeciez prezentacja Santerii
w Polsce pokazuje wyraznie, ze rytual nie jest czyms
stalym, ze wcigz sie zmienia, odnawia, nieustannie
ustanawia nowe zwigzki. Jak sie¢ wobec takiego zjawi-
ska zachowa¢! Jakie mamy prawo uznaé, ze jaka$ for-
ma rytualu jest ,wlasciwa”, ,,czysta” a inne sa ,nieau-
tentyczne”? Mygle, ze tego typu hierarchie sg niepraw-
dziwe i bezwartoéciowe. To, co jest wartosciowe, to
pelna i oparta na réwnosci wymiana. My zbyt czesto
checemy czci¢, imitowaé, zachowywaé zmitologizowa-
ny, ,autentyczny” rytual, uzywajac argumentéw typu:
»bo tak jest od wiekéw”. Wezoraj, moéwiac o ramlili
w miescie Ramnagar wspominatem o takich elemen-
tach, ktore uznawane sj za bardzo stare, a w rzeczywi-
stosci pojawily sie kilkadziesigt lat temu. To pokazuje,
jak nieprawdziwe jest przekonanie, ze co$ jest auten-
tyczne, bo pochodzi sprzed wielu lat, a co$ innego nie-
autentyczne, bo wykorzystuje nowoczesne §rodki i na-
rzedzia. Ja nie wierze w tego typu hierarchie. W ogole |
nie wierze w hierarchie, ale w roznorodnos¢. Przywia- -
zujemy na przyklad wielkie znaczenie do transu, a prze-
ciez wielcy aktorzy Zachodu tez grajg w transie. A co
zrobi¢ z postulatem zachowywania tradycji, zachowy-
wania rytualow, wobec takich zjawisk jak okaleczanie
kobiet w Afryce, albo, bardzo stare przeciez i tradycyj-
ne, rytualy, w czasie ktorych skladalo sie ofiary z ludzi.
Nie mozna zakladaé, ze wszystko, co bardzo stare jest
juz z racji tego bardzo wartosciowe, nie mozna zawezaé
pola obserwacji tylko do tego, co rzekomo autentycz-
ne. Wierze w réznorodnosé, wierze w potrzebe intere-
sowania si¢ tym, co odmienne, co nie powtarza niewol-
niczo wzoru, w zmiennosé, wierze w proces historyczny
jako prawdziwy przedmiot zainteresowania i badania.

Wiodzimierz Staniewski: Na zakonczenie tej na-
szej dlugiej rozmowy chciatbym przypomnieé¢ pewne
wydarzenie. Kilkanascie lat temu organizowalem inne
sympozjum, w innym czasie — to byl jeszcze komunizm,
byta zelazna kurtyna, zyli§my w catkiem innej rzeczywi-
stosci. Sympozjum to bylo zatytutowane ,Przyroda sto-
wa w tradycjach teatralnych”. Zaprositem na nie wyko-
nawcow roli Hamleta z réznych krajow, z roznych kon-
tynentow. Byl wéréd nich miedzy innymi aktor, ktory
gral Hamleta w spektaklu Ingmara Bergmana, byl Jerzy
Radziwitowicz, ktory probowat role Hamleta ze Swi-
narskim, byli wybitni wykonawcy tej roli z Norwegi,
z Japonii. Bylem nawet o krok od zaproszenia Smoktu-
nowskiego. Wszyscy oni méwili o momencie transgre-
sji. Ale najciekawszg osobg byt Joseph Chaikin, ktory
nie gral nigdy roli Hamleta, natomiast byt wéwczas cia- -
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gle jeszcze w fazie rekonwalescencji po bardzo ciezkim
wylewie. I on czytat sw6j bardzo piekny poemat, ktory
sie nazywal Wojna w niebie’. Czytal ten poemat czlo-
wiek, ktéry na skutek wylewu stracit mowe i odzyski-
wal jg czytajac. Wszyscy mielismy poczucie, ze mamy
do czynienia, inaczej sie tego nie dalo ujaé — z miste-
rium, ze mamy do czynienia z rolg, ktorej nie mozemy
juz ujmowaé w kategoriach artystycznych, ze mamy do
czynienia z sytuacja, w ktorej magia nieustannie sie
przeplata z teatrem, poniewaz byl to wystep publiczny.
Sposob, w jaki on walczyl ze swoim ograniczeniem wy-
mawiajac stlowa tak, jakby rzezbil je z kamienia, byt
obezwtadniajacy. Mieliémy do czynienia z teatrem, ale
mieli$my jednocze$nie do czynienia z misterium mortis.
Moéwiono — to jest zwykle szmanistwo, to nie jest teatr
- takie rozne rzeczy.

Ja przez te wszystkie lata zawsze mialem taka reflek-
sie, ze moment graniczny, w ktérym misterium czy rytu-
al taczy sie z teatrem, to jest moment szczegdlnego ro-
dzaju wysitku, szczegélnego rodzaju trudu, trudu prze-
kroczenia swojego wlasnego ograniczenia, trudu prze-
kroczenia progu swoich wlasnych mozliwosci. I jest to
wlasciwe zaréwno zjawisku rytuatu (wczoraj mieli$my
z tym do czynienia) jak i pewnym stanom w teatrze.

Bardzo mi przykro, ze doszto do kontrowersji miedzy
mng a doktorem Guszpitem i doktorem Taranienka,
ktorzy sa zwolennikami naszego przedstawienia, ale
w trakcie procesu prob my$my sie zatrzymali w punk-
cie, ktéry dopiero dla nas stawal sie najbardziej ape-
tyczny, najbardziej pociagajacy i ktéry kieruje nas ku
misteriom starozytnej Grecji i ku wspbélczesnie zywym
tradycjom rdzennym, w ktérych mamy do czynienia

z rytuatem. W odniesieniu do obu tych sfer doznaje te-
go stanu pokory, o ktérym juz wspomniatem. Doznaje
go wtedy, kiedy mam do czynienia z niezwykle precy-
zyjnym przekazem wiedzy. Czyli w stosunku ‘do na-
ukowcow, ktorzy mnie instruuja, tak jak profesor Da-
nielewicz, dzigki ktéremu, migedzy innymi, Metamorfo-
7y mogly powstaé, ktorzy mnie instruuja, jak pewien
material do ktérego siegamy, materiat archaiczny, mo-
ze a jak nie moze by¢ potraktowany i réwniez wpadam
w stan pokory, kiedy mam do czynienia z Santero, kto-
ry mowi mi, jak fraza zaklecia moze byé¢, a jak nie mo-
ze by¢ zadpiewana.

Mysle, ze do wielu kwestii, ktore poruszylismy pod-
czas tej dyskusji wielokrotnie jeszcze bedziemy wracad,
bo sa to sprawy wazne, bodaj, czy nie jedne z najwaz-
niejszych w dzisiejszej kulturze i w dzisiejszym teatrze.
Bardzo dziekuje Pafistwu za to spotkanie i wszystkim
Patistwu na widowni za uwage i cierpliwo$¢, z jaka ze-
chcieli$cie nas wystuchaé.

(oprac. Dariusg Kosiriski)

Przypisy

Schechner uzyl tu oczywiscie angielskiego stowa performance,
ktére ma nieco inne zabarwienie znaczeniowe niz polskie
sprzedstawienie” czy ,widowisko” odnoszac sie raczej do samej
czynnosci, a nie do faktu obrazowania czego lub pokazywania
czego$. Na te istotng réznice zwracal uwage m. in. Jerzy Gro-
towski (zob. J. Grotowski, Przemdwienie doctora honoris causa,
sNotatnik Teatralny” 192 nr 4, s. 24). Zwracam uwage na te
réinice, poniewaz odwotanie do samej czynnosci pozwala swo-
bodnie obejmowaé tym samym stowem i rytuat (ritual perfor-
mance) i teatr (theatrical performance).

Opublikowany w polskim tlumaczeniu Grzegorza Godlewskie-
go w ,Dialogu” nr 6 z 1988 1.

P~

159




