~Ludowosc¢”“ w Sobodtce Kochanowskiego.
Napisat

Stanistaw Dobrzycki.

Jest to jedna z najwiecej interesujgcych »kwestyj« w hi-
storyi literatury polskiej, owa »ludowosc« Sobotki. Byta tez ko-
mentowang i roztrzgsang nieraz, a przynajmiej wspominana;
rézne jednak powstawaty jej rozwigzania, zaleznie od metody,
ktéra autor sie postiigiwat, epoki, mody literackiej wreszcie
(bo i ta ma wpltyw znaczny). Przypatrzmy sie najpierw tym
dotychczasowym rozwigzaniom, zanim podamy swoje.

PowiedzieliSmy wyzej, ze kwestya pierwiastkow ludowych
w Sobdtce nalezy do najbardziej interesujgcych w naszej histo-
ryografii literackiej. Jest nig mianowicie z tego powodu, ze od
jej rozwigzania zalezy jeden z najwazniejszych ryséw w cha-
rakterystyce Kochanowskiego-poety, a tern samem znowu je-
den z najwazniejszych ryséw w charakterystyce poezyi pol-
skiej XVI. wieku. Wiadomo jak wielkg role pierwiastki ludowe
odegraty w poezyi wieku XIX. Nie wchodze na razie w rzecz
0 tem, czy one istotnie wywarty tak gleboki i blogi wplyw,
jak sie zwykle moéwi. To sprawa inna, i mozna na nig zapa-
trywac sie rozmaicie. Faktem jednakze jest, ze w teoryi, w roz-
trzasaniach literackich, w literackich walkach i sporach, lak
w epoce romantycznej jak i pdzniej az do dni naszych, hasto
ludowosci byto i jest jednem z najpopularniejszych i najgtosniej-
szych — cho¢ co prawda dotad jeszcze nie wysSwietlono nale-
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zycie, czem ono wilasciwie jest. Otéz jezeli w literaturze XIX.
wieku moment ludowy tak wysoko stawiamy, to mc dziwnego,
ze z wielkiem zaciekawieniem zwracamy sie do Sobotki, w kto6-
rej spodziewamy sie znalezé motywy tego rodzaju. W wieku
szesnastym, w epoce Odrodzenia, w epoce klasycznej na wskros,
rozmitowanej w starozytnosci tak, ze na jej mode chciata y
przetworzy¢ caty Swiat nowozytny: w takiej epoce dzieto, prze-
pojone momentem ludowym, to przeciez rewolucya i rewe a
cya, a jego twdrca, typowy przedstawiciel renesansowego kla-
sycyzmu, staje sie poetg jednym z najoryginalniejszych, staje sie
romantykiem na dwa i pot wieku przed romantyzmem, przeé
pierwszym tomikiem poezyj Mickiewicza!

Nic dziwnego, ze taki fakt pociggat ku sobie uwage hi-
storykow literatury. Wielu tez nim sie zajmuje — choC prawde
mowigc dwoch tylko (Chmielowski i Rymarkiewicz) doktadniej-
szemu poddato go badaniu, inni zadawalniali sie zdaniami
raczej ogOlnikowemi. Dwa przedewszystkiem rozwigzania tej
kwestyi podawano, odpowiednio do kierunkéw, panujacych
w historyografii literackiej. Oba skrajne. Jedna grupa history-
kow bez zastrzezen przyznaje Sobotce charakter ludowy druga
jej 0-0 odmawia, widzagc w poemacie przewaznie wptywy Kkla-
syczne. Pierwsza pozostaje pod wptywem poje¢ romantycznych
druga nalezy do epoki »krytycznej«.

Rozpoczyna ten szereg Kraszewski. Mowi on: »Kochanow-
ski jeden daje przyktad studyowania natchnien gminu w XVI
wieku i jeden tylko tworzy w jego duchu, me rojgc sobie ja-
kiego$ konwencyonalnego, pastuszego ludu, ale z prawdziwego
bioragc wzory« (Nowe studya literackie, 1843, t 11, sti. b-).
Od czasow Kraszewskiego poglad ten trwat dtugo, a piesn o So-
bétce jak méwi Chmielowski (Studya i szkice str. 8.) »uwa-
zana byla za rozang jutrzenke na niebie naszej poezyi naro-
dowej,‘'w ktorej pierwiastek ludowy wielkg kiedy$ miat odgry-
wacé role«. Wiszniewski (Hist. liter. VII str. 75) twierdz, r6-
whniez, ze »piesni Swietojanskie sg wziete z ust u u«, gorszy
sie tylko klasycznym przydatkiem, mitem o Filomeh, ktéry na-
zywa »szkaradng powiescig«. Wreszcie (w tej pierwszej grupie)
wystepuje Rymarkiewicz. Zajat sie on Sobotkg bardzo szcz
gotowo;" wynikiem tego zajecia byla najpierw rozprawa w Ate-
neum r. 1876, — nastepnie rozszerzona i uzupetniona wysz a
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ona jako osobna ksigzka, o 196 stronach wielkiej 6semki, p. n.
»Jana Kochanowskiego Piesn Swietojariska o Sobétce, wedle
wydania Andrzeja Piotrkowczyka R. P. 1617 objasniona i oce-
niona przez Prof. Dr. Jana Rymarkiewicza. Wydanie jubileu-
szowe. Poznan 1884«. Mozna powiedzie¢, ze zadne z dziet Ko-
chanowskiego, nawet najwazniejszych i najpiekniejszych, nie
moze sie pochwali¢ tak obszerng praca, wytacznie jemu poswie-
cong. Nie mozemy tu ksigzki Rymarkiewicza streszcza¢ szcze-
goétowo; zaznaczamy tylko, ze tematem, nas tu obchodzacym
zajmuje sie¢ rozdziat pierwszy tej pracy (»Rodowod piesni Swie-
tojanskiej«) i trzeci (»Podstawa piesni Swietojanskiej«). W trze-
cim rozdziale jest opis i ttumaczenie samego obrzedu sobétko-
wego; w pierwszym autor wykazuje zwigzek piesni Kochanow-
skiego z pieSniami ludowemi. Wykazuje, t. zn. zestawia z ta-
kiemi piesniami ludowemi, ktére — jego zdaniem — zawie-
rajg te same motywy, co Sobdtka. Rymarkiewicz nie twierdzi
— wyraznie tez robi to zastrzezenie — jakoby poemat Kocha-
nowskiego byt nasladowaniem lub przerdbkg tamtych piesni,
chodzi mu o zaznaczenie tego, coby$my dzi§ nazwali tonem
zasadniczym — taki ton ludowy, widzi on w Sobdtce. Najle-
piej poda¢ rezultaty wywodow autora jego wiasnemi stowami.
Mowi on na str. 65—66:

Czy przytoczone piesni ludowe nie odpowiadajg Spiewom
sobdtczanym Kochanowskiego, jak 6w gruby gtos basu, co to
wtéruje i przywtarza wykwintnym melodiom skrzypka? Zdaje
sie, ze acz niedokiadnie, ale o tyle przynajmniej trafnie udato
sie nam z thumu $piewek w rozmaitych piesnioksiegach zawar-
tych wyszuka¢ dostateczng ilo$¢ takich, ktére dowodza, ze
$piewy Kochanowskiego ze Spiewkami ludowemi, swojskiemi,
na wspolnem, na jednem i tern samem tle duszy sie rozwi-
jaja .. Nie styszymy w nich wprawdzie wyraznego, niedoktad-
nego, fonograficznego jeszcze odgtosu piesni swojskich: ponie-
waz te przyzostaty na pierwotnym stopniu swojej improwiza-
cyi, podczas kiedy piesni artysty poety, acz z tego samego
tla a nawet z tego samego tonu wyszty, w dalszym swym
biegu na dzieta artystyczne sie przemienity. Tyle jednakze jest
pewng, ze poczatek obojga jest wspolny. A nawet co$ wiecej.
Albowiem i nuta oberka i kilka znamion szczeg6towych obrzedu
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udowego, wreszcie Kkilka wyrazen ludowych najoczywisciej
wspodlnie u samego Zrodta domowego sg zaczerpnigte,

Czy malujagc uczucia ludu, korzystat Kochanowski $wia-
domie z utworéw ludowych? Innemi stowy, czy, znalaziszy
u ludu odpowiedni motyw, w dalszem rozwinieciu jego szcze-
gotéw korzystat takze z obrazéw i wyrazow piesni ludowych,
zy tez przybierat do nich ozdoby i stroje klassyczne?

Na to pytanie z calg Scistoscia odpowiedzieC wtenczas
edziemy dopiero mogli, gdy nam danem bedzie mie¢ pod reka
wszystkie zgota piesnioksiegi nasze ludowe, jako tez i pobra-
tymcze, a lepiej jeszcze gdybySmy posiadali piesnioksiag sielski
z czas6w Kochanowskiego, albo zbior tych piesni, ktore przy
Sobotce za jego czasOw Spiewano.

Gdy za$ tego wszystkiego nie posiadamy, tyle tylko po-
wiedzie¢ mozemy, ze jak cato$¢ pomystu, tak tez materyat,
czyli materyg do S$piewow swoich, wzigt Kochanowski z dzie-
dziny piesniarstwa ludowego. Ale te materye przykrawat czyli
modelowat bgdZ na model swojszczyzny, badz tez na model
klassyoyzmu, stosownie do tego, jak wiasciwiej, ozdobniej a nie-
kiedy dobitniej przez to wyda¢ zdotat to, co zamierzat. W ka-
zdym razie swojskiej materyi znalezionej na poziomie swojskim
nadawat on tylko poprawny rysunek, artystyczny. Ale i koloryt
ogolny i barwy szczegOtowe, ktére na palecie swojej rozra-
biat, brat wprost z ludowych zywiotow, tylko doprawuat je tak,
izby z panujagcym gustem klassycznym zgodzi¢ sie i przyste-
pnemi dla niego zrobi¢ sie mogly. Zrab Pieéni Swietojaniskiej
wiec po swojsku zaciosany, a na powierzchni tylko ornamenta
architektoniczne w guscie klassycznym jg zdobig«.

Drugie mniemanie o Sobdtce jest anty-ludowe, jesli tak
wolno powiedzie¢. Nalezg do zdania Chmielowskiego i Brucb-
nalskiego. Chmielowski pierwszy (w r. 1874) zajat sie SoboOtka
doktadniej. Idagc za$ za wzorem Przyborowskiego, ktérego stu-
dyum o Kochanowskim (r. 1857) pierwsze zwrécito doktadne
baczenie na reminiscencye klasyczne w pismach poety (prze-
dewszystkiem we fraszkach), tych reminiscencyj przedewszyst-
kiem w Sobétce szukat. Znalazt je tez w znacznej liczbie, tak
w szczegotach jak i w zatozeniu, w genezie poematu. W szcze-
gotach znalazt nasladowania i pozyczki z Owidiusza, Horacego,
Wergilego, Tybulla — poczet obfity. Co do zatozenia poematu,
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to wskazat na ten fakt, ze i w Rzymie byly uroczystosci nie-
mal identyczne z soboOtkami (Parilia lub Palilia); o uroczysto-
§ciach tych Kochanowski znalazt wzmianki u Tybulla i Pro-
percyusza, obszerny za$ ich opis w »Fasti«k Owidyusza. Stosunek
do rzeczywistej, prawdziwej sobotki jest ten, ze Kochanowski
we wstepie do poematu daje kréciutkg czes¢ opisowag samego
obrzedu, ale opis ten jest bardzo ubogi, ogranicza sie do mo-
mentoéw najniezbedniejszych, potrzebnych do uprzytomnienia
sobie miejsca i czasu akcyi; dalej nie siega, nie daje »wiernego
odwzorowania, zwyczajow wiesniaczych w wieczor Swietojan-
ski, jak to poOzniej w trzy wieki blizko uczynit Seweryn Go-
szczynski«. Chmielowski ubolewa nad tern, bo gdyby Kocha-
nowski byt tak postgpit, jak Goszczynski, to »na tem zyskataby
nie tylko poezya ale i etnografia«. Ale poeta byt dzieckiem
swego czasu: »Kochanowski widziat skarby poezyi ludowej
swego narodu, ale skarby te oprawiat w ramki estetyczne, do
ktérych przywykt przez caty wiek miodzienczy, dla ktérych
musiat nieraz drogie klejnoty obciosywaé, a tem samem zmniej-
sza¢ ich warto$é«. Ostatecznie wiec dochodzimy do przekona-
nia, ze Kochanowski miat pod rekg cenny materyatl, ale pod
wptywem Klasycznosci nie skorzystat z niego. (Sobotka. Zesta-
wienie dwu wiekéw i dwu indywidualnosci. Rozprawa umie-
szczona w Tygodniku illustr. r. 1895, nastepnie w »Studyach
i szkicach z dziejow literatury polskiej«, Serya |. Krakow 1890.
0 Kochanowskim str. 80—101).

Krotko dotknat tej kwestyi Bruchnalski w rozprawie p. t.
»Pojecie i znaczenie poezyi u poetéw polskich XVI. wieku«
(Lwow 1900, str. 11) i rozwigzat jg w tym samym duchu, co
Chmielowski: »Stawienie Sobotek« Kochanowskiego z tego
powodu, ze w nich po raz pierwszy »Musa docta« zlotego
okresu raczyta zwrdci¢ uwage na lud polski, jest uzasadnione
tylko do pewnego stopnia. Nikt nie watpi ze do poetycznej
duszy czarnoleskiego $piewaka, tesknigcego sercem, a nie
z mody humanistycznej tylko, do »dulce otium«, powinno byto
przemowi¢ réwniez poetycznie zycie »wsi wesotej, wsi spokoj-
nej« z »trefnemi plasami« i »ucieszng piesnig«, — ze przypa-
trujac sie im, mogt sie zacheci¢ i »boski poeta« do pisania
»Sobotek«, — ale kazdy musi zapytaé, czy bytby sie odwazyt
bez skruputéw dla swego pojmowania sztuki na wprowadzenie



LUDOWOSC W SOBOTCE KOCHANOWSKIEGO 297

tych »ludi agrestes« do Swiagtyni poezyi i na opiewanie ich
lutnig uczong, gdyby nie byto podobnego przykiadu w poezyi,
klasycznej? Sa w Propercyuszu, Tybullu i »Fastach« Owidyusa
»Parilia, »Paliliax,— sg skakania przez zapalone stosy wsrdd
piesni pasterskich, — wiec i powstanie »Sobo6tek« ma uzasa-
dnienie w smaku klasycznym, nie w jakim$ wymarzonym
zwrocie do poezyi ludu.

Tak sie przedstawiajg dwa mniemania o tej samej rzeczy.
Sag one — mimo réznych zastrzezen i ograniczen — wprost
sobie przeciwne. Uwazmy, ze ci autorowie, ktérzy widzg w So-
botce utwodr o charakterze ludowym, przyznajg jej cokolwiek
klasycznosci, i na odwrét. Ostateczny jednak rezultat ich wy-
wodow jest po jednej stronie: Sobotka jest utworem przewa-
znie i wybitnie rodzinnym i ludowym; po drugiej: Sobotka
jest tak samo utworem »klasycznym«, przepojonym wptywami
literatury facinskiej, jak cata 6wczesna poezya polska.

Pomiedzy temi dwoma zdaniami zgody by¢ nie moze.
GdybySmy za$ dla ich pogodzenia staneli w posrodku, i obu
stronom przyznali troche stusznosci, azeby takim kompromisem
dojs¢ do celu, to bedzie to tylko wybiegiem, bedzie trzyma-
niem sie ziotego Srodka, ale nie wyjsciem z sytuacyi. Chcac
dojs¢ do jakiego$ rezultatu, trzeba dotychczasowe zdania pod-
da¢ rewizyi. Mozemy sie przytem ograniczy¢ do rozpraw Ry-
markiewicza i Chmielowskiego, bo one dowodzg i argumentuja,
podczas gdy inni autorowie gloszg zdania, nie uzasadniajgc
ich blizej.

Wiec najpierw co do Rymarkiewicza. Zestawia on piesni
Sobotki z rozmaitemi pieSniami ludowemi i na tej podstawie
dochodzi do przekonania o tozsamosci tonu i nastroju jednych
i drugich. Otdéz to wiasnie zestawienie ma dwie wazne cbyby
metodyczne. Najpierw zestawienie motywoOw jest czesto przy-
padkowe; mitosna piesn Sobotki i mitosna piesn ludowa — sam
motyw mitosci nie wystarcza jeszcze, azeby te dwie piesni
potaczyC ze sobg blizej. Nie to jest gtdbwng rzecza, czy motyw
bedzie ten sam — bo ten sam motyw znajdziemy w setkach
utworéw bardzo réznorodnych, ale czy jest opracowany w po-
dobny sposéb. Pod tym wzgledem zgodzi¢ sie mozna z Ry-
markiewiczem co do prologu (str. 54—055), pieSni czwartej (str.



298 STANISLAW DOBRZYCKI

56—57) i dziesigtej (str. 62), a i to tylko do pewnego stopnia;
po za tem podobienstwo jest naciggane.

Co jest jednakze najwazniejsze i co podcina nogi teoryi
Rymarkiewicza, to nieuwzglednienie momentu chronologicz-
nego. Sobdtka powstata w drugiej potowie XVI. wieku; piesni
ludowe, na ktére sie autor powotuje, powstaty kiedy? | tu jest
punctum saliens sprawy. Zapisane zostaty w wieku XIX (Ry-
markiewicz powotuje sie na Kolberga, Lipinskiego, Wactawa
z Oleska, Wojcickiego, Zegote Paulego). Kiedy powstaty, tego
nie wiemy. Pie$n polska ludowa czeka dopiero na swojg hi-
storye — dotgd tej historyi nie znamy wecale. Wiec o0 owrych
piesniach mozemy przypuszcza¢, ze sg stare, ale dowodu na
to nie mamy Zzadnego. A gdy nie mamy pewnosci, nie mozemy
niemi operowa¢ dla dowiedzenia tezy, o ktérg chodzi. Bytoby
to argumentowanie, ktore moze by¢ obalonem przez pierwsze
lepsze odkrycie literackie, n. p. ze ta lub owa piesn pochodzi
z XVII. lub XVIII. wieku, lub ze nie jest wytworem »ludowym,
ale ksigzkowym, literackim. Przytrafito sie to zresztg i Rymar-
kiewiczowi, PiesSn »Juze wieczOr teraz krotki« (str. 54—55) jest
najwidoczniej piesnig literacka, i to powstata najwyrazniej pod
wptywem... Sobétki Kochanowskiego. Ksiazkowa, literacka jest
takze piesn »Spiewa stowik, $piewa, nim stoneczko wschodzi«
(str. 57), piesn, ktdérejby mozna $Smiato naznaczy¢ wiek XIX. jako
epoke narodzenia, co najwyzej koniec wieku XVIII. Piosenka
»Pojedziem na téw, na t0w« (str. 59) jest typowo szlachecka—
nie siega poza wiek XVII. Pie$n »Spiewam ja se, $piewam,
niby to wesotam« (str. 61) jest tak nie ludowa, a do tego tak
najwyrazniej nosi na sobie $lady wieku XIX., ze wprost wy-
dziwic¢ sie nie mozna, izby jg kto wziat za produkt poezyi lu-
dowej.

Rymarkiewicz wiedzial dobrze, ze poréwnanie Sobotki
z piesniami ludowemi wtedy dopiero doprowadzitoby do celu,
gdybysmy mieli zbior tych piesni z XVI. wieku (str. 66)—nie
wyciagnat jednakze stad jedynie uprawnionego wniosku: za-
miast poréwnywac z dzisiejszemi, zapyta¢ najpierw, i poszukac,
jak tez wygladaty piesni ludowe polskie w czasach Kocha-
nowskiego.

Wtedy dopiero wolno bedzie porownywac. Tylko pytanie,
czy bedzie mozna? Ze Polska XVI. wieku miata znaczng liczbe
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piesni, ktore $piewano, na to mamy Swiadectw dosy¢. Samych
piesni jednakze nie doszto do nas prawie nic — dopiero od
Kochanowskiego poczawszy. | to wiasciwie piesni bardzo li-
terackie, niezbyt wiec rozpowszechnione. Pierwsze zbiorki ta-
kich popularnych, powszechnie $piewanych piosenek, ktore
przechowaty sig do naszych czaséw, pochodza dopiero z wieku
XVII. (zob. Wierzbowskiego Biblioteka zapomnianych poetéw
i prozaikow polskich, zeszyt 17: Kiermasz wiesniacki, Warszawa
1902, i zeszyt 19: Piesni, tance, padwany XVII. wieku, War-
szawa 1903). Ot6z jezeli szlacheckie piosenki z XVI, wieku do
nas nie doszty, to tern bardziej piesni ludowe, ktére mniej
miaty danych po temu, aby je kto spisat i podat do druku.
Mamy o nich tylko pewng liczbe Swiadectw.

Nieznany blizej poeta anonim-protestant, piszacy w latach
1562—1568, wspomina o piesniach sobotkowych:

Niewiasty na wsi sobétke nucity,
Sobie i innym dobrg mysl czynity.
Wiec jedny stare piosneczki Spiewaty,
A drugie zasie przez ogien skakaty.

zob. Anonima-protestanta XVI. wieku Erotyki, Fraszki, Obrazki,
Epigramaty, z rekopisu wydat Ignacy Chrzanowski. Krakdw
1903, ur. 52 »0 sobdtce«. str. 50).

O piesniach sobdtkowych wspomina takze Marcin z Urze-
dowa w dziele: Herbarz polski, 1590: »Tamze (t. zn. podczas
sobotki) Spiewajg djabelskie piesni, plugawe, tanczac« (cyt. we-
dtug Rymarkiewicza, str. 161). Marcin z Urzedowa stoi tu na
stanowisku ksiezy, ktorzy widzac w sobdtce zabytek pogan-
stwa, zakazywali jej.

Gornicki w »Dworzaninie« (1566) wychwalajac muzyke,
ze krzepi ludzi i pociesza, dodaje: »Stadze owo jest, iz kmie¢
w gorgce dni, Spiewajac sobie o lipce, mato pracy a potu czuje«
(Wyd. Turowskiego, str. 62). Prawda, ze »Dworzanin« jest ttu-
maczeniem, i ze to miejsce jest juz w oryginale. Ale jest jedna
roznica. Castiglione moéwi tyto o $piewaniu w ogdle (»Onde
spesso i duri lavatori de’ campi sotto l'ardente sole ingannano
la lor noja col rozzo ed agreste cantare«), Gornicki za$ z zy-
cia, z 6wczesnych stosunkéw polskich, bierze piosenke o lipce.
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Tej piosenki, jak i innych ludowych z tego czasu, nie znamy.
Wojcicki twierdzit, ze jest to znana i rozpowszechniona piesn:

Z tamtej strony jeziora

Stoi lipka zielona,

A na tej lipce, na tej zielonej
Trzej ptaszkowie siedzieli, i t. d.

(Przyjaciel ludu, 1840, VII, t, I, str. 18), ale my dzi$ tej pewno-
sci mie¢ nie mozemy, zeby kazda piesn ludowa, tern samem
ze jest ludowa, uwazac¢ za stara.

Rey w »Zywocie« (1567) zanotowat nam nawet jeden fra-
zes z piosenki ludowej. Mowi on: »Juz wszytki twoje rzeczy,
jako ono kmiotéwny S$piewaja, beda jako ziotem przewijane«.
To znaczy ze te stowa: »przewijane ztotem« Rey styszat w ja-
kiej$ piosence, Spiewanej przez dziewczeta wiejskie.

Klonowicz w »Worku Judasza« opowiada, jak burmistrz
z chlopami ciggng na panszczyzne; burmistrz tem jest pocz-
czony, ze

naprzod Spiewa
One piosnke oracka, pospdélstwo opiewa.
(Pisma poet. polskie, wyd. Turowskiego, str. 76) »Orackg« o0znha-
cza tutaj zapewne »ludowa« w ogole.

O starej piesni:
Smieré sie wije po plotu
Szukajacy ktopotu

Spiewanej »zatobliwie« po wsiach podczas topienia Marzany,
mowi Joachim Bielski (Kronika, wyd. Turowskiego, | 70). Stara
jakas piesSn obrzedowa, o ktorej zresztg nic wiecej nie wiemy
poza tymi dwoma wierszami. Od tegoz autora dowiadujemy
sie (Il 880) pod rokiem 1482, ze za jego czasOw (a wiec gdzie$
w potowie XVI. wieku) $piewali jeszcze chtopi okoto Szczer-
cowa piesn staroSwieckg o pojmaniu i Scieciu Krzysztofa Sza-
franca z Pieskowej Skaty.

Takie mamy Swiadectwa o piesni ludowej XVI. wieku,
i tyle o nich wiemy, nie wiecej.l) Ostatecznie nawet trudno

.} Oddalony od bibliotek polskich, nie moge zebra¢ wszystkich
Swiadectw i byé moze, ze ich sie znajdzie wiecej: w kazdym razie catej
piesni ludowej z tego czasu dotad nie znaleziono.
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wyrobi¢ sobie o niej jakie$ szczegGtowsze zdanie, tak te Swia-
dectwa niewiele mowig. Na przykfad owa piesn o lipce, czy
to byla moze piesn mitosna, czy zwyczajowa, czy wreszcie ob-
rzedowa, czy jakie opowiadanie faktu — nie wiemy. Ze szla-
checkich piesni przed Kochanowskim nie zachowata sie zadna,
ale z tych Swiadectw, jakie o nich mamy, mozemy badZz co
badz odtworzyé sobie np. ich forme, wyrozumieé, jaka byta
ich tres¢ i t p. Pie$n ludowa Owczesna pozostaje dla nas,
mimo $wiadectw, ziemig nieznana.

Nie mozemy wiec moéwi¢ o podobiefstwie Sobotki do
piesni ludowych, skoro o tych piesniach nie mozemy nic pew-
nego powiedziec.

Inaczej wygladaé jednak bedzie rzecz, gdy kwestye tak
postawimy: Sobotka Kochanowskiego i dzisiejsze pie$ni ludowe
sg sobie blizkie, ton, charakter, nastroj jest ten sam w pierw-
szej i w drugich. Na to z pewnemi zastrzezeniami mozna sie
zgodzi¢, zobaczymy pozniej w jakiej mierze. Tylko naturalnie
trzeba o tern ciggle”pamietaé, ze ta »ludowosé« dzisiejszej pie-
$ni ludowej jest wytworem historycznym, a wiec czem$ pod-
legtem zmianie, a nie jakiem$ zjawiskiem wiecznem, zawsze
tern samem, jak zjawisko przyrody. Wiec charakter naszej pie-
$ni ludowej dzisiaj jest taki, a sto, dwiescie lat temu mogt byc
inny, za sto, dwiescie, lat bedzie z pewnoscig inny. Zatem je-
zeli méwimy, ze Sobo6tka ma pewne cechy poezyi ludowej, to
jest to okreslenie raczej fejletonowe anizeli Sciste, mdwigce
0 Sobotce, ale nie ttumaczace jej.

Opinie, gtoszace brak pierwiastkow ludowych w poemacie
Kochanowskiego i wywodzace go przedewszystkiem z poezyi
starozytnej, grzeszg nadmiarem krytycyzmu, co jest ostatecznie
réwnie szkodliwe, jak jego brak. Dalej nosza one na sobie
pietno pewnej epoki naszej historyografii litreackiej, kiedy to
nauka ta zatapiajac sie w rzeczach drobnych (czego naturalnie
nikt nie zgani), nieraz jednakze wskutek zapatrzenia sie w dro-
biazgi stracita z oczu catosé. Stad btedne pojmowanie roznych
»wptywow«, »pozyczek«, »reminiscencyj«, ktore zrobito troé¢ e
ztego. Stad to mogto sie wyrodzi¢ przekonanie, ze skoro w So-
botce jest tyle a tyle reminiscencyj z poetdéw facinskich, przeto
Sobétka nie jest »ludowa, ale »klasyczna«. Mniemanie zupetnie
btedne, bo moze tych reminiscencyj byé X razy wiecej, a po-
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«mat pomimo tego moze zgota nie mie¢ charakteru klasycz-
n,T, rs , 7 roz'h/*“">) g«ty«kmj moze S$miato
powsta¢ kosciot czysto barokowy.

Chmielowski popetnit dalej btad, popetniany dotad stale
przez historykéw literatury. Jest nim ciasne a falszywe pojmo-
wanie tak zwanego pierwiastku ludowego w poezyi artv
stycznej. Najjaskrawiej objawito sie to w tej pretensy, do Ko-
chanowskiego, ze nie opisat doktadnie catego obrzedu
Sobotki, tak jakby to byto jego obowiazkiem. Stad tez poszto
skiem W  W/'ekSZa Wart°SC PrzyPisule Sobotce Goszczyn-
skiego utworowi, ktéry na skali poezyi polskiej zajmuje migj-

jwarunkowo mebardzo wysokie, a z Sobo6tka Kocha-
nowskiego mierzy¢ sie ani moze
na caf""wwvw

botki T B najPirw 2 gOTy °drZUcimy r*omy klasycyzm So-
botki. Rzekomy, pomimo mitu o Filomeli, pomimo pewne, Ii-
czby remimscencyj z poetéw tacinskich, pomimo owych faunéw
lesnych, ktorzy jakoby sie zabtgkali w lasy polskie Nie iloS
remimscencyj rozstrzyga o tern, czy poemat nazwiemy Kklasy-
znym. obotka, jako catosc, jako koncepcya, jest tak odlegtg

od wszystkiego, co nam przekazat Swiat starozytny, taki ma
odrebny charakter, ze za »klasyczng« uwazaé jeJ nfepodObna

N,c podobnego do niej tam nie znajdziemy, a ristep w Fa T
Ow.dyusza przenosi nas w zupetnie inne Swiaty, miedzy in-
nych ludzi, anizeli poemat Kochanowskiego.

Sobotka wyptyneta nie z literatury starozytnej ale z zy-
cia i z ducha poety. Kiedy Kochanowski ja tworzyt, miat przed
= ""ni USZy °bw ktOl'y niG8dyS W ——zywstosci Z
trzyt, a nie rozwartg na stole ksigzke z poezyami ktoreo-o
z klasykéw Otdz nawet gdyby Sobotka w swej formie wzo-
rowata sie bardzo SciSle na poezyi starozytnej, to i tak byfaby

szta od °ryg;nalnem’ dzietem' ktorego pierwsza pobudka wy
szta od poety samego, ktére przedstawia rzeczy widziane

i odczute przez Kochanowskiego.
w.czrta'/ w—eb'eg P°W8taw““i“ Sobo.ki mozemy z niej en,,gj

wyczyta¢. Najpierw z prologu. Ten prolo, »a pozor taka
przy”atT" rSereIJ (J:ya P1™Ste | krotkie Powl anie, jest

przy catej swej szkicowosci tak, zywy, taki plastyczny , Wy-
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razisty, Ze zen najwyrazniej widzimy, jak silne wywart na
¢ochanowskim wrazenie obrzad sobodtki, jak przemodwita do
jego duszy poezya tego obrzedu. Z tego wrazenia wyszia pier-
wsza mysl, pierwsza pobudka do napisania poematu. Nie z le-
ktury wyszta Sobotka, ale z zycia.

Po tej pierwszej pobudce, pierwszem poczeciu poematu,
hodzi o to, w jakg forme ta mysl sie ubierze. Tutaj, teraz,
mogt przyjs¢ wptyw poetéw starozytnych. Tak byto nieraz
u Kochanowskiego. Ale z Sobotka tak sie nie stato. Rodzimos¢
i oryginalno$¢ towarzyszyta jej nadal. Gdyby sie tu byt obja-
wit wptyw starozytny, to z Sobotki powstatby zapewne utwor,
pisujacy sam obrzed (jaki to jest u Owidyusza), a opisujacy
technike starozytng. Tymczasem Kochanowski nie opisuje so-
botki: daje nam tylko dwanascie piesni, ktére kaze nam sobie
wyobrazi¢ Spiewane podczas tarica naokoto ognia sob6tkowego.
Otoz te piesni, jezeli powstaty pod jakim wptywem, to tylko pod
wptywem piesni ludowych, Spiewanych podczas Sobdtki.

Odbiegaja one tak dalece od typu, jaki przekazaty nam
literatury starozytne, i przedstawiajg Swiat tak inny, Ze nie
w starozytnosci szuka¢ mamy ich wzoréw. Jest w nich przy-
roda, wie$ i lud polski, skreSlony rysami bardzo naturalnymi
i bardzo prawdziwymi, wzietymi z zycia; skutkiem tego catos¢
jest najzupetniej nowozytng, nieklasyczng. Odbiegajg tez te
piesni od dotychczasowych piesni Kochanowskiego. Jest w So-
botce przewazna ilos¢ piesni mitosnych. Ot6z w dotychczaso-
wych swoich lirykach erotycznych Kochanowski jest zawsze
subjektywny, swoje sprawy sercowe przedstawia, Swoje uczu-
cia od siebie wypowiada. Tu inaczej. Jedna piesri o Dorocie
(Xl) moze by¢ zaliczona do poprzednich; we wszystkich innych
poeta przenosi sie w dusze obcg i jej uczuciom daje wyraz.
Czyli daje nam erotyke objektywna, nie subjektywnag. A co
ciekawsze: dusza, ktorej uczucia poeta chce wyrazi¢, to dusza
kobieca. Ot6z szukajac objasnienia tego faktu, zmuszeni jesteSmy
zwrécic¢ sie do ludowych piesni sobotkowych.

Prawda, tych dawnych piesni dzi$ nie znamy. Ale z pe-
wnem prawdopodobienstwem mozemy z réznych danych wy-
wnioskowaé, ze byly to przedewszystkiem piesni mitosne, $pie-
wane przez niewiasty. Anonim - protestant nazywa te piesni
tylko »staremi«; ale Marcin z Urzedowa méwi o »plugawych«
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piesniach Dlaczego »plugawe«? Historycznych takby nie na-
zwat; gdyby $piewano pie$ni nabozne, to nasz autor jedynie
by sie z tego cieszyt; poganskich juz wtedy nie byto. Otéz plu-
gawemi mogt nazwacé jedynie piesni mitosne, przeciw ktérym
moralisci XVI wieku (m. i. np. Frycz Modrzewski) ostro wyste-
puja. Mitos¢ ta mogta w owych piesniach wyglgda¢ rozmaicie;
zapewne byly miedzy niemi i obscoena; stad tern bardziej
moégt Marcin by¢ oburzonym. W kazdym razie tylko o mito-
snych pieSniach mogt sie tak wyrazic.

Dalej: dzisiejsze piesni sobOtkowe przewaznie majg cha-
rakter mitosny. Sobdtka jest obrzedem, ktéry zamiera. Dzisiaj
na znacznej juz przestrzeni ziem polskich sobotki sie nie pali.
Ot6z jezeli sobotka jest na wymarciu, to najwidoczniej w kilku
ostatnich wiekach nie zmieniata sie, nie wchtaniata w siebie
nowych elementow, ktéreby jej site zywotng wzmocnity. Orga-
nizm zamierajagcy kostnieje w formach dawnych. Stagd mozemy
Smiato wnosi¢, ze od XVI. wieku nowe motywy do sobotki
nie weszty, ze w XVI. wieku byla ona takg sama, jak dzi$,
na tych samych opierata si¢ zasadach. Piesni, ktore Spiewano
na Sobotkach XVI. wieku, byty mitosne i byly $piewane przez
kobiety.

Kiedy te fakta zestawiamy z poematem Kochanowskiego,
wzajemny ich zwigzek bije w oczy, wptyw piesni ludowych
na Sobotke jest uderzajacy.

Jak daleko siega ten zwigzek i ten wpltyw, na to znowu
nie mozna da¢ odpowiedzi pewnej, skoro nie znamy tych $pie-
woéw ludowych. Ale tutaj znéw poemat sam daje pewne wska-
zowki. Otoz witrety klasyczne (jak mit o Filomeli, jak fauno-
wie itp.), dalej cata dykcya, styl, jezyk tych piesni Kochanow-
skiego, wreszcie caty ich poziom umystowy, zdajg sie wyklu-
czaé przypuszczenie, jakoby Kochanowski nasladowat piesni
ludowe az do szczegotow i wzorowat sie na nich. Tak, jak So-
botka, 6wczesna poezya ludowa wyglada¢ nie mogta, podobnie
jak nie wyglada i dzisiejsza. Wptyw poezyi ludowej objawia
sig tu w wyborze tematu, w przewadze pie$ni mitosnych, $pie-
wanych przez kobiety, wreszcie moze w wyborze formy wier-
sza o$miozgtoskowego. Czasem zdaje nam sie, ze mamy przed
sobg zwrot, wyrazenie ludowe, np:
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Komum ja kwiateozki rwata,
A ten wianek gotowata?
Albo: S
Bede nad wami siedziata,
| tym czasem kwiatki rwata.

Ale to nam przypomina dzisiejszg poezye ludowg, a wiemy
iuz, co mamy sadzie o podobienstwie Sobotki do dzisiejszych
piewéw ludowych.

Oprécz oddziatywania poezyi ludowej na Sobdtke w tym
zakresie, ktéry wyzej wskazaliSmy, warto zaznaczyC, ze pier-
wiastek ludowy zjawia sie w tym poemacie i w innej jeszcze
postaci. W niektorych piesniach Sobdtki pojawia sie lud: w $pie-
wie panny pigtej nakreslony jest wiejski Don Juan-Szymek,
ktéry pannie tej »zastepuje za trzewik«, a réwnoczesnie i gdzie-
indziej robi zdobycze; panna désma jest pasterka. W innych

cia,skreslone ze strony pieknej i przyjemnej (co prawda nie wy-
tacznie juz na tle ludowem). Te jednakze rysy, jakkolwiek
rébwniez bardzo ciekawe, nie sg juz wylgczng wiasciwoscig
Kochanowskiego, bo niezaleznie od niego pojawiajg sie i u in-
nych déwczesnych autoréw, np. u Reya. Rzecz ta zresztg wy-
maga osobnego rozpatrzenia.

Taki jest zwigzek Sobotki z piesnig ludowa. Widzimy, ze
jest on dosy¢ silny, ze nie mozna absolutnie méwié, jakoby mo-
ment ludowy byt z niej wykluczony, jakoby ona wyszia z du-
cha klasycznego. Ale naodwrét nie mozna tez z Kochanowskie-
go robi¢ romantyka. Nie mozna do XVI wieku przenosi¢ pojeé
pozniejszych, naszych. Romantyzm $wiadomie i sztucznie wpro-
wadzat do poezyi artystycznej zywiot ludowy; wiek XVI, robi
to nieSwiadomie. Ludziom 6wczesnym nie przychodzit na mys
ten rozdziat r6znych pierwiastkéw, jaki sie wytworzyt w umy-
stach autoréw pdzniej. Dla Kochanowskiego motywy uc owe
i motywy klasyczne miaty jednaki powab i jednakg wartosc;
od réznych za$ czynnikbw zewnetrznych zalezato, ze w jego
utworach raz te, drugi raz tamte przewazaty. Silne wrazenie
sobOtki i wsi sprawito, ze w Sobdtce motywy lucowe zajey
wiecej miejsca, niz klasyczne, i wycisnelty na niej swoje pietno.

20
Lud. Rocznik XI.



