Kilka stow o Stowielicach pomorskich.

Zanim oglosz¢ obszerniejsza prace o Stowiencach, tym najdalej
dzisiaj na zachod wysunietym odtamie szczepu pomorskiego, widze
si¢ zniewolonym powiedzie¢ o nich tutaj stow kilka, a to celem spro-
stowania niektorych biednych twierdzen, zawartych w artykule dra
Nadmorskiego p, t. ,,Stowincy i szczatki ich jezyka“ (Lud, 1899,
zesz. 4, str. 320—336). Uwazam to za obowiazek tern wigkszy, ze
dr. N. zakwestyonowal, i to bardzo silnie, wiarygodno§¢ dat staty-
stycznych o ludnosci stowienskiej, zawartych w mojej ,,Statystyce
ludnos$ci kaszubskiej'l, czego nie tyle juz w interesie wltasnym, ile ce-
lem wyswietlenia prawdy, nie moge¢ pozostawi¢ bez odpowiedzi, rzecz
to bowiem za blisko nas dotyczaca, izby moglo by¢ obojetnern, czy
kto§ o niej napisze bialo, czy — czarno.

Rozpoczynam, od nazwy, ktéora w tej postaci, w jakiej podaje
ja dr. Nadmorski, nie jest ani polska, ani slowienskg. Dr. N. pisze
stale: ,,Stowiniec®, a przymiotnik ,stowinski“ Tymczasem
w mowie Stowiencow wyrazy te brzmig :,,S lovinc®, ,slovinstji®,
w polskiej za§ mowie ksigzkowej nie moga brzmie¢ inaczej, jak tylko
»Stowienie c“ ,stowiens ki“, podobnie jak stowienskim i ka-
szubskim formom , vine®, ,ko6rvinc“, i t. p. odpowiadaja polskie :
,wieniec“, ,kro wieniec“, i t. d Nazwa ludku pomorskiego
jest zreszta ta sama, ktéra nosi inny, pokrewny lud na potudniu
Stowianszczyzny: w Krainie, Styryi, Karyntyi i Przymorzu.

Ci tedy Stowiency maja swoje siedziby w poblizu morza
Battyckiego, pomigdzy jeziorem Gardzienskiem a Lebskiem w po-
wiecie stupskim (Stolpe) w dzisiejszej prowincyi pomorskiej. Jest to
ludno$¢ wytacznie ewangielicka, nalezaca do trzech parafii : smotdzin-
skiej (Schmolsin), gardzienskiej (Gross Garde) 1 glowczyckiej (Glo-
witz), w ktorych jednak stanowi zaledwie mata czastke mieszkancow.
Poszczegbdlne rodziny i jednostki znajduja si¢ nadto prawdopodobnie
i dzi§ jeszcze w niektoérych parafiach, n. p. w rowskiej (Konigl. Rowe).
Znajdowatly si¢ tam przynajmniej do niedawna.

Ludnos$¢ stowienska jest nieliczng pozostatoscia jednego z ludow
pomorskich, najblizszego Kaszubom i za jeden lud z tymi ostatnimi
powszechnie jest uwazang. Sami Stowiency zdaja sobie bardzo dobrze
sprawe¢ z blizko$ci pokrewienstwa swego z Kaszubami, z ktorych
niewielkim odtamem graniczg zreszta nad jeziorem Lebskiem bezpo-
srednio. Czeg$¢ tych Kaszubow nadlebskich nazywano dawniej od
charakterystycznego ich ubioru ,Kabatkami“. Dzi§ juz prawie nie-
ma tam kogo tak nazywaé, bo i ubidér stary wyszedl z wuzycia i
znaczna czg$¢ Kabatkéow wywedrowata do Ameryki, reszta za$, jaka
pozostala w ojczyznie, ulegta niemal zupelnemu zniemczeniu, Okoli-
czno$¢ ta nie przeszkadza jednak temu, ze nazwa Kabatkéw przy-
jeta sie u Kaszuboéw zachodniopruskich na oznaczenie zaréwno
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Kaszubéw nadtebskioh, jak i Slowiencéow. Tak samo tez nazywaja
w Prusiech zachodnicb i kraj ten miedzy rzeka Leba a jeziorem
Gardzienskiem, moéwi si¢ tedy: rmna Kabdtkach®, tak jak ,na Bébo-
kach* (tj. na potwyspie Helskim).

Mowa stowienska nalezy do jednej grupy narzeczowej z gwa-
rami kaszubskiemi, mianowicie do grupy pomorskiej. Od gwa-y
Kaszuboéw nadtebskich rézni si¢ ona tylko nieznacznie, w kazdym
razie nie wigcej, niz np. gwara zarnowska od rybackiej albo ktora-
kolwiek z gwar bylackich od Zukowskiej na obszarze mowy ka-
szubskiej w Prusiech zachodnich. Gléwna cecha gwar slowienskich
jest zebowo-wargowe v na poczatku wyrazdéw, rozpoczynajacych sig
w jezyku polskim od samogloski o lub u, np. voje (ojciec), vot (od),
vuorac (orac), vuogord (ogrod), vuovel (orzel), vuoho (oko), vu nevo
(u niego), vud (udo), vucho (ucho), miriin (uzda). Temu stowienskiemu
v odpowiada we wszystkich gwarach kaszubskich w = fi; woet
(ivuet (tet), woerac, (wiierac, terac), luoekoe (wukue, telete), wu mwo
(tu nene), wud, wuchoe, (buchte), wuzda 1 t. d.

Drobniejszych ro6znic, nawet na tym malym obszarze pomor-
skim, t.j. pomigdzy gwarami slowienskiemi z jednej a gwarami Ka-
szuboéw nadlebskich z drugiej strony, jest oczywiscie wigcej. Z pomig-
dzy tych réznic wpada‘w ucho przedewszystkiem odmienne trakto-
wanie pierwotnego i, ktore Stowiency, podobnie jak Bylacy i Ry-
bacy helscy, zamienili na [/, podczas gdy Kaszubi wymawiaja je,
jak obuwargowe w = ii. Tak np. Stowiency mowia: lava (tawa),
laska (taska), vulamic (utamacé), Leba (Leba), chalepa (chatupa), lako
(tyko), Kaszubi za§ w Izbicach, Zarnowskiej it. d.: tava, tutamic,
chahepa, teba, tako.

Siedziby Stowiencéw rozciagaty si¢ niegdy$ na znacznie wig-
kszym obszarze i zajmowaty caty kraj, znany w historyi Pomorza
pod nazwa ziemi Stupskiej i Stowienskiej, na ktorg skladaly sie
mniej wigcej dzisiejsze powiaty: stupski (Stolpe) i stowienski (Schlawe).
Podobnie atoli, jak inne ziemie pomorskie, z wyjatkiem znacznej
czg$ci Pomorza gdanskiego, ulegta i kraina Stowieficow zupelnemu
niemal zniemczeniu, zwtaszcza gdy mowe¢ kaszubska, wyrugowang
juz ze wszystkich innych agend zycia publicznego, poczg¢to usuwacé
gwaltownie nawet z kosScioldw a wprowadza¢ na jej miejsce jezyk
wylacznie niemiecki. Jeszcze na poczatku biezacego stulecia mowa
stowienska utrzymywata si¢ w przeszto stu miejscowosciach powiatu
stupskiego; w r. 185&, w ktéorym uczony rosyjski, A. Hilferding]l),
bawit w tamtych stronach, juz tylko w trzydziestu; wreszcie w r.
1889, w ktoérym ja gromadzilem moje wiadomosci o liczbie ludnosci
stowienskiej, zaledwie w dwudziestu kilku wioskach.

Nie trzeba przytem mniemaé, zeby niedobitki stowienskie,
znajdujace si¢ w tych dwudziestu kilku osadach w stabej, czgstokro¢
znikomej mniejszosci, byli to ludzie, pod wzgledem narodowym
u$§wiadomieni. Nie nalezy nawet przypuszczaé, zeby mowa rodzinng

1) A. Hilferding. Ostatki Stawjan na juanom bjeregu Baltijskawo morja, Peters-
burg, 1862. str. 7—38.
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postugiwali si¢ stale, zeby bodaj, modlac si¢, pacierz codzienny od"
mawiali w swym ojczystym jezyku. Przeciwnie, wielu z nich juz
przed dziesi¢ciu laty, acz pochodzenia swego S$wiadomi i mowg sto-
wienska wtladajacy wcale jeszcze biegle, rozmawialo nawet z naj-
blizszymi, zwtaszcza z pokoleniem mtodszem, przewaznie po niemiecku,
wielu mowg¢ ojczystag przez nieuzywanie jej znacznie zapomniato,
wielu wrecz taito si¢ z jej znajomoscia, a wszyscy, z wyjatkiem
nielicznej garstki starcow, modlili si¢ juz tylko po niemiecku.

W kazdym razie z dochodzen moich wynikto, ze liczba Sto-
wiencow, t j, osob, nietylko pochodzenia stowienskiego, bo tych sa
dziesiatki tysiecy, ale wtadajacych jeszcze mowa stowienska, wynosita
w r. 1889 okoto 1700 dusz, z ktoérej to liczby wypadato na Smotdzin
okoto 100, na Stojecin okoto 200 dusz.

Dwie cyfry ostatnie, nie mogac wdawaé si¢ tutajw dalsze
szczegotowe wyliczanie, przytoczylem umys$lnie dlatego,ze o nich
to wtlasnie wyrazit si¢ p. N., iz sa, ,bez warto$ci“. O ile to surowe
orzeczenie uwazaé nalezy za ,,warto§ciowe®, zobaczymy nizej, poniewaz
jednak p. N.. na innem znowu miejscu swego artykutu, oznajmia z cata
pewnoscig siebie, nie probujac zreszta wcale uzasadni¢ swego
twierdzenia, ze ,,Ramutt podaje w swej Statystyce ludnos$ci ka-
szubskiej prawie wszedzie za wielkie liczby*“, a zarzut ten doty-
czy juz nie dwu, ale tysiaca kilkuset miejscowosci, wypada nam
koniecznie zastanowi¢ si¢ wpierw nad tem, czy i o ile dr. Nad-
morski jest kompetentnym do wydawania jakichkolwiek, 3 zwlaszcza
tak ogodlnikowych sadow w tym przedmiocie.

Co do mnie, nad zebraniem dat statystycznych o ludnos$ci ka-
szubskiej pracowatem intenzywnie siedem lat, przewegdrowatem zie-
mi¢ kaszubska wielokrotnie w najrozmaitszych kierunkach i przy
pomocy okoto dwustu wspolpracownikow, zamieszka-
tych na. Kaszubach, zgromadzilem materyat statystyczny, od-
noszacy si¢ do tysigca kilkuset miejscowosci, a obejmujacy kilkana-
$cie tysigcy cyfr szczegdétowych. Uwzglednitem przytem nie ty[ko
to wszystko, co bylto dotychczas o Kaszubach drukowanem, ale
nadto caty niedrukowauy materyal statystyczny, zebrany w spisie
urzgdowym w r. 1890. a udzielony mi w odpisie przez krél. B uro
statystyczne w Berlinie. Niezadawalajac si¢ informacjami, udzdela-
nemi mi przez osoby prywatne, postaralem si¢ o urzgdowe wykazy
parafialne ze wszystkich niemal parafii kaszubskich, a te, ktorych
mi brakto, otrzymatem w odpisie z Konsystorza biskupiego w Pelplinie.
Rozestatem w interesie pracy mojej po calych Kaszubach tysiace
listow, kwestyonarzy i blankietow konskrypcyjnych, a kazda po-
szczegblna cyfre, dostarczona przez jednego wspoOlpracownika, kon-
trolowal wspotpracownik drugi, czgsto i trzeci. Zrobilem tym  spo-
sobem wszystko, co tylko zrobi¢ si¢ dato, w kazdym razie bez po-
roOwnania wigcej, anizeli dotychczas wogoble robiono na tem polu, bo-
nie mowiac juz o Kaszubach, niwie, od kilku lat dosy¢ wprawdzie
modnej, ale do niedawna zgola prawie nieznanej, niema dotad ani
jednej okolicy Polski, ktéorej ludnos¢ zostataby obliczong w sposoéb
tak szczegdlowy, przy udziale takiej liczby pracownikow, przy za-
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stosowanra wreszcie takiej kontroli wzajemnej, jak to wtasnie dzigki
pomocy szerokiego grona przyjaciél moich i znajomych, powiodto mi
si¢ uczyni¢ z Kaszubami w ,Statystyce ludnosci kaszubskiej*.

Opowiedzalem w krotkosci, w jaki sposob wykonalem moja
pracg, — osadzenie jej nie do mnie nalezy. Zaznaczam tylko tyle*
ze sad, jaki wyglosit w Ludzie p. Nadmorski, jest najzupeiniej od-
osobnionym. Licznych ocen mojej ksiazki nie moge oczywiscie przy-
tacza¢ tutaj nawet w wyjatkach; wystarczy, gdy podam urywek
z recenzyi ks. Poblockiego, autora ,,Stownika kaszubskiego®. Ze zaa
przytaczam zdanie tego wtaSnie autora, to czyni¢to nie tylko
z tego powodu, ze ks. P. jest sam Kaszuba z pochodzenia, mieszka
na Kaszubach i zna dobrze znaczna cz¢s¢ ziemi kaszubskiej, ale
takze dlatego, ze pisarz ten jest wprost fanatycznym przeciwnikiem
pogladu mego na odrgbno$¢ kaszubszczyzny od polszczyzny. Kto
zna choc¢by jeden z niezliczonej juz dzi§ masy namig¢tnych artykulow
ks. Poblockiego, wymierzonych przeciwko mojej osobie, ten chyba
nie posadzi go o szczegdlniejsze wzgledy dla autora ,Statystyki®,
0 ktorej to ksiazce pisze on migdzy innemi oto tak :

»...Jednem slowem, jestto dzieto bardzo sumiennie opracowane
1 pod rozmaitym wzgledem cenne, a przytern ciekawe, ze czyta sig¢
jednym tchem, jakby jaka pongtna opowiesc.

,Lat wiele pracowal p. Ramutt nad ta ksiazka, a mimo to
dziwi¢ si¢ trzeba, jak jeden cztowiek moégl podota¢ tak ogromnej
pracy. Po czgSci dokonat autor spisu na wtasng reke, chodzac od
wsi do wsi, od parafii do parafii, po czgsci zasiggal informacyi od
powaznych osob, osobliwie u ksigzy.

»Z piszacych o Kaszubach nieznam nikogo, coby z wigksza
przychylno$cia i mitoscia pisal o Kaszubach, nad p. Ramutta. Ta
zyczliwo$¢ ciggnie si¢ przez wszystkie pisma jego, jak ni¢ czerwona
1 wyczyta¢ ja mozna prawie na kazdej karcie jego dzieta. Mowi
jednak przyslowie, ze milos¢ jest $lepa, i ta to milo§¢ wielka
sprawia, ze przy¢miewa niekiedy sad p. Ramulta o Kaszubach i ich
narzeczu. Pomimo zarzekania si¢ bowiem, iz zupelnie pominie sprawe
narodowms$ci Kaszubow, gorszy si¢ widocznie, ze jedni w spisie
urzedowym zapisali si¢ jako Kaszubi, drudzy jako Polacy.

,Co powiedziawszy, o$wiadczam z naciskiem, ze dzielo p. Ra-
multa nie na krytyke, ale na jak najwickszag pochwale zasluguje
i zyczy¢ nalezy, aby si¢ znalazlo w reku wszytkich wyksztatcenszych
Polakow, zwtlaszcza na Kaszubach” (Gazeta gdanska z d. 2. maja
1899, nr. 52).

Do powyzszych stow ks. Poblockiego winienem dodaé od sie-
bie, ze jezeli moje przedsigwzigcie, majace na celu zliczenie ludnoS$ci
kaszubskiej, uwienczone zostalo nienajgorszym rezultatem i wo gole
przyszto do skutku, to zawdzigczam to przedewszystkiem moim
wspolpracownikom, ktorzy dostarczyli mi przewaznej cz¢sci cyfr
szczegdiowych. To tez jezeli p. N. twierdzi, ze w ,Statystyce” mo-
jej podane zostaly ,prawie wsze¢dzie za wielkie liczby”, ta-
zarzut ten dotyka prawie wszystkich moich towarzyszoéw



pracy, ktéorych gléwny zastgp stanowia duszpasterze kaszubscy,
wymienieni w przedmowie do ,,Statystyki®“ po imieniu i nazwisku.

P. dr. Nad. w pracy swojej p. t. ,,Ludno$¢ polska w Prusach
zachodnich®“ (Warszawa, 1889, odbitka z Pamietnika fieyograficzne;/o0)
podat liczbe¢ Kaszubow w powiecie chojnickim i starogardzkim na
:2'000 dusz, podczas gdy w rzeczywisto$ci jest ich w sa-
mym chojnickim przeszlo dziesig¢é¢ razy tyl'e. W kilka
lat pozniej, w artykule p. t. ,Die Sprache der baltischen Slaven*
(Blitter, fiir pommersche Volkskunde, 1896), dr. Nadmorski, nie od-
wotujgc zreszta niedawnego swego twierdzenia, utrzymuje znowu,
ze w r. 1890 bylo Kaszubow w samym powiecie chojnickim
27.000, podczas gdy rok przedtem miato ich by¢ wedlug niego i w
chojnickim i w starogardzkim tylko 2000.. Ta nowa cyfra jest
atoli rowniez falszywa, jest bowiem — za wysoka. W dodatku p. N.
powiada, ze opiera si¢ na wyniku spisu urz¢gdowego z r. 1890,
w rzeczywisto$ci jednak spis ten nie wykazat niczego podobnego
ani nawet w przyblizeniu Podobnie razaca nieznajomos$cia stosunkow
kaszubskich odznaczaja si¢ w mniejszym lub wigkszym stopniu
cyfry, dotyczace innych powiatow. Nie mogac zapuszczaé si¢ tutaj
w rozbiér ich szczegdlowy, wspomng tylko, Zze w r. 1889 nic
jeszcze p Nadmorskiemu nie bylto wiadomem o ist-
nieniu Kaszubdéw w powiecie cztuchowskim,jakkolwiek
ludno$¢ kaszubska mieszka tam zwarta masa i dochodzi do 12’000
dusz.

Czy wobec tego dr. Nadmorski, ktéory nie zadal sobie trudu
obliczenia ludnos$ci bodaj w jednym przysidotku, a w kombinacyacb
swoich, opartych na cudzym materyale, nieuwzgledniajacyeh zreszta
osad poszczegdlnych, ale tylko cale okregi, mylit si¢ o cate
powiaty 1 o0 cate dziesiatki tysigcy dusz, co przy
liczbie 202,000 Kaszub6w stanowi sumy niestychane, — na pod-
stawie takiej oto znajomosci stosunkéw kaszubskich miatl prawo
wyrazi¢ wyz przytoczony sad o rezultacie zmudnych i drobiazgo-
wych dochodzen paru setek osob, zamieszkalych na Kaszubach?

Tyle w odpowiedzi na ogodlnikowa uwage dra Nadmorskiego,
jakoby-w ,,Statystyce ludno$ci kaszubskiej“ podane zostaty .,,prawie
wszedzie za wielkie liczby'. Przechodze¢ teraz do Stowieficow, o
nich bowiem glownie chodzi w artykule niniejszym. Jak juz nad-
mienitem, dr. N. odmawia datom moim, odnoszacym si¢ do ludnosci
. stowienskiej, wszelkiej warto$ci, twierdzi natomiast, ze ogdlna
liczba Stowiencow nie wynosi juz nawet 109 oséb. A poniewaz lu-
dno$¢ ta zamieszkuj¢ jednak jeszcze wedlug twierdzenia samego p.
Nadmorskiego ,kilkanascie wiosek™ (cho¢ nawiasem moéwigc, w gra-
nicach przez niego podanych, nie mieéci si¢ ich tyle), $rednio wy-
padatoby ich na jedne wie$, z ktorych nie jedna liczy przeszto
1000 mieszkancow, zaledwie... kilku Slowiencow !

Postaram si¢ zaraz udowodnié, Ze obraz stosunkéw tamtejszych,
jaki nam przedstawia dr. N., nie odpowiada zgota rzeczywistosci,
chociazby jednak i byl prawdziwym, nie ujmowaloby to jeszcze
wcale warto$ci moim cyfrom Oto bowiem p. N. nie wspomnial ani



jednem slowem o tem, ze moje daty statystyczne odnoszg,
si¢ do stanu rzeczy zr. 1889, sa =zatem starsze od daty
bytnosci jego w Smoldzinie o catych lat dziesigé, a w pracy staty-
stycznej data dokonanego spisu jest rzecza najwazniejsza,
tem wigcej w statystyce ludno$ci slowienskiej, dla ktérej kazde
dziesigciolecie roOwna si¢ calej epoce u innego, szczg$liwszego narodu.

Ze bowiem -od r. 1889 smutne nad wyraz stosunki tamtejsze
znacznie jeszcze si¢ pogorszylty, ze poczucie odrgbno$ci narodowej u
Stowiencow jeszcze wigcej zaniklo, rdznice etniczne migdzy nimi a
Niemcami jeszcze wigcej si¢ zatarty, a liczba o0s6b, wladajacych
mowa stowienska, jeszcze bardziej si¢ zmniejszyta, tego nikt, zna-
jacy tamte strony, nie inoze zaprzeczy¢, a ja sam zaznaczylem to
kilkakrotnie w mojej statystyce W przeciaggu tych dziesigciu lat
legto przedewszystkiem w grobie cale najstarsze pokolenie, ktore
mowito wytacznie albo przynajmniej przewaznie po slowiensku i
niejako zmuszalo mtodszych od siebie do postugiwania si¢ mowa
ojcow 1 dziadow. Szczerby za$, powstate przez ubytek tych starcow,
moglo zastapi¢ tylko w matej mierze pokolenie najmtodsze, nad
ktorego zniemczeniem pracuja od kolebki, bo od wudzielenia chrztu,
rozmaite instytucye publiczne, jak kos$cidl, szkola, podzniej wojsko
it. d, a przedewszystkiem samo wspoOétzycie z Niemcami
i brak jakichkolwiek usitowan, majgcych na celu
podtrzymanie odr¢bnosci narodowej.

Jakkolwiek jednak ws$réod najnieprzychylniejszych warunkow
liczba Stowiencéw, zamiast wzrastaé, zmniejsza si¢ gwaltownie z
kazdym rokiem, nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze cyfry, po-
dane przez dra Nadmorskiego, nic odpowiadajg wcale rzeczywistosci,
bardzo smutnej i wprost rozpaczliwej, ale jeszcze nie w tym stopniu
jak to przedstawia dr. N., ktory przyjrzal si¢ stosunkom tamtej-
szym bardzo tylko powierzchownie. »Nalezy bowiem wiedzie¢, ze
gdzie, jak gdzie — pisz¢ w ,Statystyce® na str. 215—216 — ale
wtasnie w tym zapadlym kacie krainy pomorskiej poszukiwania,
majace na celu zebrania dat statystycznych o narodowo$ci mieszkan-
cow, natrafiaja na jak najwigksze trudnosci. Wobec czeéciowo juz za-
tartych, czegScia z nieubtagana sita zacierajacych si¢ znamion odre-
bnosci narodowej, wypadaloby chyba zajrze¢ tutaj do kazdej nie-
mal chaty i pyta¢ sig, a pytaé¢ dobrze, kto jest Kaszuba czy
Stowiencem albo raczej kto moéwi po slowiensku lub po kaszubsku.

Podkreslitem slowa ,pyta¢ dobrze“ nie bez racyi, spotkaé
si¢ bowiem mozna w tych stronach bardzo czesto ze smutnym ob-
jawem, ze ludzie wstydza si¢ czy boja przyznad
do swego pochodzenia. Oryentowanie si¢ w stosunkach
miejscowych jest jeszcze o tyle trudniejszem, ze kazdy Stowieniee
czy Kaszuba nadlebski, niemal bez wyjatku, mowi réwnie dobrze
po niemiecku, jak po kaszubsku. A poniewaz tag obcag mowa postu-
guje si¢ poza domem, zwlaszcza w miejscach publicznych lub wobec
ludzi obcych, nietatwo go odréznisz od ,,Pomra“ t. j. od Niemca
pomorskiego. Przed Niemcem, jezeli ten w dodatku jest urzednikiem,
nie przyzna si¢ taki nasz Pomorczyk za zadna cen¢, Zze mowi takze
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po baszubsku. To samo moze réwniez spotkaé Polaka, jezeli nie-
zrecznie wezmie si¢ do rzeczy i1 niezna ani gwary ani obyczajow
kaszubskich.

Zobaczmyz teraz, w jaki sposob zabrat si¢ dr. N. do groma-
dzenia dat statystycznych o Stowieficach. On sam o tem opowiada
nam tak : ,W lecie b. r. bawilem kilkanas§cie dni pomigdzy
Sto wincarni, w pierwszym rz¢dzie dla zbadania
zabytkoéw stowifiskich w archiwum koSciota smoldzyn-
skiego, a w dalszym, zeby poznaé gwarg¢ stowinska z ust ludnosci
samej“. A gdziez poszukiwania statystyczne? — zapyta kazdy.
Niema o nich stowa. Dr. N. sam tedy przyznaje, ze badanie sto-
sunkéw narodowosciowych nie bylo celem jego wycieczki. Nie byto
iby¢ nawet nie moglo, bo ,kilkanascie dni”, chocby je
wylacznie na ten cel poSwigcono, to troch¢ za krotki przecigg czasu
na stwierdzenie stanu rzeczy w kilkudziesigciu, chocby tylko juz
w kilkunastu wigkszych i mniejszych wioskach, w ktéorych niedobitki
stowianskie, tongce formalnie w zalewajacem je morzu niemieckiem,
kryja si¢ juz nie tylko ze swa narodowos$cia, jezeli wogbdle moze
by¢ o niej tutaj mowa, ale nawet ze znajomos$cia j¢zyka ojczystego.
Tu istotnie ,trzebaby chyba i$¢ od chaty do chaty i pyta¢ a pytaé
dobrze.,.”

Dr. N. utrzymuje np., ze w Smotdzinie, w ktérym przed
dziesigciu laty bylo jeszcze okolo sto osob, wtadajacych mowa sto-
~ifaska niema juz obecnie ani jednego Stowienca. By¢é moze..,
Nie bytem tam w r. 1899, niec moge¢ zatem twierdzi¢ ani tak ani
owak, niemniej jednak orzeczenie p Nadmorskiego pomimo catej
stanowczos$ci nie przekony'wa mnie wcale. To¢ na takie poznanie
stosunkow cho¢by tylko w7 jednym Smotdzinie, roztozonym
na obszarze trzech mil kwadratowych, na samo
choéby objechanie licznych jego przysiétkow, z ktorych np. B,owek
(Eieine E(v:e) oddalony jest od Babkn (livmhke) cate cztery
mile. potrzebaby kilku dni czasu. A gdziez kilkanascie innych
wsi? Co6z dopiero mowié, jezeli tych ,kilkanascie dni“, spedzonych
w tamtych stronach, pos$wiecil p. Nadm. ,w pierwszym rzedzie®
badaniem archiwalnym, ktore przykuty go do jednej i tejsamej
miejscowos$ci i zmuszaty przesiadywaé w domu nad odczytywaniem
i ]rzepisywaniem starych re¢kopisow, miasto obracaé si¢ migdzy
ludzmi i v chodzi¢ z nimi w jaknajszersze i jaknajblizsze stosunki.
Czyz wobec tego bylo mozliwem zapoznaé si¢ blizej z mieszkancami
cho¢by jednego tylko Fmetdzina, liczacego, okoto 2000
dusz irozrzucor ego. jak juz powiedzieliSmy, na obszarze
paru mil kwadratowych?

Jest tedy? rzecza calkiem jasna, ze p. Nadmorski nie robit
sam, bo i nie mogt robi¢, zadnych specy alnych poszukiwan staty-
stycznych i ze wrademosci, jakie nam komunikuje o Stowiencach,
opierajg si¢ na tem jedynie, co gdzie =zastyszal Iub wyczytal.
Dobrze przynajmniej, zewy mienil nam swoich informatoréw i zrodta,
z ktéorych czerpal, gefyz mozemy je skontrolowaé. Z miejscowych
informowali go ks. Neumeister, pastor smoldzinski, i p. Stadtmeister,
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nauczyciel w Klubach, obaj naturalnie Niemcy, nieumiejgoy ani po
stowiensku ani po polsku, co za§ najwazniejsza, a co sami stwier-
dzaja w lezacych przedemng ich listach, — obaj niezna jacy
dostatecznie stosunkow miejscowych. Pragnac bo-
wiem, juz w ciagu druku , Statystyki“, mie¢ o Stowiencach dane
$wiezsze od moich z r. 1889, zwroécitem si¢ do obu wymienionych
pandéw z prosba o zakomunikowanie mi bodaj okragtych cyfr, od-
noszacych si¢ do ludnosci stowienskiej w parafii smoldzinskiej, obaj
jednak odpowiedzieli mi zgodnie, ze wykonanie tego =zadania
byloby dla nich za trudném, o$wiadczyli natomiast gotowo$¢ uzy-
czenia mi pomocy i utatwien, gdybym sam zjechal na miejsce i pod-
jat si¢ poszukiwan na wtasna regkel).

To sa zrddila ustne, miejscowe dra Nadmorskiego, — zajrzyj m
my teraz do drukowanych. Jest niem wytacznie artykutl dra
Tetznera : ,Die Kaschubén am Lebasee” (Globus, 1896, tom 70,
nr. 15—18). Owo6z przedewszystkiem dr. T., ktory bawil miedzy
Stowiencami w lecie r 1895, spisat spostrzezenia swoje nie tylko
w jednym, znanym dr Nadmorskiemu, ale w kilku innych
jeszcze artykutach, rozrzuconych po rozmaitych czaso-
pismach niemieckich?. I szkoda, Zze p, N. nie zapoznal si¢ z nimi,
bytby bowiem niewatpliwie zaraz z dr. Tetznerem zmodyfikowat
znacznie swoje twierdzenia, mianowicie co do Kluk, glownej siedzi-
by Slowiencow.

Rzecz szczegdlna, ze z nazwa Stowiencoéw nie spotykamy si¢
u dra Tetznera wcale. We wspomnianym artykule w Globusie,
ktory stuzyt za Zrédlo dr. Nadmorskiemu, mowa jest zar6wno o
Stowiencach. jak i o Kaszubach nadtebsaich, zaré6wno jednak jed-
nych, jak i drugich dr. T. obejmuje wspdlna nazwa ,Kaschabea®,
dla odréznienia za§ od Kaszubow zachodniopruskich — ,Lebaka-
schuben®. Podobnie w dwoéch nastgpnych artykutach Dopiero w
ostatnim z nich (,,Die letzte Siaren-Insel in Pommern®) znajdujemy
matg wzmianke o Stowiencach. podang zreszta z pewnym niedowie-
rzaniem. ,,Wenn auf die alte Dreitheilung in Slowinzen, Kabatken
und Kas¢huben Werth gelegt werden konnte, so wohnen die erste-
ren in den Klucken®.

Jeszcze wigcej zastanawia, ze we wszystkich tych artykutach dr.
Tetzner utrzymuje stale, iz ,,Kaszubi nadlebscy* (t, j. Stowiency i
Kaszubi tamtejsi) 'zamieszkuja jedynie nastgpujace osady: 1) Kluki
(smotdzinskie, zeleskie i cieminskie), 2) Izbice i 3) Zarnowska, po-
niewaz za§ w tych dwu ostatnich mieszkaja Kaszubi, zatem na

‘) Nie mogac na razie korzysta¢ z uprzejmos$ci tych pandéw, pozostalem przy
cyfrach,moich z r. 1889, co wyraznie zaznaczylem w »Statystyce«. Nie. rozumiem
tedy, jak p. N. mogt -sprawe¢ przedstawi¢ tak, jakobym ja powotywatl si¢ na ks.
Neumeistra i p. Stadtmeistra, kiedy ja im dzi¢kuj¢ jedynie za samo ofiarowanie mi
pomocy, z ktorej ja jednak nie korzystalem wecale.

2) In der Kaschubei (Aus allen Weltteilen, 1897, nr. 10—11).

Die Klucken (Beilage mr Allgem. Zeitung, Miinchen, 1897. nr. 188—190).

Die letzte Slaven-Insel in Pommern (Wissenscliaftl. Beilage der Leipziger
Zeitung, 1897, nr. 127).



obszar jezykowy stowienski przypadalyby tylko owe trojakie
Kluki. O istnieniu ludno$ci stowienskiej w innych wioskach dr.
Tetzner nie wspomina w zadnym ze swoich artykutow. Pozwalam
sobie zapytaé wobec tego, na jakiej podstawie dr. Kadm. p;',jfbw-
stawia moim danym relacy¢ Tetznera, jako pewniejszag i doklad-
niejszg, skoro sam w trzy lata po Tetznerze stwierdzit iV,o ine
Stowiencow nie tylko w samych Klukach, ale nadto w ,kilkunaofca“
innych wioskach ?

Z nazwa Stowiencow spotykamy si¢ u dra Tetznera po raz
pierwszy naprawde dopiero w pracy p t ,,Die Slowinzen und Lebaka-
schuben“ (Berlin, 1899), ktoéra wlasnie opuscita pras¢ drukirska.
Jak widzimy, autor odr6znia tu juz w samym tytule Slowiencow
od Kaszubéw, a przytem, jak si¢ zaraz przekonamy, rozszerza zna-
cznie terytoryum pierwszych. Nie czyni jednak tego wprawdzie odrazu,
bo np. na str. 27. czytamy, ze ,mit eigenen Augen®“ skonstato-
watl, ,dass gegenwairtig das Kaschubische auf Czarnowske,' (Jiese-
bitz und die Klucken beschrinkt ist, letztere aber noch als sio-
winzisches Dorf gelten kdnnen“, a wigc to samo, co juz czytaliSmy
w dawniejszych jego artykutach. W miar¢ atoli, jak ksigzka sig
drukowata (druk trwat dwa lata), poglebialy si¢ tez i rozszerzaly
wiadomosci dra Tetznera o obszarze mowy stowienskiej. Juz bowiem
na str. 100. czytamy: ,Kreis Stolp. Yon Stolp gehdren der Spra-
che nach Garde, Schmolsin uud ein Teil des
Glowitzer Kirchspiels den Slowinzen“ Nadmieniam,
ze Wielka Grame, o ktorej dr. Nadmorski nam powiada, ze liczy
juz tylko ,kilku“ Stowiencow, dr. Tetzner nazywa wyraznie ,s 1o-
winzisches Dorf Grross Giarde“, a poniewaz wie§ ta liczy
przeszto P200 mieszkancow, chyba tedy dla kilku niedobitkow
stowienskich nie nazwalby jej par. excellence — stowienska...

Z urzgdowej relacyi pastora miejscowego z r. 1092, powotlanej
u dra Tetznera na str 108, dowiadujemy sie nadto, ze nawet w
R owie (Konigl, und Adlig Rowe), dwu wsiach, potozonych jeszcze
bardziej na zachod, bo juz poza jeziorem Glardzienskie m,
ludzie wyzej 60 lat rozumieja jeszcze po stowiensku. Lepiej i chet-
niej poszukawszy, anizeli to uczynil szanowny pastor rowski,
ktéry w urzgdowem sprawozdaniu do rejencyi usitowal najwidm -
niej zatrzeé¢ wszelki §lad istnienia mowy stowienskiej w swej parafii,
znalaztoby si¢ niewatpliwie i wigcej Stowiencow i nie. tylko pomig-
dzy starcami 60-letnimi. A tak samo i w wielu jeszcze innych
wioskach,

Najwieksza 1 najprzyjemniejsza niespodzianke zachowal nam
dr. Tetzner na koniec ksigzki. Oto bowiem na str. 2d6. przytacza
on ustep z listu prof. Lorentza, znanego slawisty, zajmujgcego si¢
wtasnie w tych czasach badaniem gwar stowienskich. Dr. Lorentz
stwierdza mianowicie, ze poza owemi kilkunastu wioskami,
w ktorych nawet dr. N. nie mogt zaprzeczy¢ istnienia Stowiencow,
ludno$¢ stowienska znajduje si¢ dzi§ jeszcze
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pin (Scliolpin), 3. Wysoka (Wittstock), 4. Rto al. Rotowo (Botten)
z przysiotkiem Btlotka (Blotken) 1 5. Czysta (Witthbeck). Nadto do
niedawna (1898. r) ludno$¢ stowienska zyta takze w Witkowie
( Vietkow).

Tak wigc na podstawie tylko tego, co konstatuja dr. Tetzner
i prof. Lorentz, przekonywamy si¢ dowodnie, ze obszar mowy
stowienskiej jest niemal dwa razy wig¢kszy od
tego, jaki podaje dr. Nadmorski. A przeciez ani dr.
Tetzner, ani prof. Lorentz, nie badali stosunkéw narodowos$ciowych
we wszystkie li wioskach tamtejszych, ale jedynie ten w tych,
a tamten w owych, o ezem $§wiadczy np. spis Lorentza (z r. 1898),
w ktorym brak Cztochowa (Schlochow), wymienionego jednak u dra
Nadmorskiego, jako majacego ludno$¢ stowienska jeszcze i w r. 1899.
Dalsze, skiupulatniejsze badania wykryja nam niewatpliwie istnienie-
resztek ludno$ci stowienskiej i w innych jeszcze osadach, oile oczy-
wiScie nieublagany los nie przerobi ich tymczasem na zupeilnych
Niemcow W kazdym razie Mykaz wiosek z ludno$cig stowienska,
zestawimy7 na podstawie najSwiezszych relacyi, odpowiada, pomimo
uply wu catych a cigezkich lat dziesigciu, niemal w zupelnosci wy-
kaze wd mojemu z r. 1889.

Tyle o obszarze jezykowym stowdenskim. Winienem jeszcze
nadmieni¢, ze ani ja, ani dr. Tetzner, ani prof. Lorentz, tem mniej
dr. Nadmorski, nie mozemy powdedzie¢ tego z calg pewnoscig, izby
w innych, niew ymienionych przez nas osadach nie byto juz wecale
Stowiencow; jest bowiem niewatpliwem, ze przedewszystkiem, po-
dobnie jak we wsiach ,,gburskich®, wiele jeszcze jednostek i rodzin
stowianskich kiyje si¢ migdzy ludzmi szaiwarcznymi, zyjacymi ,,pod
panem®, t.j.w osadach folwarcznych, w7 ktorych badanie stosunkow
naicdcwos$ciowych jest jeszcze wdeyej z losmaityeb wzgledow utru-
dnionem, anizeli w osadach wloscianskich.

Przechodze teraz do liczby ludnosci stowienskiej. Ile gtow
moze ona liczy¢é w roku Dbiezagcym, tego niewiem, gdyz w roku
biezagcym tam nie bylem, obstaj¢ jednak z calg stanowczoscig przy
obliczeniu mojem, zamieszczonem w ,,Statystyce ludnosci kaszubskiej*,
z ktorego wynika, ze liczba Stowdencow wynosita w r. 1889, okoto
1700 dusz. Obecnie dr. Tetzner i prof. Lorentz, nie widajac si¢ zre-
szta w szczego6ly, podaja cyfre 200, jako taczna liczbe ludnosci
stowienskiej w ostatnich latach. Ze cyfra ta jest za nizka, przeko-
namy si¢ zaraz nizej.

Atoli dr. Nadmorskiemu nawet cyfra 200 wydata si¢ za -wy-
soka. ktory pisze, ze ,niema StowLncow, mogacych sig¢
jeszcze porozumieé¢ wsw7ym jezyku, nawet stu!“ To
jest, liczac po 6 oso6b na famili¢, rodzin zaledwde kilkanascie. Obni-
Zywszy W ten sposob przesadnie skromng cyfr¢ Niemca Tetznera
o cale jeszcze nOW0, dr. Nadmorski oznajmia nam, ze w Klukach
jest juz tylko kilkadziesigt oséb. mowigcych po stowiensku, drugie
za$ kilkadziesiat wypada na kilkanascie innych wsi.

Aby wykaza¢ cala bezpodstawnos$¢ twierdzen p. Nadmorskiego
o liczbie ludno$ci stowienskiej nie tylko w r. 1889, ale nawet
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w chwili obecnej, t. j. r. 1899, nie potrzebuj¢ na szcz¢Scie, wyta-
cza¢ tutaj moich wtlasnych danych, ktoére dr. N. moégiby znowu
oglosi¢ gotostownie za ,falszywe* i ,bez wartos$ci“. Wystarczy mi
najzupeiniej powotaé¢ si¢ w tym wzgledzie na relacye dr. Tetznera
i prof. Mikkoli, z ktéorych wyniknie catkiem jasno, ze juz nie tylko
cyfra 100, ale nawet 200, jako taczna liczba ludnosci stowienskiej,
jest bez najmniejszej kwestyi za nizka i ze w samych tylko Klukach
zyje, dzisiaj jeszcze, przynajmniej drugie tyle osob wtadajacych
mowa stowienska. I tak dr. Tetzner powiada wprawdzie w powo-
tanym przez dra Nadmorskiego artykulel), ze w Klukach, liczacych
okoto (300 mieszkancow, ,leben noch einige, die kaschubisch spre-
chen®, z czego zdawaloby si¢ wynika¢ 1 co zapewne dato p. Nad-
morskiemu powo6d do jego twierdzenia, ze liczba Kaszubow (t. j.
Stowiencoéw) musi tam by¢ znikomo mata. Juz jednak w roku na-
stepnym dr. Tetzner uznat za stosowne zmodyfikowaé i to bardzo
znacznie owo swoje twierdzenie, oparte widocznie na pierwszem
wrazeniu, ktorego zreszta doswiadcza tam kazdy, zwlaszcza Niemiec,
nieznajacy mowy kaszubskiej. Oto bowiem z innego, chronologicznie
pozniejszego, dr. Nadmorskiemu widocznie nieznanego a specyalnie
Klukom poswigconego artykutu2), dowiadujemy si¢, ze ,von diesen
90 (Kluckener) Familien, unter denen sich ein Hausstand Zigeu-
ner befindet, sind nur die des Lehrers und des Gast-
wirts rein deutsch, eine andere (Hermann) ist halb kaschu-
bisch geworden“. To brzmi calkiem inaczej i tylko zdumiewacl sig
trzeba nad tern, jak to si¢ stato, ze w takich zniemczonych Klukach,
gdzie wedtug p. Nadmorskiego narodowos$¢ stowienska wydaje jug
jakoby ostatnie tchnienie, moégl catkiem niemiecki réd Keimannow
ztozony z 8 familii, z osdb zatem kilkudziesigciu, zosta¢ ,halb-
kauschubisch®. Musza tam zatem by¢ chyba i1 ,,echtkaschubische’
Familien®, ktore mowia po kaszubska (t. j. stowiensku). skoro zdo-
taty zestowienczyé¢ kilkudziesigciu rodowitych Niemcoéw. Ze za$
nawet rve familii Keiinanow, ktorg dr. Tetzner — z uwagi na jej
pochodzenie — nazywa tylko ,,potkaszubska®, mowa stowienska jest
dobrze znang, najlepszy dowod w tem, iz gltownym informatorem
prof. Mikkoli przy studyowaniu stowienszczyzny w Klukach byt
wtladnie jeden z tych ,,pdét-kaszubéw®“ — Jan Reimann3).

Jako wuzupelnienie relacyi dra Tetznera, przytaczam teraz
stowa prof. Mikkoli, na ktérego dr. Nadmorski powotuje si¢ wprawdzie
w artykule swoim kilkakrotnie, ale wazne jego oSwiadczenie w tym
wtladnie wzgledzie - przemilcza. Owo6z dr. Mikkola, Fin. profesor
jezykow stowianskich na uniwersytecie helsingforskim, ktory spe-
dzit pare miesigcy migdzy Slowiencami w lecie r. 1896, bawil tam
zatem znacznie dtuzej, anizeli dr. Nadmorski i nie dla studyoéw ar-
chiwalnych, ale dla badania zywej mowy ludnosci, z ktorg w tym
celu musial wchodzi¢ w jaknajblizsze stosunki, powiada o Klukach,

*) Die Kaschiiben am Lebasee, str. 231.
2) Die Klucken, nr. 188, str. 2.
s) Mikkola J. J. K izuczeniju kaszubskich gaworow (Petersburg. 1897), str. 2-3
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ze ,wszyscy tamtejsi starzy ludzie moéwia po baszubsku, mtodzi
zas$nie mowig, cho¢ rozumieja, gdyz nie chca mowic¢ swym oj-
czystym jezykiem®“. A wigc nawet mlodzi umiejga po stowiensku,
a tylko ,nie chca mowi¢“ swg rodzinng mowa, nie chca za$§ dla-
tego, bo niema nikogo, coby ich do tego =zachgcil 1 wszczepit
w ich serca mito$¢ swojszczyzny, bo niemajg zadnej literatury,
zadnej ksiazki, zadnego przewodnika duchowego, bo stowa kaszub-
skiego nie stysza nigdy juz nie tylko w/urzedzie i szkole, ale nawet
w kosciele od lat kilkudziesigciu, bo mowa ich jest mowa paryasow
wyszydzana 1 pogardzana na kazdym kroku. Ale z tego, ze si¢
wstydza swej mowy 1 ze si¢ kryja ze swojem pochodzeniem, nie
wypltywa jeszcze, iz by$Smy ich zaliczy¢ mieli do Niemcéw, bo sa
oni wprawdzie dzisiaj fabula rasa, na ktoérej los nienawistny moze
wypisa¢ litery niemieckie, ale moze tez jeszcze by¢ inaczej. Na
,harodu niwie dziedzicznej“ dzialy si¢ juz nieraz formalne cuda.

Postuchajmy wreszcie, co mowi o Klukach dr. Tetzner w naj-
§wiezszej] swojej pracy o Stowieficach: ,Zu den 550 Be-
wohnern gehdrt eine, meist abwesende, Zigeunerfamilie, die deutsche
Familie des Lehrers und Gastwirts und,sonst nur Kaschuben,
ferner die kaschubisierten, nun wieder deutsch werdenden Reimanns
und lauter echte K asehuben“l). Tak powiada dr. Tetzner
w ksigzce, ktora wyszta z druku w roku panskim 1899, juz po
ukazaniu si¢ artykutu dra Nadmorskiego. a po uptywie catych
dziesigciu lat od czasu moich poszukiwan! Pisze to
Niemiec, nie ukrywajacy uczucia rado$ci na widok postepow, jakie
czyni proces germanizacyjny miedzy ludnos$cia stowiensko-kaszubska,
ktorego zatem o stronniczo§¢ na korzys$é tej ludnos$ci absolutnie po-
sadzi¢ nie, mozna. Popelnia on wprawdzie niedokladno$¢, powtarza-
jac 1 teraz, na mniej dokltadnych dawniejszych spostrzezeniach oparta
cyfre 200, jako ogdlna liczbe Stowiencow, co wprost ktoci si¢ z tem,
co czytamy u niego o Klukach, ale jasnem, zgodnem z prawda
przedstawieniem stanu rzeczy w jednej, najlepiej sobie znanej wiosce
ztozyt nam $wiadectwo, nieulegajace najmniejszej watpliwosci, ze w t ¢j
jednej wsi jest pigé¢ razy tyle Stowiencéw, ani-
zeli ich naliczyt dr. Nadmorski na catym obsza-
rze stowienskim! Skoro bowiem ludno$¢ Kluk wynosi 550
dusz, tworzacych 90 familii, tak iz na jedng famili¢ wypada S$red-
nio 6 gtow, to jezeli oprocz 2 rodzin niemieckich (nauczyciela
i karczmarza) tudziez jednej familii cyganskiej potracimy nadto
wszystkich Reimanndéw, jako niby tylko ,pdt-kaszubow®, w tacznej
liczbie 8 rodzin, czyli razem rodzin 11 po 6 glow t. j. 66 0s6b,
pozostanie nam przeciez jeszcze cyfra 48 4, jako liczba Sto-
wiencow w Klukach, podczas gdy dr. Nadmorski usituje
w nas wmowié, ze jest ich tam zaledwie -kilkudziesigciu czyli
akurat 10°, liczby rzeczywiste;j.

A gdziez ,slowinzisches Dorf Gross Garde®, jak
Tetzner nazywa Wielkg Garng, liczacg przeszto 1200 mieszkancow ?

9 F. Tetzner. Die Siowinzen und Lebakaschuben, str. 170.



93

Grdzie innych kilkanascie wsi i wiosek, w ktorych zywiol stowienski jest
wprawdzie stabiej reprezentowanym, anizeli w glownej swojej ostoi,
Klukach, niemniej jednak istnieje i postuguje si¢ swym ojczystym
jezykiem, skoro dr. Lorentz stwierdzil na obszarze tej mowy i to
juz poza Klukami, az sze$§¢ dyalektow ? Dajac wiar¢ relacyom
dra Nadmorskiego, musielibySmy chyba przypusci¢, ze kazdym
z tych dyalektow mowi 7 do 8 o0sob.
*

vr

Gdyby mi w artykule niniejszym chodzito jedynie o odparcie
atakow p Nadmorskiego na moja pracg, moégtbym byt rozprawic
si¢ z nim bardzo krétko. W odpowiedzi bowiem na ogodlnikowy za-
rzut, jakoby w Statystyce mojej podane zostaly ,prawie wszedzie
za wielkie liczby“, byloby wystarczylo najzupelniej wskaza¢ na nie-
znajomos$¢ stosunkow kaszubskich, jaka p N. tak jaskrawo zadoku-
mentowal w swoich wtasnych pracach. Podobnie, aby odeprzeé¢ za-
rzut, ze cyfry moje, odnoszace si¢ specyalnie do ludnos$ci stowienskiej,
sg ,falszywe®“ i ,bez wartosci“, moglem byl poprzesta¢ na stwier-
dzeniu faktu, iz surowy mdj krytyk przemilczal tendencyjnie date
moich poszukiwan.

Chodzito mi jednak o rzecz bez poré6wnania wazniejsza, anizeli
obrona mojej pracy, i dlatego nad twierdzeniani dra Nadmorskiego
rozwiodlem si¢ znacznie szerzej. Od lat bowiem kilkudziesigciu, t. j.
od czasu, gdy IliHerding bawil pomiedzy Stowiencami i wybil ku
nim pierwsze okno od strony Stowianszczyzny, ile razy (a bardzo
rzadko!) jest mowa o Slowiencach i Kaszubach wuadicbskich, tyle
razy tamie si¢ nad nimi kij i oSwiadcza z rezygnacyg. ze to jest
posterunek, stracony raz na zawsze. Jedni czynig to z nieznajomosci
rzeczy, drudzy z nagannego pessymizmu, inni wreszcie ze zlej woli.

I tak si¢ to mowi od lat... kilkudziesigciu! Jedni prze-
powiadali zgon ostateczny niedobitkom pomorskim za lat pieédzie-
siat, drudzy za lat trzydziesci, a dr. Nadmorski, nie przyjrzawszy
si¢ jeszcze zreszta wowczas, nawet przelotnie, stosunkom tamtejszym,
uspokoit przed dziesigciu juz laty (r. 1889), 1li na podstawie
statystyki urzedowej, opini¢ publiczng zapewnieniem, Ze ,nad jezio-
rem labskiem* (t. j. Lebskiem) ,rok zgonu albo juz mingt albo
wkrotce nadejdzie...“l) W ten sposéb zagluszano sumienie ogo6tu,
usypiano energi¢ i dobra wole tych, dla ktorych kwestya istnienia
lub nieistnienia kilku tj'siecy Pomorzan nie bylaby moze oboje¢tna.

Tak mingtlo lat kilkadziesiat, cale pot wieku, czas dostateczny
do rozbudzenia i odrodzenia — w najci¢zszym letargu pograzonego
narodu. Przez te pot wieku jednak nie robito si¢ na ,straconym
posterunku4 nic, nikt nie, podal gingcym pobratymcom r¢ki pomoc-
nej, nie powstal najmniejszy projekt =zaradzenia ich biedzie ducho-
wej. Odlamowi bratniego ludu, zamieszkujacemu do niedawna trzy-
dzie$ci jeszcze wiosek, pozostawiono zupeilng swobode-.. konania!

9 Ludno$¢ polska w Prusach zachodnich, str. 21.
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Jestto istotnie cigzkim grzechem i wing nie do darowania ze
strony spoteczenstwa polskiego, ze t¢ gars¢ ewangielikow pomorskich
pozostawito jej wlasnemu losowi, nie troszczac si¢ zgota o to, co si¢
z nig stanie. A przeciez bez wielkiego wysilku, bez jakich§ nad-
zwyczajnych trudoéw 1 zachodéw, bez spiskow 1 budzenia
nieufnos$ci, a tylko praca najzupetniej legalnag mozna
byto uchroni¢ znaczng czg$¢ tych niedobitkow ol zaglady. Dla pod-
trzymania zywotnosci jezyka byloby wystarczyto wydaé¢ kilka naj-
potrzebniejszych ksiazek religijnych, ale oczywiscie napisanych
W gwarze miejscowej.

Faktem jest, ze jeszcze w 16. wieku duchowiefstwo tamtej-
sze, z pobudek zreszta czysto wj'znaniowych, odczuwalo potrzebe
takiej literatury lokalnej, w jezyku dla ludno$ci stowiensko-kaszub-
skiej wigcej od polskiego zrozumialym. Niejednokrotnie tez slysza-
tem, a i inni to stwierdzaja, ze lud z wdzigczno$cia wspominal zawsze
tych pastorow, ktorzy kazali i nauczali po kaszubsku, bo cho¢ jezyk
polski byl ludowi temu blizszym i zrozumialszym, anizeli niemiecki,
nie byt jednak do tyla zrozumialym, aby gloszone w nim prawdy
wiary mogty by¢ nalezycie zrozumiane. Dopoki tedy jezyk polski
byl jeszcze jako tako w szkotach wykladany i lud umiat przynaj-
mniej czyta¢ po polsku, dopoty dla formalnego zaspoko-
jenia potrzeb religijnych, t. j. bez nalezytego zrozumienia czytanych
tekstow, mogly od biedy starczy¢ modlitewniki i $piewniki polskie.
Grdy jednak nauka jezyka polskiego wyrugowang zostata ze szkot
zupelnie a w $§lad zatem zanikala nawet umiejgtnos$§é czy-
tania po polsku, i gdy rownoczesnie znajomos$é¢ jezyka niemiec-
kiego szerzyta si¢ z coraz wigkszg chyzos$cig, lud sam porzucit nie-
zrozumiate juz dla siebie ksiggi polskie a natomiast jat-si¢ modli¢
na ksigzkach niemieckich. Wtedy to zacze¢to stare biblie i postylle
polskie ktas¢ zmartym do trumny, wtedy to nadeszla ostatnia chwila
dania do rak pozostaltym przy zyciu ksigzek kaszubskich, chocby
szwabachg drukowanych, tak jak to si¢ czyni obecnie na Mazurach
pruskich dla tamtejszej ludno$ci ewangielicko-polskiej.

Byto to rzecza konieczng. Jednak nikt o koniecznoS$ci tej nie
pomyslal, a choéby i pomyslal, okrzyczanoby go niewatpliwie za
burzyciela i zdrajcg¢ ojczyzny, majacego na.celu oderwanie Kaszubow
od Polakow. Niech raczej wymra te resztki ,dzikich Pomorcow®,
niz zeby si¢ miaty modli¢ do Boga w mowie, dla siebie zrozu-
miatej !

Mra tez one dalej zwolna, a ci, co mowia jeszcze po stowien-
sku, czy po kaszubsku, zatracaja coraz bardziej cechy swej odrgb-
nosci narodowej. Jednak Zyja jeszcze i zadna z przepowiedni,
wyznaczajacych im termin zgonu, dotad si¢ na szcze$cie nie spetnita.
»Volker sterben sehr langsam und auch bei den kleinen Nationen
wiahrt der Todeskampf geraume Zeit,,, powiada pewien Niemiec, od-
pierajac twierdzenie, jakoby Stowiency i Kaszubi pomorscy byli
juz na wymarciul).

') T. H. Lange. Die pommerschen Kassuben (Beilage zur Berliner Gerichts-
Zeitung z d. 2. Hstop. 1897.),
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Stan narodowosci kaszubskiej w powiecie stupskim jest niewagt-
pliwie bardzo optakany i kazdy rok przynosi ubytek w jej szeregach.
Z tego atoli nie wynika jeszcze, izby dla tych niedobitkéw nie byto
juz zadnego ratunku, zadnej rady, izby si¢ juz ,zaledwie tylko po-
rozumie¢ mogli w swym jezyku®, jak to przedstawia ten i 0w, a zwtla-
szcza p. Nadmorski. A poniewaz odmalowywanie stosunkéw tamtej-
szych, w barwach, od rzeczywisto$ci jeszcze ciemniejszych, nie tylko
nie przynosi zadnego pozytku, ale owszem szkodg¢, usypia bowiem
w dalszym ciggu do reszty uwage ogétu i czyni ja bezradng wobec
rzekomo ,nieublaganego® losu, postanowilem przeprowadzi¢ dowodd
prawdy, ze tak Zle, jak usitluje nas przekona¢ p. Nadmorski, do-
tyczas nie jest.

Stefan Bamutt.

4
ROZMAITOSCI.

KwestyoSyOBZ W sprawie gwiazd. Dr. W. Tille ogiosii na str. 120 tomu VL.
czasopisma ,,Czesky 1lid“ kwestyonaiyusz w tej sprawie i nas obchodzacej.
Dlatego powtarzany go na tem miejscu z prozba o nadsylanie odpowiedzi chocby
na ktorekolwiek z pytan zadanych, byle czynilyzado$sé¢warunkom doktadnosci,

0 ktérych mowa na .koficu. Oto pytania:

1. Jak lud nazywa poszczegdlne gromady gwiazd i gwiazdy?

2. Jak tlémaczy sobie te nazwy ?

3. Jak tlémaczy sobie prawidtowe, powszednie zjawiska kosmiczne; a) zachod
1 wischéd stonca, ksi¢zyca, gwiazd; b) zmniejszanie si¢ i wzrost ksigzyca; < kota
na ksigzycu; d) zblizanie si¢ poszczeg6élnych gwiazd do ksiezyca; e/ pojawienie
si¢ jutrzenki i gwiazdy wieczornej; fj zorze¢, blyskawicg, grzmot, piorun itp. ?

4. Jak tldmaczy sobie zaémienie stofica wzglednie ksigzyca, przejscie Wenery
przez stofice ?

5. Jak ttomaczy sobie komety i jaki wpltyw na czlowieka i jego los}' przy-
pisuje im?

6. Jak ttomaczy sobie meteory, zwlaszcza w dni, w korych spadaja
gromadami ?

7. Co opowiada o cztowieku na ksi¢zycu ?

8. Jaki wplyw na czlowieka, ros$linnos$¢,gusta iczary przypisuje Swiathu
ksigzycowemu?

9. Jak ttomaczy sobie zwigzek gwiazd z zyciem ludzkiem i wplyw ich,
zwlaszcza w wazne dni narodzin, $mierci, podczas wojny itd. ?

10. Czy opowiada co o zlej. istocie, ktora przesladuje ksigzyc lub stonce
na niebie ?

11. Co lud opowiada o powstaniu gwiazd wogole, wzglednie poszczegdlnych?

12. Czy znane s3 opowiadania o gwiazdach, ktoreby zstepowaly na ziemig
i obcowaly z ludzmi ?

13. Jak lud przedstawia sobie sklepienie niebios i gwiazdy, przytwierdzone
don, niebo po nad niemi i jego mieszkancow ?

14. Co opowiada o drodze mlecznej, jej powstaniu i celu?

15. Czy znane sa opowiadania, z ktérych wynikatoby, Ze czlowiek moze
dosta¢ si¢ na gwiazdy sklepienia niebieskiego ?



