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ENTOLOGIA DZISIAJ ALBO SIitA PERYFERII

Teksty, w tym etnologiczne, pisze si¢ z najrozmaitszych wzgle-
déw: od potrzeby serca poczynajac, a na powodach oficjal-
no-instytucjonalnych skonczywszy. Niniejszy jest wyrazem po-
trzeby wyrazania osobistego pogladu na status tytulowej “et-
nologii dzisiaj” uprawianej tu i teraz, w rodzinnych realiach
pozornie peryferyjnej kultury §redniego panstwa europejskiego.

*

Nadal doé¢ powszechnie (zardwno ,,tam”, jak i ,,tu”) utrzymu-
je sie przekonanie, ze mape $wiatowej antropologii (etnologii,
etnografii) dalby sie przedstawié tak oto. Zasadniczg jej czesé
zajmuje ogromny dobrze zagospodarowany Kontynent nauki
amerykarnskiej, brytyjskiej i francuskiej — to gtowny lad ant-
ropologii miedzynarodowej (international anthropology).” Wo-
két niego, wérdd otaczajgcych go wod usadowity sie mniejsze lub
wigksze Archipelagi wysp — to antropologie lokalne, regionalne
wzglednie narodowe. Istniejg miedzy nimi sporadyczne kontakty,
ale sg to kontakty na skale peryferii i takich dotyczace problemow.
Wiasciwy kierunek oddziatywania ma charakter jednostronny:
impulsy, teorie, idee i wiedza zawsze nadchodzg z Kontynentu,
zatamujac sie w lokalnym wymiarze poszczegdlnych etnologii
narodowych rozproszonych wysp Archipelagu. C6z pozostaje
zatem np. etnologom polskim? Albo kontynuowaé tradycyjne
zainteresowania, narzucone niejako przez historyczny rozwdj tej
galezi wiedzy w tej czesci $wiata, bagdz — bedac zapatrzonym
w blask Kontynentu — prébowaé wigczaé sie w problematyke
.tam” istotng, byé au courant z ktérym$ z kierunkéw akurat
modnych. W pierwszym przypadku jest to dobrowolne skazanie
si¢ na peryferyjno$c¢ z wszystkimi konsekwencjami pozostawania
obok zywych stanéw kultury, w drugim przypadku — zgoda na
to, ze bedzie sig $wieci¢ $wiattem odbitym. | jedna i druga
sytuacja jest korozyjna dla statusu etnologicznych badan nad
kultura — ani nie owocuje interesujacg lokalnoscia, ani nie
stwarza szans na rzeczywiste wlaczanie sig w tworzenie owego
— tradycyjnie pojmowanego — nurtu problematyki migdzy-
narodowej, a wiec traktowanej jako centralna. Wracajac do motta
tego szkicu potwierdzi¢ mozna, ze przy takim uktadzie spraw
grozi nam, iz etnologia polska zaniknie i problem w tym, czy sie
odrodzi, co — jak méwi Geertz — niekoniecznie musi sig stac.

Wydaje sig, ze etnologowie nasi przyzwyczaili sie juz na dobre
do myséli, ze sg reprezentantami dyscypliny niezbyt znanej szer-
szemu ogo6towi czytajgcej publicznos$ci, w pewnym sensie (nie-
dobrym dodajmy) elitarnej i zajmujgcej si¢ jakoby $éci$le wyod-
rebnionym zakresem zjawisk. A wiec peryferie peryferii? Czyta sie
wprawdzie tu i 6wdzie o niemalej roli antropologii w $wiecie,
gdzie$ tam na kontynencie, ale wilasne ambicje przykrawa do
skromnej chaty jednej z wysp rubiezy tamtego $wiata.

Zaobserwujmy dziwaczno$é sytuacji, jaka wytworzyla - sie
w polskiej etnologii ostatniej dekady. Podczas gdy ,,bycie tam”
oznacza dla antropologdéw zachodnich (i nie tylko) po prostu
penetracje mozliwie duzej liczby kultur i spoteczenistw, dla
niektérych ich polskich odpowiednikéw oznacza ono — bycie,
choé przez krétki czas, wérdd |, prawdziwych” antropologéw
.Stamtad”. Zatem, podazajgc za tg myslg, badacz-antropolog
..stamtad”’, méwiac dzisiaj o kryzysie antropologii, kryzysie kon-
cepcji przedstawiania $wiata zjawisk intencjonainych, nadal
zajmuje sig¢ przedmiotowymi badaniami nad wybranymi przez
siebie aspektami takiej to a takiej kultury. Postepuje on tak,
chociazby nawet wzorem postmodernistow moéwil, iz przed-
miotem wyjasniania w antropologii nalezy uczyni¢ niemoznos¢

,.Podobnie jak inne zjawiska kutturowe,
antropologia — bedaca raczej niewielkq
dziedzing nauki w poréwnaniu z pra-
wem, fizykg, muzyka lub ekonomig —
czesto zanika, ale niekoniecznie czesto
sie odradza”

Clifford Geertz

wyjasniania.? Badacz-etnolog krajowy, prowadzac refleksje nad
sytuacjg humanistyki wspdélczesnej wiasnie z punktu widzenia
kryzysu dotychczasowego jej paradygmatu poznawczego, neg-
lizuje fakt, w jaki sposdb przetozy¢ te problemy na rodzime realia
badawcze. Nastepuje rozdwojenie: cze$é jego zainteresowan
dotyczy ,tamtego” $wiata, cze$¢ druga wlasnego kontekstu
kulturowego, w ramach ktérego badz w ogdle, bgdz w stopniu
minimalnym wykorzystuje on wiedze ogdlnoteoretyczng (i kon-
sekwencje tej wiedzy) jako zasadniczy przewodnik po badanym
Ltutaj” éwiecie kultury. Obie czesci nie skltadajg sie w spéjng
i tworczg catosé.

Sytuacja opisana przed momentem rodzi niezwykly paradoks.
Ot6z wspomniana debata na temat kryzysu koncepcji przed-
stawiania kultury w antropologii dotychczasowej przenikneta co
prawda do kraju, zostata tutaj oméwiona i zanalizowana, ale
powstaje pytanie: o jakim kryzysie dyskutowaé w naszych
realiach? Jeéli bowiem ,tam” rzecz dotyczy konkretnych pro-
graméw zmian modeli uprawiania badaf antropologicznych,
w wymiarze naszej dyskusji jest raczej wylgcznie kwestia, jak
antropologia migdzynarodowa widzi samg siebie w tym szcze-
gélnym okresie rozterek postmodernistycznych, podwazania
wielu kanonicznych dotad zasad poznawczych. Nie pojawia sig
jednak nawet pytanie usensowniajgce podjecie takiej dyskusji
wiasnie w Polsce: co to oznacza dla nas, dla rodzimej etnologii,
czy nawet szerzej biorgc — humanistyki? Jak i co bada¢ tutaj,
skoro tak wiele zmienito sig¢ i nieustannie zmienia zarébwno na
kontynencie, jak na poszczegéinych wyspach Archipelagu? Sko-
ro takich pytan nie widaé, nie stawia sie ich exp/icite przynajm-
niej, jest to tedy taka sobie dyskusja o dyskusji, meta-komentarz
,.stagd”” o antropologii ,,stamtad”. | to wytgcznie o antropologii,
nie za§ — jednoczesnie — o badaniu kultury przez nig.
Przeciez antropologowie nie mdéwig jedynie o samych sobie
i whasnych klopotach z tozsamoscig.

Tymczasem istnieje, jak sie¢ wydaje, sposob rozwigzania owego
rozdwojenia. Nie pocigga ono za sobg rezygnaciji z przynalezno$ci
do dotychczasowego Kontynentu Mysli Antropologicznej, a moze
ponadto dodaé niezwykle istotny wymiar i impuls samemu bada-
niu kultury i to bez wzgledu na to czy w gre wchodzi mityczne
,.centrum”, czy tez rbwnie mitycznie traktowane ,,peryferie”.

Ujmijmy to w postaci kilku tez, ktore w kolejnosci pokrétce
rozwiniemy w formie komentarza do kazdej z nich.

(1) Antropologia (etnologia, entografia — to dla mnie synoni-
my) jest naukg zainteresowang od swego zarania i ze swej istoty
problemem kulturowej odmiennoéci. Obojetnie jak wy-
gladajg deklaracje poszczegdinych kierunkéw i szkét antropolo-
gicznego myslenia o kulturze, gtdbwnym polem zainteresowarn tej
nauki jest relacja ,,MY” — ,,ONI” jako opozycia wyrazajaca
poznawczy dystans dwéch odpowiednio réznych wspdétczyn-
nikébw humanistycznych. Zadaniem badacza jest dystans ten
zniwelowadé, przezwyciezy¢ w stopniu maksymalnym po to, by
przynie$¢ do naszej kultury, prawdziwe” i zaskakujgce wiesci ze
Swiata, o ktérym zatozono z géry, iz jest wilasnie ,,obcy”.
,odmienny”, , nieporéwnywalny”, rézny stowem od naszych
przyzwyczajen. Dzieje sig tak nie tylko w sytuacji, gdy bierzemy
pod uwage analizy kultur i spoteczeristw w rzeczywistym, wielo-
rakim sensie ,,innych”, oddalonych geograficznie, czasowo,
przesigknietych magig, strukturainie ,,ptaskich’’, etc. Zasada tama
moc uniwersalnej antropologicznej timbre, wyrdzniajacej etnolo-




gébw wséréd innych humanistéw. Dobrze ujmuje to Ludwik
Stomma moéwiac: ,,Antropologia jest przybraniem postawy czto-
wieka dziwiagcego sie /.../. Swiat jawi sie jako gabinet rzeczy
dziwnych, koniecznych do wyjasnienia. Kr6tko méwigc — jest to
przeciwieristwo postawy codziennego zycia, w ktérym wszystko
dzieje sig naturalnie.”® | jeszcze Kotakowski na ten sam temat:
,.-antropologia, to znaczy praca, ktéra zaktada zawieszenie wtas-
nych norm, osagdéw i natogéw mentalnych, moralnych i estetycz-
nych, aby przeniknaé tak daleko, jak to jest mozliwe, w pole
widzenia innego i przyswoié¢ sobie jego spos6b percepcji.”

Wiaénie z powyzszych powodéw, widocznych w cytowanych
wypowiedziach, antropolog ma tendencje do poszukiwania
odmiennosci dostownie we wszystkich przejawach zycia spote-
cznego, a wiec w zyciu klasycznych plemion tubylczych, w kul-
turze skinéw, w chtopskim bytowaniu XIX-wiecznym, w “kul-
turze nedzy” wielkich miast, w sztuce.

(2) Antropologia jest naukg par exellence europejska, co ma
swoje zasadnicze konsekwencje dla wszystkich, ktérzy jg upra-
wiajg. Badacz odmiennos$ci kulturowej, tej dalekiej, jak i tzw.
bliskiej obcosci (obcy wewnetrzny) winien sobie zdawaé sprawe
z dwéch rzeczy. Po pierwsze, winien traktowaé swe wiasne
zakorzenienie w kulturze jako rodzaj konwencji, ktérej podstawy
nalezy odstonié, aby uséwiadomic sobie, ze jest sig tylko lokalnym
przypadkiem lokalnie danych form ludzkiej egzystencji. Po drugie
jednak, nie jest mozliwe ostateczne wyzbycie sie wiasnej par-
tykularnoéci, a kultura, ktéra zrodzita antropologig, a wigec kultura
europejska, najlepiej jak dotad potrafi zminimalizowaé zaciem-
nienie innych konwencji zycia okularami swych wtasnych regut
i norm. Dlatego wszelkie narodowe warianty antropologii majg
swoéj uniwersalny rdzeri w postawie ,brania w nawias” nie
tyle jednostkowych systeméw konwencji (japoriskich, sudari-
skich itd.), ile najogéliniej pojetej cywilizacji nowozytnoeuropej-
skiej. Nauka jest wynalazkem tej wiasnie kultury. Aby sta¢ sie
antropologiem, dajmy na to w Afryce, trzeba pierwej akulturowac
sie w ,kulturze antropologicznej”’, aby ewentualnie péZniej
podaé w watpliwo$é jej efektywnos$é i prawomocno$é jako zrodta
poznania wszelkich kultur innych. Tego podstawowego etapu
akulturacji zawodowo-profesjonalnej nie daje sig jednak oming¢.
Edmund Leach opisuje takie préby czynione przez badaczy
chinskich, prébujgcych od wewnatrz, ,,emicznie” opisywac rze-
czywisto$é , kraju $rodka”, bez posrednictwa osiggnigé ant-
ropologii rozwinigtej poza Chinami. Efekt byt bardzo, ale to
bardzo marny.

Mamy wigc pierwszg ryse na budowli ufundowanej na opozy-
cji ,,centrum” — , peryferie”. Ot6z wszyscy, i ci z Kontynentu, i ci
z Archipelagu muszg de facto uczy¢ sie kultury bedacej praw-
dziwym centrum my$lenia typu antropologicznego. A to centrum
nie posiada juz dzisiaj swej lokalizacji przestrzennej, obowigzuje
wiec Amerykanéw, Brytyjczykéw, Rumunéw, Rosjan, ze nie

wspomne o innych stronach éwiata, gdzie antropologia istnieje

jako odrebna specjalizacja naukowa. Obowigzuje wigc na rowni
wszystkich.

(3) Antroplogia bada po prostu kulture bez przydawki (ludo-
wa, plemienna, trybalna, robotnicza, taka i siaka), ale bada jg na
swéj, wypracowany przez lata sposéb. Wydaije sig, ze tego akurat
faktu nie trzeba szczegélnie podkre$laé; dorobek pismiennictwa
kilku pokoleri badaczy méwi sam za siebie. Rzecz jasna, ze co
innego znacza teoretyczne deklaracje i postulaty, a co innego
pokazuje praktyka badawcza. Jedno jest wszakze pewne. Nawet
jesli do niedawna badania atropologiczne ograniczyly sig jednak
do pewnego tylko, wybranego typu wspélnot ludzkich, tych
zwiaszcza, ktére dawaly sie ujgé synchronicznie i cato$ciowo,
ukrytg przestankg takich badar byto zatozenie, iz badajgc nawet
wytacznie spotecznosci ,,zimne” doklada sie jaka$ cegietke do
ogo6linej wiedzy o Cztowieku. Wszak 6w przechodzieri z Nowego
Jorku i wytatuowany tubylec z odlegtej wyspy majg co$ ze sobg
wspoélinego.

W momencie, gdy wspominamy juz wcze$niej hastowo kryzys
koncepcji przedstawiania (crisis of representatio) zostat przez
antropologéw powszechnie uswiadomiony, zasadno$¢ punktu
(3) stata sig¢ bardziej jeszcze widoczna. ,,Przedstawienie” obej-
muje bowiem nierozlagczng alternatywe , wyrazania” (system
pojeé) i jego odniesienia przedmiotowego; jesli zatem w gre
wchodzi kryzys, to dotyczy on zawsze obu czlonéw powyzszej
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alternatywy. Skoro legt w gruzach jednoznacznie wyznaczany
zakres penetracji poznawczej naszej nauki (kres trybalizmu
w czystej postaci, rozpad tzw. tradycyjnej kultury chiopskiej,
problem samowystarczalno$ci grup, rola kontaktéw cywilizacyj-
nych itd.itp.), rébwnolegle zatamat sie sposéb pojeciowego
ujmowania tego, co pojawia sig ,,zamiast”” dotychczasowych
stanéw rzeczy.

Naprawde trudno dzi$ powiedzie¢, gdzie koriczy sig juz, a gdzie
dopiero zaczyna antropologia. W kazdym badZ razie nie po-
szukuje juz ona usilnie istniejgcych gdzie§ tam szczgtkowo
rezerwatdw kultury. Nie szuka generalnego sensu ludzkiej egzys-
tencjiwidealepetnegoopisucategosystemu kultury. Wszys-
tkich nas otacza kultura a decydujace znaczenie ma wytgcznie
spos6éb, w jaki sie jej przygladamy. Interpretacja drobnego
szczeg6tu, odstoniecie niejawnej strony oczywistych czynnosci
dziejgcych sig wok6t nas rownie dobrze moze powiedzie¢ nam
tyle waznych rzeczy o cztowieku, co siegajace daleko wstecz
studia. Powszechnie poza tym moéwi sig juz obecnie o potrzebie
antropologizacji naszej wiasnej kultury, co oznacza, iz na réwni
zaczynamy przygladaé sie dotychczasowym badanym i samym
sobie. To problem ,.Ja — jako inny”. Jak pigknie powiada
Stephen Tyler® zwierciadto adekwatnego przedstawiania $wiata
istniejgcego poza nami pekto i nie da sie go ponownie ztozy¢. Nie
warto tego zresztg robié. Znajdujemy si¢ w autopoetyckiej sali
luster, w ktérych przeglagdamy sie z najrozmaitszych perspektyw
wcale nie pragngc powiedzie¢ kategorycznie (,,obiektywnie”):
,patrzcie! taki jest naprawde $wiat”’. Antropologia daje szczeg6l-
nie dobre przygotowanie, by przed wyrazaniem takich sagdéw sie
wstrzymywacé. Postulowat to juz przed laty Claude Lévi-Strauss
okreslajgc postawe antropologa jako postawe filozoficznego
zwatpienia.”

(4) W kondycje myslenia antropologicznego wpisane sg zato-
zenia bariery poznawczej, nieoczywisto$ci i nieadekwatnosci
koncepcji przedstawiania. Dyskurs naukowy, tak charakterys-
tyczny dla antropologicznego sposobu opisywania kultury, ktérej
reguly sg zawsze inne od naszych przyzwyczajen, stat sig juz
wiasnos$cia powszechng. Adaptowany jest przez badaczy réz-
nych masci: poczynajac od filozoféw, poprzez historykéw, soc-
jologéw, archeologéw, pedagogdéw, a na literaturoznawcach
koriczac. O jego atrakcyjno$ci decydujg wymienione przed chwi-
I3 trzy zatozenia przenikajgce myslenie i pisanie o “innych”. Ich
uwzglednienie powoduje, iz zawsze pozostajg watpliwosci, czy
sprawy maja sie akurat tak, jak nam sie wydaje. Zainteresowanie
kulturowg odmiennos$cig powoduje, iz mozliwe jest nieustanne
komplikowanie i poddawanie w watpliwos$¢ osiggnietych nauko-
wych orzeczeri o kazdym zjawisku intencjonalnym, zwiaszcza
woéwczas gdy wyposaza si¢ je w ceche ,,obcosci”. Moze jest tak,
a moze tak? A moze jedno i drugie? Jako ilustracje przywotajmy
toczony nieustanie sp6r pomigdzy relatywistami i racjonalistami
kulturowymi®, kwestie przektadu miedzykulturowego (w tym
jezykowego) poje¢ i sadéw, problemy z ujeciem $wiadomosci
magicznej, interpretacjg roli rytuatu, statusu poznawczego, por6-
whnania miedzykulturowego.

Dochodzimy wreszcie do tezy ostatniej, najistotniejszej dla nas
w kontek$cie tego co zostato dotad powiedziane i do czego
w ostateczno$ci zmierza caty szkic.

(5) Antroplogia to nauka zarazem peryferyjnaicentral-
n a, skad biorg sie w szczegdlnosci jej ktopoty, ale i atrakcyjno$é
dla przedstawicieli innych nauk. W tej dwoistos$ci upatrywatbym
tez faktu jej zywotno$ci teoretycznej i duzej rangi. No dobrze, ale
jak co$ moze byé rébwnoczesnie peryferyjne i centralne? Nawet
w bajkach nie ma grubych chudzielcéw. A jednak.

Wyraz ,,peryferia” pochodzi od greckiego peripheréia (obwéd,
okrag) i jest w jezyku polskim rodzaju zeriskiego. Obecnie uzywa
sie go prawie wytgcznie w liczbie mnogiej i wtérnym znaczeniu
krarica czego$, np. najdalej potozonych dzielnic miasta. Stad
..peryferyjny” kojarzy sie z ,,uboczny”, ,,drugoplanowy”, mniej
jakby istotny. Istnieje jednak pierwotne i oryginalne znaczenie
.peryferii” ktére Sfownik Wyrazéw Obcych Arcta® tak okre$la:
,,obwdd kota lub innej ptaszczyzny krzywa linja zamknigtej,
okrgg, powierzchnia jakiego$ ciata, zakres, sfera, obreb”. Za$
.peryferyczny” w tym samym Zrédle, to “dotyczacy obwodu,
w obwodzie, znajdujacy sig w obwodzie™.

Moéwigc zarébwno o centrum, jak i peryferii (peryferiach)




w przypadku antropologii, mam na mysli wylgcznie ten pierwszy,
pierwotny sens drugiego pojecia. Bowiem ,,peryferia” rozumiana
jako zewnetrzna cze$¢ czego$ zaktada — jako swoje przeciwieris-
two — jaka$ cze$¢ centralng, z ktérg pozostaje w stycznosci.
A zatem, zeby powiedzie¢ ,,oto mamy centrum’” niezbednie
musimy mie¢ mozno$¢ powiedzie¢ odpowiednio: ,,a oto peryferia
tego centrum”. Jedno zaktada drugie i oba cztony opozyciji
pozostajg w $cistym zwigzku pojeciowo-logicznym w obrebie
okres$lonego $cisle terytorium.

Dokonajmy teraz metaforyzacji naszych ,,zrédtowych” pojeé.
Owym terytorium zaktadajgcym istnienie opozycji centrum/pery-
feria niech bedzie kultura w najogélniejszym sensie kultury jako
przedmiotu ludzkiego gatunku. W centrum kultury stoi zawsze
cztowiek, wspotrzedna wszystkich faktéw klasyfikowanych jako
przynalezace do porzadku spotecznego. Jest tak bez wzgledu na
to, jak bedziemy cztowieka charakteryzowaé — czy w trybie
przyrodniczo-gatunkowym czy kulturowo-antropologicznym.
Cztowiek jako istota kulturowa zamieszkuje terytorium zr6z-
nicowanych systeméw poszczegoinych partykularnych kultur
réznego rodzaju. W tym znaczeniu nie mozna wyznaczy¢ zad-
nego ,.centrum”, zadnego jadra kultury Zzrédtowej dla wszystkich
kultur pozostatych, chyba ze powrécimy do teorii ,kregéw
kulturowych”. Zatem to ,,centrum’ wyznaczy¢é mozemy wytgcz-
nie okreslajac najogélniejsze, uniwersalne cechy cztowieka. Tych
cech z kolei szuka¢ mozemy wszedzie, gdzie tylko pomieszkuje
cztowiek. Uniwersum ludzkiej kultury ogranicza po prostu linia
zamknigta kuli ziemskiej i to uzus jezykowy kaze nam méwigé, ze
Trobriandy leza na peryferiach, a USA w centrum spotecznego
$wiata.

Jednakze ten wiasnie jezykowy spos6b porzadkowania prze-
strzeni geograficznej sprawia, iz zaczynamy w analogiczny spo-
s6b mysle¢ o organizacji wszelkich zjawisk badanych przez nauke
— jedne stajg sie jakoby wazniejsze, powszechniejsze przy-
ktadowo, a wiegc centralne. Inne, jako bardziej ezoteryczne
traktowane sg, zgodnie z powszechnie akceptowanym rozumie-
niem peryferii — jako drugoplanowe wobec tych pierwszych.
W ostateczno$ci ten sposéb rozumowania i werbalizowania
porzadku zjawisk przeni6st si¢ do $wiata antropologéw, ktérzy
sami siebie poczeli postrzega¢ na zasadzie, o ktérej méwimy.
Z ,lepszych” miejsc widaé lepiej i wiecej, prowincja narzuca
optyke peryferyjna.

Taki spos6b myslenia nie bierze pod uwage swoisto$ci nauki,
jaka jest antropologia. Ot6z antropologiczny spos6b myslenia
implicite zaktada, ze peryferie nie oznaczajg terenu marginalnego,
ale najdalsze przedtuzenie $rodka, czyli centrum. Tak wigc,
zatozywszy, iz owym prawdziwym $rodkiem jest cztowiek, anali-
zujac jego kulture w najodleglejszych zakatkach $wiata, zaktada
sie tym samym na gruncie antropologicznym, iz réwniez na
tradycyjnie pojmowanych peryferiach znalez¢ mozna argumenty
centralne nie tylko dla teorii ludzkiego uwiktania w mozliwe
formy bytu kulturowego.' Dlatego swoisto$¢ antropologii i kon-
sekwencje z niej wynikajgce. Wielokrotnie krytykowano przed-
stawicieli tej nauki wiasnie za to, ze pragng faczy¢ skrajny
empiryzm z najogélniejszg teorig dotyczacg kultury na poziomie
abstrakcyjnym. Ale tutaj tez tkwi urok antropologii, tego ,,intelek-
tualnego ktusownictwa”, jak to okreslit onegdaj Clyde Kluckhohn.

Jakie te wszystkie uwagi majg znaczenie dla nas, w powszech-
nym odczuciu znajdujacych si¢ jednak na peryferiach (1) $wiata
migdzynarodowej antropologii, jak i (2) gtéwnego nurtu kultury
$wiatowej? Znaczenie to widziatbym jako zasadnicze.

*

Przede wszystkim nieprawda jest, ze gdy znajdziemy sig
w centrum, to tym samym tatwiej jest nam zajmowaé sie
problemami najistotniejszymi, niejako ,,przyrodzenie’ zwigzany-
mi z miejscem i rolg, jakg owo centrum wyznacza. Gdyby tak
zawsze byto, nie byloby Immanuela Kanta. Z kolei réwniez
nieprawdg jest, ze peryferyjno$¢ potozenia skazuje na takaz
peryferyjno$é zainteresowan.Warto sobie odpowiedzie¢ na takie
choéby pytanie. Czy Bronistaw Malinowski badajgc swoich
Trobriandczykéw bardziej zblizat sie do istotnych stwierdzen
dotyczacych ludzkiej kultury niz gdyby poswiecit sie analizie
ktérej$ z europejskich spotecznoéci chtopskich? Owszem, tak

moze sig¢ wydawad, ale problem nie w tym, ze Trobriandy byty
lepszym, bardziej reprezentatywnym przyktadem kultury, ale
w tym, ze lepiej nadawaty sie akurat do funkcjonalistycznego
modelu podejécia, ktéry stworzyt i rozwijat Malinowski. Jednym
stowem byty reprezentatywne dla funkcjonalizmu. Z drugiej strony
mozna przeciez powiedzieé, ze wiasnie Trobriandy to klasyczne
rubieze naszego $wiata o statusie o wiele bardziej peryferyjnym niz
mamy to w przypadku warstwy chtopskiej jakiegokolwiek kraju
Europy tamtych czaséw. Poza tym, czy antropolog z Kontynentu
musi koniecznie udawaé sie do izolowanych grup, zeby o$wiecaé
swych ziomkéw: tacy mogliby$§my byé, gdyby$my ,tam” mieli
swych ojcow i matki? Wiec nie o to chodzi.

Znowu wracamy do kwestii zasadniczej. Antropologia, zwtasz-
cza obecnej doby, to przede wszystkim punkt widzenia
isposdb konceptualizowaniazjawisk dostepnych skad-
ingd wszystkim parajgcym sig¢ nauka. Dyskurs antropologiczny
nie jest zastrzezony wytgcznie dla antropologéw, tym bardziej, ze
niepodobna wykreéli¢ przedmiotowo ujetej linii demarkacyjnej
pomiedzy nig a kazdg inng gatezia wiedzy zainteresowang
fenomenem kultury. Antropologa poznasz po tym, jakie pytania
stawia. Skoro za$ antropologowie z Kontynentu i Archipelagéw
muszg sie akulturowaé w ogélnej kulturze antropologicznej
(centrum w sensie centrum mysli), to w punkcie wyj$cia wszyscy
jesteémy w analogicznej sytuacji poznawczej, wychodzimy od
wspdblnej matrycy pojeé i kategorii. Wszystko zalezy nastepnie od
tego, jaki uzytek potrafimy uczyni¢ z wynikéw tej aktualizacji,
czego nas ona uczy i do jakiego stopnia. A dalej jeszcze: w jaki
sposéb badajac zjawiska peryferyjne (a tylko takie badamy prze-
ciez) orzekamy co$ jednocze$nie o ogélinej kondycji cziowieka. Nie
ma miary iloSciowej wartosci analiz, tylko jako$¢ pozwala na
szacowanie wkiadu w poznanie $wiata nieoczywistosci kultury.

Kres ideologii modernistycznej w nauce i filozofii polega na
tym, iz odrzuca si¢ obecnie m.in. dotychczasowe pojmowanie
kultury jako rodzaju przedmiotu wymagajgcego adekwatnego
przedstawienia. Pojecie prawdy obiektywnej zastgpowane jest
pojeciem prawd kulturowych, prawd wytwarzanych dla od-
powiednich celéw badz funkcji. Réwniez antropologia — od
zawsze — prawdy takie formutowata z przekonaniem, ze podaje
opisy obiektywnej rzeczywisto$ci. Jednakze nic w kulturze nie
jest faktem niezbitym, obcujemy wytgcznie ze spotecznymi wyo-
brazeniami o $wiecie. One réwniez nie dzielg si¢ na uboczne
i centralne. Swiat kultury jest fascynujacy zawsze i wszedzie
i dobrze bytoby, gdyby fakt ten u$wiadomili sobie nasi rodzimi
badacze. Moze nie tylko u§wiadomili, ale zrobili z niego uzytek.
Badanie kultury polskiej wprowadza réwnie dobrze w centrum
problematyki humanistycznej, jak klasyczne studia ,,wielkiej”
antropologii Kontynentu.

Zupetnie odrebng sprawg jest, ze nauka polega takze na
komunikowaniu wynikéw badarn; je$li gtos naszej etnologii nie
dotrze poza Polske, nikt nie dowie sig, ze dzieje sie tutaj co$
interesujgcego. Takze dla czytelnika Zachodu. Czy naprawde
— jak to byto w moim wypadku —trzeba antropologowi z Kanady
pokazywaé kulture Staroobrzedowcéw w Polsce, aby dopiero on
wskazat, w jaki sposéb tak waska problematyka ,,ikonicznej”
tradycji tej grupy daje sie wpisa¢é w najwazniejsze dyskusje
wspbtczesnej antropologii teoretycznej?' Nie beda w tym miejs-
cu tego akurat watku podejmowat z nadziejg, ze wiadomo o co
chodzi — o $miato$¢ i rozmach w podejsciu do ezoterycznych
wydawatoby sie aspektéw kultury. W tym tkwi sita antropologii,
kazdej antropologii!

Sprébujmy zamiast tego skonkludowaé dotychczasowe uwa-
gi. Po pierwsze tedy, nie ma gorszych i lepszych miejsc dla
uprawniania antropologii oraz, co sie z tym bezposrednio wiaze,
gorszychilepszych tematéw badawczych. Nie kazdemu dane jest
znalezé sie wérdd nieznanego plemienia w nieznanej czesci
$wiata. W kazdym przejawie kultury jest potencjalnie zawarty
ogromny tadunek mozliwosci dla antropologicznych przedsta-
wien nieoczywisto$ci znanego $wiata. Jak méwit Sapir, dlaczego
nie bada¢ np. kulturalnych i niekulturalnych sposobéw od-
dychania? Sam uwazat ten temat za fascynujacy.

Po drugie, dla podjecia wysitku bycia antropologiem nie ma
znaczenia tzw. potencjat finansowo-organizacyjny kraju, w kt6-
rym przyszto nam uprawiac¢ te nauke. Decydujaca role odgrywajq
inwencja, odwaga i wiara w to, ze czasami z Archipelagu wida¢
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wigcej i lepiej nizli z zapatrzonego w swa moc Kontynentu.
Uwzgledniajac proporcje miedzy np. Stanami Zjednoczonymi
a Polska zobaczyé mozemy, ze procent badaczy majacych cos do
powiedzenia i ,,tam” i ,tutaj” jest zblizony.

O jednej jeszcze sprawie nalezy wszelako powiedzieé. W swej
ostatniej ksigzce Clifford Geertz, najéwiatlejszy antropolog obec-
nej doby, powiada: , Szerzy sie wséréd antropologéw coraz
bardziej powszechne przekonanie, ze powiedzieé, jak jest, to dla
etnografii slogan tak samo nieodpowiedni, jak dla filozofii od
Ludwika Wittgensteina, dla historii od Robina Collingwooda, dla
polityki od Michela Foucaulta lub dla fizyki od Thomasa Kuhna.
Nieadekwatno$¢ stow wobec doswiadczenia i wiasciwa im
tendencja do prowadzenia jedynie do innych stéw znane byly od
dawna zarébwno poetom, jak i matematykom. Dla etnograféw
stanowito to jednak odkrycie i wprawito ich, a przynajmniej wielu
z nich, w zamet,”"2

Aby ten zamet starad sie jako$ uporzadkowacé proponuje Geertz
zestaw utrwalonych przesadzen, z ktérych w dzisiejszej sytuacji
antropologia winna zrezygnowac. Jest to zestaw absolutnie wart
rozwazenia takze dla etnologdw polskich. Przesgdzenia te na-
zwijmy za Innocentym Bocheriskim ,,etnograficznymi zabobona-
mi”’, konkretyzujac je tak, aby odpowiadaty rodzimym realiom.
Zabobon pierwszy. Najwyzszy czas, aby uswiadomié sobie na
dobre, ze czegokolwiek badacz nie czynitby, jakichkolwiek nie
stosowatby zabiegdw retorycznych, wszystkie opisy etnograficz-
ne sg opisami opisujgcego, a nie opisywanego. Edward Said
w niedawno u nas przetozonej pracy Orientalizm wytoczyt caty
zestaw argumentdw przeciwko m.in. antropologii zachodniej, iz
tak opisuje Orient, iz nie daje sie wypowiedzie¢ mieszkaficom
tamtych krajéw, jak oni sami widzg $wiat, w ktérym zyja.
Ostateczne zdanie nalezy zawsze do badacza — utyskuje Said.
Sam nie pokazuje jednak zupetnie, w jaki spos6b mogtoby sie
odbywad jakiekolwiek opisywanie czegokolwiek, co jest poza
nami. Zarzucajgc antropologom (neo)imperializm w zamian pro-
ponuje to samo tyle, ze & rebours.”® Jedyne, co moze osiggnaé
badacz ,,inno$ci”, to niewymuszona zgodno$¢, kazdy opis pozo-
stanie skazony etnocentryzmem, gdyz ,,by¢ etnocentrycznym to
po prostu widzieé¢ przy pomocy wiasnych oczu”, gdyz ,nie
mozemy widzieé za pomocg oczu czyich$”.' | nic tutaj nie zmieni
postulowana przez niektérych badaczy postawa, aby by¢ ,.na
buzi” z podmiotami. Mozna si¢ diugo i zawziecie tuli¢ do
informatoréw, ale pisze sig samemu przetwarzajgc uzyskany
materiat w inny jeszcze rodzaj kulturowego wyobrazenia, ktére
podajemy do wiadomosci czytajgcym.

Zabobon drugi. Wiaze si¢ bezposrednio z pierwszym, gdyz
moéwi o tzw. etnograficznym brzuchomoéwstwie. Polega ono na
przypisywaniu sobie méwienia nie o innych formach zycia, lecz
z ich wnetrza, na podawaniu opiséw, jak sprawy sie majq ,,z
punktu widzenia chtopa podlaskiego” jako chtopskiego opisu

z tego punktu widzenia. Nie ma czego$ takiego, jak wspdlna
rzeczywisto$é, ktoérg widzi zarbwno 6w chtop, jak i badajacy
etnograf-empiryk. Jak méwit Nietzsche — istniejg tylko perspek-
tywy. Nasz opis — to nasza perspektywa, kazdy inny punkt
widzenia nieuchronnie przechodzi przez filtr naszego ujecia
danego stanu rzeczy.

Zabobon trzeci. Dotyczy tekstowego pozytywizmu, ktéry za-
ktada, ze jesli tylko naktoni sig¢ chiopa do podyktowania lub
zapisania jego zyciorysu, wizji $wiata, wtedy rola etnografa
sprowadza si¢ do roli uczciwego i skrupulatnego posrednika
przekazujgcego istote rzeczy. Tekst etnograficzny traktuje sie
woéwczas jako rodzaj ,,przezroczystego’”’ medium. Wspétczesny
tekstualizm spod znaku Jamesa Clifforda wskazuje na to, iz
pi$miennictwo etnograficzne jest wysoce kontekstowe i oparte
na strategicznym wyborze $rodkow.'®

Zabobon czwarty. Wyraza on nadzieje, ze dyskurs etnograficz-
ny mozna uczynic¢ , heterojezycznym’ (,tamtejsza’” obecno$é
w , tutejszym’tekscie). Owo rozproszone autorstwo jest iluzja,
ktérej ulegajag zaréwno antropologowie pozytywistycznie zorien-
towani, jak i postmoderniéci.

Zabobon pigty. Geertz okre$la go mianem konfesjonalizmu.
Polega on na przyjeciu raczej odczué¢ etnografa zamiast ich
przedmiotu jako podstawowego tematu do analizy (,,tamtejszy”
cien , tutejszej’’ rzeczywistoégi). Obiektem namystu uczynié trze-
ba w rdwnym stopniu przedmiotowy aspekt badan, jak i meta-
jezykowa nad nim refleksje, tzn. rozwazy¢ nasz sposéb myslenia
o mysleniu naukowym. Trzeba to jednak uczynié¢ w taki sposéb,
aby nie paralizowaé praktyki badawczej — nie mozna czego$
twierdzi¢ i jednoczesnie braé to w epistemologiczny nawias.
Zabobon szdsty i ostatni. Nieprawdg i ztudzeniem jest twier-
dzenie, ze etnograf uchroni sie przed zminimalizowaniem obrazu
$wiata kogos$ innego przez wiasne okulary badacza dzieki uswia-
domieniu sobie wiasnej subiektywnosci badz wrecz stronniczo-
$ci. Ten rodzaj refleksji mylnie roéci sobie prawo do epistemologi-
cznej samowiedzy, a prowadzi jedynie do metnych wynurzen
i intelektualnego betkotu.

Rozwazenie podanych przed chwilg przesadéw tradycyjnej
antropologii powinno prowadzi¢ do zdekonstruowania jej do-
tychczasowych podstaw epistemologicznych i teoretyczno-me-
todologicznych. Mam tutaj na mysli dekonstrukcje wywodzaca
sie od Derridy, ale specyficznie zaadoptowang na potrzeby
antropologii. Pisze o tym szczegétowo w innym teks$cie.'® W szki-
cu niniejszym staratem sie jedynie pokazaé, w sposob zblizony do
idei dekonstrukciji, ze tradycyjna opozycja centrum/peryferie
nieadekwatnie ujmuje sedno poznawczej wartosci réznych et-
nologii narodowych. lIstnieje tylko jedna antropologia, ktéra
moze by¢ dobra lub zita, ciekawa badz nudna i nietworcza.
Wszyscy bedgc w centrum, mozemy by¢ na peryferiach. Wybér
nalezy do nas samych.
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