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ENTOLOGIA DZISIAJ ALBO SIŁA PERYFERII 

„ P o d o b n i e jak inne zjawiska ku l turowe, 
ant ropologia — będąca raczej niewielką 
dziedziną nauki w porównan iu z pra­
w e m , f izyką, muzyką lub ekonomią — 
często zanika, ale niekoniecznie często 
się odradza" 

Cl i f ford Geertz 

Teksty, w t y m etnologiczne, pisze się z najrozmaitszych wzg lę ­
dów: od potrzeby serca poczynając, a na p o w o d a c h of ic ja l -
no- insty tuc jonalnych skończywszy. Niniejszy jest wyrazem po­
trzeby wyrażania osobistego pog lądu na status t y tu łowe j "e t ­
nologi i dzis iaj" uprawianej tu i teraz, w rodz innych realiach 
pozornie peryferyjnej kul tury średniego państwa europejskiego. 

Nadal dość powszechn ie (za równo „ t a m " , jak i „ t u " ) u t rzymu­
je się przekonanie, że mapę św ia towe j ant ropolog i i (e tno log i i , 
etnografii) dałby się przedstawić tak oto. Zasadniczą jej część 
zajmuje o g r o m n y dobrze zagospodarowany Kontynent nauki 
amerykańskiej, brytyjskiej i f rancuskiej — to g ł ó w n y ląd ant­
ropologii międzynarodowej (international anthropology).1 W o ­
kół niego, wś ród otaczających go w ó d usadowi ły się mniejsze lub 
większe Archipelagi w y s p — to ant ropologie lokalne, regionalne 
względnie narodowe. Istnieją między nimi sporadyczne kontakty, 
ale są to kontakty na skalę peryferii i tak ich dotyczące p rob lemów. 
Właśc iwy kierunek oddz ia ływania ma charakter jednost ronny: 
impulsy, teorie, idee i wiedza zawsze nadchodzą z Kontynentu , 
załamując się w loka lnym wymiarze poszczególnych etnologi i 
narodowych rozproszonych w y s p Arch ipe lagu. Cóż pozostaje 
zatem np. e tno logom polskim? A l b o k o n t y n u o w a ć tradycyjne 
zainteresowania, narzucone niejako przez historyczny rozwój tej 
gałęzi w iedzy w tej części świa ta , bądź — będąc zapatrzonym 
w blask Kontynentu — p róbować włączać się w problematykę 
„ t a m " istotną, być au courant z k tórymś z k ie runków akurat 
modnych. W pierwszym przypadku jest to d o b r o w o l n e skazanie 
się na peryferyjność z wszystk imi konsekwenc jami pozostawania 
obok żywych s tanów kultury, w d rug im przypadku — zgoda na 
to, że będzie się świecić świa t łem odb i t ym. I jedna i druga 
sytuacja jest korozyjna dla statusu e tno log icznych badań nad 
kulturą — ani nie o w o c u j e interesującą lokalnością, ani nie 
stwarza szans na rzeczywiste włączanie się w tworzenie o w e g o 
— tradycyjnie p o j m o w a n e g o — nurtu problematyki między­
narodowej , a w ięc t rak towanej jako centralna. Wracając do mot ta 
tego szkicu potwierdz ić można, że przy tak im układzie spraw 
grozi nam, iż e tnologia polska zaniknie i prob lem w tym, czy się 
odrodzi, co — jak m ó w i Geertz — niekoniecznie musi się stać. 

Wydaje się, że e tno logow ie nasi przyzwyczai l i się już na dobre 
do myśli, że są reprezentantami dyscypl iny niezbyt znanej szer­
szemu o g ó ł o w i czytającej publ iczności , w p e w n y m sensie (n ie­
dobrym doda jmy) elitarnej i zajmującej się jakoby ściśle w y o d ­
rębnionym zakresem zjawisk. A więc peryferie peryferii? Czyta się 
wprawdzie tu i ówdz ie o niemałej roli ant ropolog i i w świecie, 
gdzieś tam na kontynencie, ale własne ambicje przykrawa do 
skromnej chaty jednej z w y s p rubieży tamtego świata. 

Zaobserwujmy dz iwaczność sytuacj i , jaka wy tworzy ła się 
w polskiej e tno log i i ostatniej dekady. Podczas g d y „byc ie t a m " 
oznacza dla a n t r o p o l o g ó w zachodnich (i nie ty lko) po prostu 
penetracje moż l iw ie dużej l iczby kultur i społeczeństw, dla 
niektórych ich polsk ich o d p o w i e d n i k ó w oznacza o n o — bycie, 
choć przez krótki czas, w ś r ó d „ p r a w d z i w y c h " a n t r o p o l o g ó w 
„s tamtąd" . Zatem, podążając za tą myślą, badacz-ant ropo log 
„s tamtąd" , mówiąc dzisiaj o kryzysie ant ropo log i i , kryzysie k o n ­
cepcji przedstawiania świata zjawisk in tenc jonalnych, nadal 
zajmuje się p rzedmio towymi badaniami nad wybranymi przez 
siebie aspektami takiej to a takiej kultury. Postępuje on tak, 
chociażby nawet wzorem pos tmodern is tów mówi ł , iż przed­
miotem wyjaśniania w ant ropolog i i należy uczynić niemożność 

wyjaśnian ia . 2 Badacz-etnolog kra jowy, prowadząc refleksję nad 
sytuacją humanistyki współczesnej właśnie z punktu widzenia 
kryzysu do tychczasowego jej paradygmatu poznawczego, neg­
liżuje fakt, w jaki sposób przełożyć te problemy na rodzime realia 
badawcze. Następuje rozdwojenie: część jego zainteresowań 
dotyczy „ t a m t e g o " świata, część druga własnego kontekstu 
ku l tu rowego , w ramach którego bądź w ogóle, bądź w stopniu 
min imalnym wykorzystu je on wiedzę ogólnoteoretyczną (i kon ­
sekwencje tej w iedzy) jako zasadniczy przewodnik po badanym 
„ t u t a j " świecie kultury. Obie części nie składają się w spójną 
i twórczą całość. 

Sytuacja opisana przed momentem rodzi n iezwykły paradoks. 
Otóż wspomn iana debata na temat kryzysu koncepcj i przed­
stawiania kul tury w ant ropologi i dotychczasowej przeniknęła co 
prawda do kraju, została tutaj o m ó w i o n a i zanal izowana, ale 
powsta je pytanie: o jak im kryzysie dysku tować w naszych 
realiach? Jeśli b o w i e m „ t a m " rzecz dotyczy konkretnych pro­
g r a m ó w zmian model i uprawiania badań ant ropologicznych, 
w wymiarze naszej dyskusji jest raczej wyłącznie kwest ia, jak 
ant ropologia międzynarodowa widz i samą siebie w t y m szcze­
g ó l n y m okresie rozterek postmodernis tycznych, podważania 
w ie lu kanonicznych dotąd zasad poznawczych. Nie pojawia się 
jednak nawet pytanie usensowniające podjęcie takiej dyskusji 
właśnie w Polsce: co to oznacza dla nas, dla rodzimej etnologi i , 
czy nawet szerzej biorąc — humanistyki? Jak i co badać tutaj , 
skoro tak wie le zmieni ło się i nieustannie zmienia zarówno na 
kontynencie, jak na poszczególnych wyspach Archipelagu? Sko­
ro takich pytań nie w idać , nie s tawia się ich explicite przynajm­
niej, jest to tedy taka sobie dyskusja o dyskusj i , meta-komentarz 
„ s t ą d " o ant ropologi i „ s tamtąd" . I t o wyłącznie o antropologi i , 
nie zaś — jednocześnie — o b a d a n i u k u l t u r y przez nią. 
Przecież an t ropo logowie , nie m ó w i ą jedynie o samych sobie 
i w łasnych k łopotach z tożsamością. 

Tymczasem istnieje, jak się wydaje, sposób rozwiązania owego 
rozdwojenia. Nie pociąga ono za sobą rezygnacji z przynależności 
do dotychczasowego Kontynentu Myśl i Antropologicznej , a może 
ponadto dodać niezwykle istotny wymiar i impuls samemu bada­
niu kultury i to bez względu na to czy w grę wchodz i mityczne 
„cen t rum" , czy też równie mitycznie t raktowane „peryferie". 

U jmi jmy to w postaci ki lku tez, które w kolejności pokrótce 
rozwin iemy w formie komentarza do każdej z nich. 

(1) Ant ropo log ia (e tno logia, entograf ia — to dla mnie synoni ­
my) jest nauką zainteresowaną od swego zarania i ze swej istoty 
problemem k u l t u r o w e j o d m i e n n o ś c i . Obojętnie jak w y ­
glądają deklaracje poszczególnych k ierunków i szkół ant ropolo­
gicznego myślenia o kulturze, g ł ó w n y m polem zainteresowań tej 
nauki jest relacja „ M Y " — „ O N I " jako opozycja wyrażająca 
poznawczy dystans d w ó c h o d p o w i e d n i o różnych wspó łczyn­
n i ków humanis tycznych. Zadaniem badacza jest dystans ten 
zn iwe lować, przezwyciężyć w stopniu maksymalnym po to, by 
przynieść do naszej k u l t u r y „ p r a w d z i w e " i zaskakujące wieści ze 
świata, o k tórym założono z góry, iż jest właśnie „ o b c y " , 
„ o d m i e n n y " , „ n i e p o r ó w n y w a l n y " , różny s łowem od naszych 
przyzwyczajeń. Dzieje się tak nie ty lko w sytuacji , gdy bierzemy 
pod uwagę analizy kul tur i społeczeństw w rzeczywistym, w ie lo ­
rakim sensie „ i n n y c h " , odda lonych geograficznie, czasowo, 
przesiąkniętych magią, strukturalnie „p łask ich" , etc. Zasada ta ma 
moc uniwersalnej antropologicznej timbre, wyróżniającej e tnolo-
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g ó w wśród innych humanis tów. Dobrze ujmuje to Ludw ik 
Stomma mówiąc : „An t ropo log ia jest przybraniem postawy cz ło­
wieka dz iwiącego się / . . . / . Świat j aw i się jako gabinet rzeczy 
dz iwnych, koniecznych d o wyjaśnienia. Krótko mówiąc — jest to 
przeciwieństwo postawy codz iennego życia, w którym wszystko 
dzieje się natura ln ie . " 3 I jeszcze Kołakowski na ten sam temat: 
„ant ropolog ia , to znaczy praca, która zakłada zawieszenie w łas­
nych norm, osądów i na łogów menta lnych, mora lnych i estetycz­
nych, aby przeniknąć tak daleko, jak to jest możl iwe, w pole 
widzenia innego i przyswoić sobie jego sposób percepc j i . " ' 

Właśnie z powyższych p o w o d ó w , w idocznych w c y t o w a n y c h 
wypowiedz iach , ant ropo log ma tendencję d o poszukiwania 
odmienności dos łownie w e wszystk ich przejawach życia społe­
cznego, a więc w życiu klasycznych p lemion tuby lczych, w ku l ­
turze sk inów, w ch łopsk im by towan iu X IX -w iecznym, w " k u l ­
turze nędzy" w ie lk ich miast, w sztuce. 

(2) Ant ropo log ia jest nauką par exellence europejską, co ma 
swoje zasadnicze konsekwencje dla wszystk ich, którzy ją upra­
wiają. Badacz odmiennośc i ku l turowej , tej dalekiej, jak i tzw. 
bliskiej obcości (obcy wewnę t rzny ) w in ien sobie zdawać sprawę 
z d w ó c h rzeczy. Po pierwsze, w i n i e n t rak tować swe własne 
zakorzenienie w kulturze jako rodzaj konwenc j i , której pods tawy 
należy odsłonić, aby uświadomić sobie, że jest się ty lko loka lnym 
przypadkiem lokalnie danych fo rm ludzkiej egzystencji . Po drugie 
jednak, nie jest moż l iwe ostateczne wyzbyc ie się własnej par-
tykularności , a kultura, która zrodziła ant ropologię, a w ięc kul tura 
europejska, najlepiej jak dotąd potrafi zmin imal izować zaciem­
nienie innych konwenc j i życia okularami swych w łasnych reguł 
i norm. Dlatego wszelkie narodowe war ianty ant ropologi i mają 
swój uniwersalny rdzeń w postawie „brania w nawias" nie 
tyle jednos tkowych sys temów konwenc j i ( japońskich, sudań-
skich i td . ) , ile najogólniej pojętej cywi l izacj i nowoży tnoeurope j -
skiej. Nauka jest wynalazkem tej właśnie kultury. A b y stać się 
ant ropolog iem, dajmy na to w Afryce, trzeba pierwej aku l turować 
się w „kul turze ant ropo log iczne j " , aby ewentua ln ie później 
podać w wą tp l iwość jej e fek tywność i p rawomocność jako źródła 
poznania wszelk ich kultur innych. Tego p o d s t a w o w e g o etapu 
akulturacji zawodowo-pro fes jona lne j nie daje się jednak ominąć. 
Edmund Leach opisuje takie próby czynione przez badaczy 
chińskich, próbujących od wewnąt rz , „emiczn ie " op isywać rze­
czywistość „kraju ś rodka" , bez pośrednic twa osiągnięć ant­
ropologi i rozwiniętej poza Chinami. Efekt był bardzo, ale to 
bardzo marny. s 

M a m y więc pierwszą rysę na budow l i u fundowane j na opozy­
cji „ c e n t r u m " — „peryfer ie" . Otóż wszyscy, i ci z Kontynentu , i ci 
z Archipelagu muszą de facto uczyć się kul tury będącej p raw­
dz iwym cent rum myślenia t ypu ant ropolog icznego. A to cent rum 
nie posiada już dzisiaj swej lokalizacji przestrzennej, obowiązu je 
więc Amerykanów, Bryty jczyków, R u m u n ó w , Rosjan, że nie 
wspomnę o innych stronach świata, gdzie ant ropologia istnieje 
jako odrębna specjalizacja naukowa. Obowiązu je w ięc na r ó w n i 
wszystkich. 

(3) Ant rop log ia bada po prostu kulturę bez przydawki ( ludo­
w a , plemienna, t rybalna, robotnicza, taka i s iaka), ale bada ją na 
swój , w y p r a c o w a n y przez lata sposób. Wydaje się, że tego akurat 
faktu nie trzeba szczególnie podkreślać; dorobek p iśmienn ic twa 
kilku pokoleń badaczy m ó w i sam za siebie. Rzecz jasna, że co 
innego znaczą teoretyczne deklaracje i postulaty, a co innego 
pokazuje praktyka badawcza. J e d n o jest wszakże pewne. Nawet 
jeśli do n iedawna badania at ropologiczne ograniczyły się jednak 
do pewnego ty lko, wybranego typu w s p ó l n o t ludzkich, tych 
zwłaszcza, które dawały się ująć synchronicznie i ca łośc iowo, 
ukrytą przesłanką takich badań było założenie, iż badając nawet 
wyłącznie społeczności „ z i m n e " dokłada się jakąś cegiełkę do 
ogólnej wiedzy o Cz łowieku. Wszak ó w przechodzień z N o w e g o 
Jorku i w y t a t u o w a n y tubylec z odległej wyspy mają coś ze sobą 
wspó lnego. 

W momencie, gdy w s p o m i n a m y już wcześniej has łowo kryzys 
koncepcj i przedstawiania (crisis of representatio) został przez 
an t ropo logów powszechnie uświadomiony , zasadność punk tu 
(3) stała się bardziej jeszcze w idoczna . „Przedstawien ie" obe j ­
muje b o w i e m nierozłączną al ternatywę „wy rażan ia " (system 
pojęć) i jego odniesienia p rzedmio towego; jeśli zatem w grę 
wchodz i kryzys, to dotyczy on zawsze obu c z ł o n ó w powyższej 

a l ternatywy. Skoro legł w gruzach jednoznacznie wyznaczany 
zakres penetracji poznawczej naszej nauki (kres t rybal izmu 
w czystej postaci, rozpad tzw. t radycyjnej kul tury chłopskiej , 
problem samowystarczalności grup, rola k o n t a k t ó w cywi l izacy j ­
nych i td., i tp.) , równo leg le załamał się sposób po jęc iowego 
u jmowan ia tego, co po jawia się „zamiast " do tychczasowych 
s tanów rzeczy. 

Naprawdę t rudno dziś powiedzieć, gdzie kończy się już, a gdzie 
dopiero zaczyna ant ropolog ia . W każdym bądź razie nie po ­
szukuje już ona usilnie istniejących gdzieś tam szczątkowo 
rezerwatów kultury. Nie szuka generalnego sensu ludzkiej egzys­
tencj i w ideale p e ł n e g o opisu c a ł e g o systemu kultury. Wszys­
tk ich nas otacza kul tura a decydujące znaczenie ma wyłącznie 
sposób, w jaki się jej przyglądamy. Interpretacja d robnego 
szczegółu, odsłonięcie niejawnej s t rony oczywis tych czynności 
dziejących się w o k ó ł nas równ ie dobrze może powiedzieć nam 
tyle ważnych rzeczy o cz łowieku , co sięgające daleko wstecz 
studia. Powszechnie poza t y m m ó w i się już obecnie o potrzebie 
antropologizacj i naszej własnej kul tury, co oznacza, iż na równ i 
zaczynamy przyglądać się do tychczasowym badanym i samym 
sobie. To prob lem „ J a — jako inny" . Jak pięknie powiada 
Stephen Tyler 6 zwierc iadło adekwatnego przedstawiania świata 
istniejącego poza nami pękło i nie da się go p o n o w n i e złożyć. Nie 
war to tego zresztą robić. Zna jdu jemy się w autopoetyck ie j sali 
luster, w k tórych przeglądamy się z najrozmaitszych perspektyw 
wcale nie pragnąc powiedz ieć kategorycznie ( „ o b i e k t y w n i e " ) : 
„patrzcie! taki jest naprawdę św ia t " . An t ropo log ia daje szczegól­
nie dobre przygotowanie , by przed wyrażaniem takich s ą d ó w się 
wst rzymywać. Postu lował to już przed laty Claude Lévi-Strauss 
określając postawę ant ropo loga jako postawę f i lozof icznego 
zwątp ien ia . 7 

(4) W kondycję myślenia ant ropo log icznego wp isane są zało­
żenia bariery poznawczej , n ieoczywistośc i i n ieadekwatności 
koncepcj i przedstawiania. Dyskurs naukowy , tak charakterys­
tyczny dla an t ropo log icznego sposobu op isywania kul tury, której 
reguły są zawsze inne od naszych przyzwyczajeń, stał się już 
własnością powszechną. A d a p t o w a n y jest przez badaczy róż­
nych maści: poczynając od f i l ozo fów, poprzez h is toryków, soc­
j o l o g ó w , a rcheo logów, p e d a g o g ó w , a na l i teraturoznawcach 
kończąc. O jego atrakcyjności decydu ją w y m i e n i o n e przed c h w i ­
lą trzy założenia przenikające myślenie i pisanie o " i n n y c h " . Ich 
uwzględnienie powodu je , iż zawsze pozostają w ą t p l i w o ś c i , czy 
sprawy mają się akurat tak, jak nam się wyda je . Zainteresowanie 
ku l tu rową odmiennośc ią p o w o d u j e , iż moż l iwe jest nieustanne 
komp l i kowan ie i poddawan ie w w ą t p l i w o ś ć osiągniętych nauko­
w y c h orzeczeń o każdym zjawisku in tenc jonalnym, zwłaszcza 
w ó w c z a s gdy wyposaża się je w cechę „ o b c o ś c i " . Może jest tak, 
a może tak? A może jedno i drugie? Jako ilustrację przywoła jmy 
toczony nieustanie spór pomiędzy relatywistami i racjonalistami 
k u l t u r o w y m i 8 , kwest ię przekładu międzyku l tu rowego ( w tym 
językowego) pojęć i sądów, prob lemy z ujęciem świadomośc i 
magicznej, interpretacją roli rytuału, statusu poznawczego, poró­
wnan ia międzyku l tu rowego. 

Dochodz imy wreszcie do tezy ostatniej , najistotniejszej dla nas 
w kontekście tego co zostało do tąd powiedz iane i do czego 
w ostateczności zmierza cały szkic. 

(5) An t rop log ia to nauka zarazem p e r y f e r y j n a i c e n t r a l ­
n a , skąd biorą się w szczególności jej k łopoty , ale i atrakcyjność 
dla przedstawiciel i innych nauk. W tej dwois tośc i upatrywałbym 
też faktu jej żywotnośc i teoretycznej i dużej rangi. No dobrze, ale 
jak coś może być równocześnie peryferyjne i centralne? Nawet 
w bajkach nie ma grubych chudz ie lców. A jednak. 

Wyraz „pery fer ia" pochodzi od greckiego peripherëia (obwód, 
okrąg) i jest w języku polsk im rodzaju żeńskiego. Obecnie używa 
się go prawie wy łączn ie w liczbie mnogie j i w t ó r n y m znaczeniu 
krańca czegoś, np. najdalej po łożonych dzielnic miasta. Stąd 
„pery fery jny" kojarzy się z „ u b o c z n y " , „ d r u g o p l a n o w y " , mniej 
jakby istotny. Istnieje jednak p ierwotne i oryginalne znaczenie 
„pery fer i i " które Słownik Wyrazów Obcych A rc ta 9 tak określa: 
„ o b w ó d koła lub innej płaszczyzny krzywą linją zamkniętej, 
okrąg, powierzchnia jakiegoś ciała, zakres, sfera, obręb" . Zaś 
„pery feryczny" w t y m samym źródle, to "dotyczący obwodu, 
w obwodz ie , znajdujący się w o b w o d z i e " . 

M ó w i ą c zarówno o cent rum, jak i peryferii (peryferiach) 

4 



w przypadku ant ropolog i i , mam na myśli wyłącznie ten pierwszy, 
pierwotny sens drug iego pojęcia. B o w i e m „pery fer ia " rozumiana 
jako zewnętrzna część czegoś zakłada — jako swo je przeciwieńs­
two — jakąś część centralną, z którą pozostaje w styczności. 
A zatem, żeby powiedzieć „ o t o mamy c e n t r u m " niezbędnie 
musimy mieć możność powiedz ieć o d p o w i e d n i o : „a o to peryferia 
tego cent rum" . Jedno zakłada drugie i oba człony opozycj i 
pozostają w ścisłym związku p o j ę c i o w o - l o g i c z n y m w obrębie 
określonego ściśle tery tor ium. 

Dokonajmy teraz metaforyzacji naszych „ ź r ó d ł o w y c h " pojęć. 
Owym terytor ium zakładającym istnienie opozycj i cent rum/pery­
feria niech będzie kul tura w najogóln ie jszym sensie kul tury jako 
przedmiotu ludzkiego ga tunku . W cent rum kul tury stoi zawsze 
człowiek, współrzędna wszystk ich f a k t ó w k lasy f ikowanych jako 
przynależące do porządku społecznego. Jest tak bez wzg lędu na 
to, jak będziemy cz łowieka charakteryzować — czy w trybie 
przyrodniczo-gatunkowym czy ku l tu rowo-an t ropo log i cznym. 
Człowiek jako istota ku l tu rowa zamieszkuje terytor ium zróż­
nicowanych sys temów poszczególnych partykularnych kultur 
różnego rodzaju. W t y m znaczeniu nie można wyznaczyć żad­
nego „cent rum" , żadnego jądra kul tury ź ród łowej dla wszystk ich 
kultur pozostałych, chyba że p o w r ó c i m y do teori i „ k r ę g ó w 
ku l turowych" . Zatem to „ c e n t r u m " wyznaczyć możemy wy łącz­
nie określając najogólniejsze, uniwersalne cechy cz łowieka. Tych 
cech z kolei szukać możemy wszędzie, gdzie ty lko pomieszkuje 
człowiek. Un iwersum ludzkiej kul tury ogranicza po prostu linia 
zamknięta kuli ziemskiej i t o u z u s językowy każe nam mówić , że 
Trobriandy leżą na peryfer iach, a U S A w cent rum społecznego 
świata. 

Jednakże ten właśnie językowy sposób porządkowania prze­
strzeni geograf icznej sprawia, iż zaczynamy w analogiczny spo­
sób myśleć o organizacji wszelk ich zjawisk badanych przez naukę 
— jedne stają się jakoby ważniejsze, powszechniejsze przy­
k ładowo, a więc centralne. Inne, jako bardziej ezoteryczne 
t raktowane są, zgodnie z powszechnie akcep towanym rozumie­
niem peryferii — jako d r u g o p l a n o w e w o b e c tych p ierwszych. 
W ostateczności ten sposób rozumowan ia i werba l izowania 
porządku zjawisk przeniósł się d o świata an t ropo logów, którzy 
sami siebie poczęli postrzegać na zasadzie, o której m ó w i m y . 
Z „ lepszych" miejsc w idać lepiej i w ięcej , p rowinc ja narzuca 
optykę peryferyjną. 

Taki sposób myślenia nie bierze pod uwagę swois tośc i nauki, 
jaką jest ant ropolog ia . Otóż ant ropo log iczny sposób myślenia 
implicite zakłada, że peryferie nie oznaczają terenu marginalnego, 
ale najdalsze przedłużenie środka, czyli cent rum. Tak w ięc , 
założywszy, iż o w y m p r a w d z i w y m środkiem jest cz łowiek, anal i ­
zując jego kul turę w najodleglejszych zakątkach świata, zakłada 
się tym samym na gruncie an t ropo log icznym, iż również na 
tradycyjnie p o j m o w a n y c h peryferiach znaleźć można argumenty 
centralne nie ty lko dla teori i ludzkiego uwik łan ia w moż l iwe 
formy bytu k u l t u r o w e g o . 1 0 Dlatego swois tość ant ropologi i i k o n ­
sekwencje z niej wynikające. Wielokrotnie k ry tykowano przed­
stawicieli tej nauki właśnie za to , że pragną łączyć skrajny 
empiryzm z najogólniejszą teorią dotyczącą kultury na poziomie 
abstrakcyjnym. Ale tutaj też t k w i urok antropologi i , tego „ intelek­
tualnego k łusown ic twa" , jak to określił onegdaj Clyde Kluckhohn. 

Jakie te wszystkie uwag i mają znaczenie dla nas, w powszech­
nym odczuciu znajdujących się jednak na peryferiach (1) świata 
międzynarodowej ant ropo log i i , jak i (2) g ł ó w n e g o nurtu kul tury 
światowej? Znaczenie to w idz ia łbym jako zasadnicze. 

Przede wszystk im n ieprawdą jest, że gdy znajdziemy się 
w centrum, to t y m samym łatwie j jest nam za jmować się 
problemami naj istotniejszymi, niejako „przyrodzen ie" związany­
mi z miejscem i rolą, jaką o w o cent rum wyznacza. Gdyby tak 
zawsze było, nie by łoby Immanuela Kanta. Z kolei również 
nieprawdą jest, że peryferyjność położenia skazuje na takąż 
peryferyjność zainteresowań.Warto sobie odpowiedz ieć na takie 
choćby pytanie. Czy Bronis ław Ma l inowsk i badając swo ich 
Trobr iandczyków bardziej zbliżał się do is totnych stwierdzeń 
dotyczących ludzkiej kul tury niż gdyby poświęc i ł się analizie 
którejś z europejskich społeczności chłopskich? Owszem, tak 

może się w y d a w a ć , ale problem nie w tym, że Trobriandy były 
lepszym, bardziej reprezentatywnym przykładem kultury, ale 
w tym, że lepiej nadawały sie akurat do funkcjonalistycznego 
modelu podejścia, który stworzył i rozwijał Mal inowski . Jednym 
s łowem były reprezentatywne dla funkcjonal izmu. Z drugiej strony 
można przecież powiedzieć, że właśnie Trobriandy to klasyczne 
rubieże naszego świata o statusie o wiele bardziej peryferyjnym niż 
mamy to w przypadku wars twy chłopskiej jakiegokolwiek kraju 
Europy tamtych czasów. Poza tym, czy antropolog z Kontynentu 
musi koniecznie udawać się do izo lowanych grup, żeby oświecać 
swych z iomków: tacy mogl ibyśmy być, gdybyśmy „ t a m " mieli 
swych o j ców i matki? Więc nie o to chodzi. 

Z n o w u wracamy do kwest i i zasadniczej. Ant ropo log ia , zwłasz­
cza obecnej doby, to przede wszystk im p u n k t w i d z e n i a 
i s p o s ó b k o n c e p t u a l i z o w a n i a z j a w i s k d o s t ę p n y c h s k ą d ­
inąd wszystk im parającym się nauką. Dyskurs antropologiczny 
nie jest zastrzeżony wyłączn ie dla an t ropo logów, tym bardziej, że 
n iepodobna wykreśl ić p rzedmio towo ujętej linii demarkacyjnej 
pomiędzy nią a każdą inną gałęzią w iedzy zainteresowaną 
fenomenem kultury. An t ropo loga poznasz po tym, jakie pytania 
stawia. Skoro zaś an t ropo logowie z Kontynentu i Arch ipe lagów 
muszą się aku l tu rować w ogólnej kulturze antropologicznej 
(cent rum w sensie cent rum myśl i ) , to w punkcie wyjścia wszyscy 
jesteśmy w analogicznej sytuacji poznawczej, wychodz imy od 
wspólnej matrycy pojęć i kategorii. Wszystko zależy następnie od 
tego, jaki użytek potraf imy uczynić z w y n i k ó w tej aktualizacji, 
czego nas ona uczy i do jakiego stopnia. A dalej jeszcze: w jaki 
sposób badając zjawiska peryferyjne (a ty lko takie badamy prze­
cież) orzekamy coś jednocześnie o ogólnej kondycj i człowieka. Nie 
ma miary i lościowej wartości analiz, ty lko jakość pozwala na 
szacowanie wk ładu w poznanie świata nieoczywistości kultury. 

Kres ideologi i modernistycznej w nauce i f i lozofi i polega na 
t ym, iż odrzuca się obecnie m.in. do tychczasowe po jmowan ie 
kul tury jako rodzaju przedmiotu wymagającego adekwatnego 
przedstawienia. Pojęcie p rawdy ob iek tywnej zastępowane jest 
pojęciem prawd ku l tu rowych , p rawd wy twarzanych dla o d ­
pow iedn ich ce lów bądź funkcj i . Również antropologia — od 
zawsze — p rawdy takie fo rmu łowa ła z przekonaniem, że podaje 
opisy ob iek tywne j rzeczywistości. Jednakże n i c w kulturze nie 
jest faktem niezbi tym, obcu jemy wyłącznie ze społecznymi w y o ­
brażeniami o świecie. One również nie dzielą się na uboczne 
i centralne. Świat kul tury jest fascynujący zawsze i wszędzie 
i dobrze by łoby, gdyby fakt ten uświadomi l i sobie nasi rodzimi 
badacze. Może nie ty lko uświadomi l i , ale zrobil i z niego użytek. 
Badanie kul tury polskiej w p r o w a d z a równie dobrze w centrum 
problematyki humanistycznej , jak klasyczne studia „w ie l k ie j " 
ant ropologi i Kontynentu . 

Zupełnie odrębną sprawą jest, że nauka polega także na 
k o m u n i k o w a n i u w y n i k ó w badań; jeśli głos naszej etnologi i nie 
dotrze poza Polskę, nikt nie d o w i e się, że dzieje się tutaj coś 
interesującego. Także dla czytelnika Zachodu. Czy naprawdę 
— j a k to było w mo im w y p a d k u — t r z e b a an t ropo logowi z Kanady 
pokazywać kul turę S ta roobrzędowców w Polsce, aby dopiero on 
wskazał, w jaki sposób tak wąska problematyka „ i kon iczne j " 
tradycji tej g rupy daje się wp isać w najważniejsze dyskusje 
współczesnej ant ropolog i i teoretycznej?" Nie będą w tym miejs­
cu tego akurat w ą t k u pode jmowa ł z nadzieją, że w i a d o m o o co 
chodzi — o śmiałość i rozmach w podejściu do ezoterycznych 
w y d a w a ł o b y się aspektów kultury. W tym t k w i siła antropologi i , 
każdej an t ropo log i i ! 

Spróbu jmy zamiast tego skonk ludować dotychczasowe u w a ­
gi. Po pierwsze tedy, nie ma gorszych i lepszych miejsc dla 
uprawniania ant ropolog i i oraz, co się z t ym bezpośrednio wiąże, 
gorszych i lepszych tematów badawczych. Nie każdemu dane jest 
znaleźć się w ś r ó d nieznanego plemienia w nieznanej części 
świata. W każdym przejawie kul tury jest potencjalnie zawarty 
og romny ładunek możl iwośc i dla ant ropolog icznych przedsta­
w ień nieoczywistości znanego świata. Jak m ó w i ł Sapir, dlaczego 
nie badać np. kul tura lnych i n iekul turalnych sposobów o d ­
dychania? Sam uważał ten temat za fascynujący. 

Po drugie, dla podjęcia wys i łku bycia ant ropolog iem nie ma 
znaczenia tzw. potencjał f inansowo-organ izacy jny kraju, w k tó­
rym przyszło nam uprawiać tę naukę. Decydującą rolę odgrywają 
inwencja, o d w a g a i wiara w to, że czasami z Archipelagu widać 



więcej i lepiej niźli z zapatrzonego w swą moc Kontynentu. 
Uwzględniając proporcje między np. Stanami Z jednoczonymi 
a Polską zobaczyć możemy, że procent badaczy mających coś do 
powiedzenia i „ t a m " i „ t u t a j " jest zbl iżony. 

O jednej jeszcze sprawie należy wszelako powiedzieć. W swej 
ostatniej książce Cl i f ford Geertz, najświatlejszy ant ropo log obec­
nej doby, powiada: „Szerzy się wś ród a n t r o p o l o g ó w coraz 
bardziej powszechne przekonanie, że powiedzieć, jak jest, to dla 
etnografi i s logan tak samo n ieodpowiedn i , jak dla f i lozof i i od 
Ludwika Wit tgenste ina, dla historii od Robina Co l l i ngwooda , dla 
pol i tyki od Michela Foucaulta lub dla fizyki od Thomasa Kuhna. 
Nieadekwatność s łów w o b e c doświadczenia i w łaśc iwa im 
tendencja do prowadzenia jedynie do innych s łów znane były od 
dawna zarówno poetom, jak i matematykom. Dla e tnogra fów 
s tanowi ło to jednak odkrycie i w p r a w i ł o ich, a przynajmniej w ie lu 
z nich, w zamęt . " 1 2 

Aby ten zamęt starać się jakoś uporządkować proponuje Geertz 
zestaw ut rwalonych przesądzeń, z których w dzisiejszej sytuacji 
antropologia w inna zrezygnować. Jest to zestaw absolutnie war t 
rozważenia także dla e t n o l o g ó w polskich. Przesądzenia te na­
zwi jmy za Innocentym Bocheńskim „etnograf icznymi zabobona­
m i " , konkretyzując je tak, aby odpowiada ły rodz imym real iom. 
Z a b o b o n p i e r w s z y . Najwyższy czas, aby uświadomić sobie na 
dobre, że czegokolwiek badacz nie czyni łby, jak ichko lw iek nie 
s tosowałby zabiegów retorycznych, wszystkie opisy etnograf icz­
ne są opisami opisującego, a nie op isywanego. Edward Said 
w n iedawno u nas przełożonej pracy Orientalizm wy toczy ł cały 
zestaw a rgumentów przeciwko m.in. ant ropologi i zachodniej , iż 
tak opisuje Orient, iż nie daje się wypowiedz ieć mieszkańcom 
tamtych krajów, jak oni sami w idzą świat, w którym żyją. 
Ostateczne zdanie należy zawsze do badacza — utyskuje Said. 
Sam nie pokazuje jednak zupełnie, w jaki sposób mog łoby się 
odbywać jak iekolwiek op isywanie czegokolwiek, co jest poza 
nami. Zarzucając an t ropo logom (neo) imper ia l izm w zamian pro­
ponuje to samo tyle, że a rebours?3 Jedyne, co może osiągnąć 
badacz „ i n n o ś c i " , to n iewymuszona zgodność, każdy opis pozo­
stanie skażony etnocentryzmem, gdyż „ b y ć etnocentrycznym to 
po prostu widz ieć przy pomocy w łasnych o c z u " , gdyż „n ie 
możemy widzieć za pomocą oczu czy ichś" . 1 4 I nic tutaj nie zmieni 
postu lowana przez niektórych badaczy postawa, aby być „ n a 
buz i " z podmio tami . Można się d ługo i zawzięcie tul ić do 
in formatorów, ale pisze się samemu przetwarzając uzyskany 
materiał w inny jeszcze rodzaj ku l tu rowego wyobrażenia, które 
podajemy do w iadomośc i czytającym. 

Z a b o b o n d r u g i . Wiąże się bezpośrednio z p ierwszym, gdyż 
m ó w i o tzw. etnograf icznym brzuchomówstw ie . Polega o n o na 
przypisywaniu sobie mówien ia nie o innych formach życia, lecz 
z ich wnętrza, na podawan iu op isów, jak sprawy się mają „z 
punktu widzenia ch łopa pod lask iego" jako ch łopsk iego opisu 

z tego punk tu widzenia . Nie ma czegoś takiego, jak wspó lna 
rzeczywistość, którą w idz i za równo ó w ch łop, jak i badający 
etnograf -empiryk. Jak m ó w i ł Nietzsche — istnieją ty lko perspek­
t y w y . Nasz opis — to nasza perspektywa, każdy inny punkt 
widzenia n ieuchronnie przechodzi przez fi l tr naszego ujęcia 
danego stanu rzeczy. 
Z a b o b o n t r z e c i . Dotyczy teks towego pozy tyw izmu, który za­
kłada, że jeśli ty lko nakłoni się ch łopa do podyk towan ia lub 
zapisania jego życiorysu, wiz j i świata, w t e d y rola etnografa 
sprowadza się do roli uczc iwego i skrupula tnego pośrednika 
przekazującego istotę rzeczy. Tekst etnograf iczny traktuje się 
w ó w c z a s jako rodzaj „przeźroczystego" medium. Współczesny 
tekstual izm spod znaku Jamesa Cl i f forda wskazuje na to , iż 
p iśmienn ic two etnograf iczne jest wysoce konteks towe i oparte 
na strategicznym wyborze ś r o d k ó w . 1 5 

Z a b o b o n c z w a r t y . Wyraża on nadzieję, że dyskurs etnograf icz­
ny można uczynić „he te ro języcznym" ( „ tamte jsza" obecność 
w , , tutejszym"tekście) . O w o rozproszone au to rs two jest iluzją, 
której ulegają zarówno an t ropo logow ie pozytywis tyczn ie zor ien­
t o w a n i , jak i postmodern iśc i . 
Z a b o b o n p i ą t y . Geertz określa go mianem konfesjonal izmu. 
Polega on na przyjęciu raczej odczuć etnografa zamiast ich 
przedmiotu jako p o d s t a w o w e g o tematu do analizy ( „ tamte jszy" 
cień „ tu te jsze j " rzeczywistości) . Obiektem namysłu uczynić trze­
ba w r ó w n y m stopniu p rzedmio towy aspekt badań, jak i meta­
językową nad n im refleksję, tzn. rozważyć nasz sposób myślenia 
0 myśleniu n a u k o w y m . Trzeba to jednak uczynić w taki sposób, 
aby nie paral iżować praktyki badawczej — nie można czegoś 
twierdzić i jednocześnie brać to w epis temologiczny nawias. 
Z a b o b o n s z ó s t y i o s t a t n i . N ieprawdą i z łudzeniem jest tw ier ­
dzenie, że etnograf uchroni się przed zmin imal izowaniem obrazu 
świata kogoś innego przez własne okulary badacza dzięki uśw ia ­
domien iu sobie własnej sub iek tywnośc i bądź wręcz s t ronniczo­
ści. Ten rodzaj refleksji mylnie rości sobie p rawo do ep is temolog i -
cznej samowiedzy, a prowadzi jedynie do mętnych wynurzeń 

1 intelektualnego bełkotu. 
Rozważenie podanych przed chw i lą przesądów tradycyjnej 

ant ropologi i p o w i n n o prowadzić do zdekonst ruowania jej d o ­
tychczasowych pods taw epis temologicznych i teore tyczno-me-
todo log icznych . M a m tutaj na myśli dekonstrukcję w y w o d z ą c ą 
się od Derridy, ale specyf icznie zaadoptowaną na potrzeby 
ant ropolog i i . Piszę o tym szczegółowo w innym tekśc ie. 1 6 W szki­
cu niniejszym starałem się jedynie pokazać, w sposób zbl iżony do 
idei dekonstrukc j i , że t radycyjna opozycja centrum/peryfer ie 
n ieadekwatnie u jmuje sedno poznawczej war tośc i różnych et­
nologi i na rodowych . Istnieje ty lko jedna ant ropolog ia , która 
może być dobra lub zła, c iekawa bądź nudna i n ietwórcza. 
Wszyscy będąc w cent rum, możemy być na peryferiach. W y b ó r 
należy do nas samych. 
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