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ANDRZEJ WOZNIAK

RODZINA I GOSPODARSTWO CHLOPSKIE
'NA MAZOWIECKIEJ WSI PANSZCZYZNIANEJ XVIII W.

We wspblczesnej etnografii polskiej powszechnie jest stosowane po-
jecie chlopskiej kultury tradycyjnejl, chociaz coraz bardziej uswiada-
miamy sobie, jak bardzo niejednolite tresci na to pojecie sie skladaja 2.
Obraz tej chlopskiej kultury tradycyjnej, budowany przede wszystkim
na podstawie typowych dla etnografii zZrédel wywotanych, odnosi sie
do okresu pouwlaszczeniowego — 2 potowy XIX w. i czaséw podzniej-
szych. Wystarczy jednak siegngé o sto lat wczes$niej, aby przekonaé sie,
jak obraz ten byl odmienny. Proby odtworzenia cech zasadniczych owej
chlopskiej kultury tradycyjnej w okresie przeduwlaszczeniowym doko-
naé¢ mozemy jedynie opierajac sie na zrodilach archiwalnych, wykorzy-
stywanych dotychczas glownie przez historykéw. Aby jednak ograniczy¢
zakres naszych rozwazan, a jednoczesnie uwypukli¢ zagadnienie naj-
bardziej istotne, zajmiemy sie¢ tu jedynie instytucja podstawowa dla
chlopskiej kultury tradycyjnej, jaka jest rodzina. Rodzine chlopsks
omawiaé¢ bedziemy w $cistym powiazaniu z posiadanym przez nig gospo-
darstwem — jako zespo6l! rodzinno-gospodarczy.

Wykorzystane tu materiaty archiwalne pochodzg z wieku XVIII i do-
tyczg wsi mazowieckiej (tj. trzech przedrozbiorowych wojewddztw ma-
zowieckich: rawskiego, plockiego i mazowieckiego) 3.

1Por. K. Dobrowolski, Chlopska kultura tradycyjna, [w:] Studia mnad
2yciem spolecznym i kulturq, Wroclaw 1966, s. 76-110.

2 Na umowno$é tego terminu zwraca min. uwage D. Markowska w pracy
Rodzina w Srodowisku wiejskim. Studium wsi podkrakowskiej, Wroclaw 1964, s. 14.

# W pracy wykorzystane zostaly materialy archiwalne dotyczace Mazowsza
z Archiwum Gléwnego Akt Dawnych (ksiegi grodzkie i ziemskie, tzw. archiwa
podworskie, Archiwum Skarbu Koronnego) i Archiwum Diecezjalnego w Plocku
(inwentarze i rewizje débr biskupstwa i kapituly plockiej, ksiegi metrykalne) oraz
Zrédta publikowane (supliki chlopskie, akta sgdu Referendarii Koronnej, instrukcje
gospodarcze i inne)., Ze wzgledu jednak na brak miejsca i konieczno$é ograniczenia
przypiséw do minimum dalej bede powolywal sie jedvnie na niektére opracowania
i wydawnictwa Zrédlowe.
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Nie wymaga juz obecnie udowodnienia stwierdzenie, ze calo$é zycia
gospodarczego wsi w okresie folwarczno-panszezyznianym kierowana byta
przez dwor i podporzadkowana jego interesom ekonomicznym. W wypad-
ku rodziny chlopskiej zaleznosé¢ ta bedzie szczegoélnie widoczna, jesli po-
stuzymy sie czesto stosowanym schematem jej cyklu rozwojowego od
zawarcia malzenstwa poczawszy az do staroéci i wycofania sie z czyn-
nej dziatalno$ci produkcyjnej.

W 2 pol. XIX wieku jednym z momentdéw zasadniczych w doborze
malzenstw byly sprawy gospodarcze zwigzane z wyposazeniem w zie-
mie. System dziedziczenia, splacania rodzenstwa itd. byl zwyczajowo
ustalony i w znacznej mierze rzutowal na sprawy doboru matzonkow.
Calkowicie odmienny obraz znajdujemy w zrodiach dotyczacych ma-
zowleckiej wsi panszczyznienej XVIII wieku. We wszystkich katego-
riach débr, tj. krélewszczyznach, dobrach duchownych i prywatnych,
chlop byt tylko uzytkownikiem ziemi (gospodarstwa), nie za$ jego wia-
$cicielem. Tzw. ,,prawo zakupne”, pozwalajgce na dziedziczenie i zbywa-
nie ziemi na Mazowszu, wystepowalo przewaznie w dobrach koscielnych
1 krolewszezyznach 4, lecz w XVIII w. bylo bardzo czesto przez dwor
kwestionowane. W 2 pol. XVIII w. w Ksiestwie Liowickim (nalezgcym
-do arcybiskupstwa gnieZznienskiego) chlopskie pretensje z tego tytuiu
administracja uwazala za wrecz nieuzasadnione. Roéwniez w krolewsz-
czyznach prawo zezwalajace na dziedziczenie ziemi nie bylo przestrze-
gane 5. W mazowieckich dobrach prywatnych — a te stanowity wie~
kszo$¢ — chlop nie posiadat zadnych praw do dziedziczenia. Byt jedynie
bezterminowym uzytkownikiem gospodarstwa. Podzialu ziemi nie prak-
tykowano w zadnej z kategorii doébr ziemskich na Mazowszu. Sprawa
dziedziczenia ziemi w osiemnastowiecznej wsi mazowieckiej miata zre-
szta, jak sie wydaje, znaczenie drugorzedne ze wzgledu na duzg ilosé
nieobsadzonych gospodarstw, co bylo zjawiskiem charakterystycznym nie-
mal dla calego Mazowsza 8. Do sprawy tej powro6cimy jeszeze nizej.

¢ L. Zytkowicz, Studic nad gospodarstwem wiecjskim w dobrach kosciel-
nych XVI wieku, Warszawa 1962, s. 42-48.

5 O prawie do rozporzadzania ziemig (za zgoda dworu i pod warunkiem nie-
dzielenia jej) wspomina m.in. Ordynacje referendaryi koron. o powinnosciach, po-
rzqdku, oplacie wtoScian wszelkich krélewszezyzn...,, [w:] Préby reform wloscian-
skich w Polsce XVIII wieku. Wybdr Zrédel, (wyd.) S. Inglot, Wroclaw 1952, s. 322~
323.

6J. Topolski, Gospodarstwo wiejskie w dobrach arcybiskupstwa gnies-
nienskiego od XVI do XVIII w., s. 128 n. Podobna jak w Ksiestwie Lowickim sytu-
acja panowala na calym prawie Mazowszu, z wyjatkiem okolic zamieszkanych
przez drobna szlachte (zagrodowsg).
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Tak wiec wyposazanie w ziemie nowoutworzonego malzenstwa uza-
leznione bylo przede wszystkim od dworu. Dwoér decydowal o pozosta-
wieniu na gospodarstwie rodzicéw lub przydzieleniu nowego gospodar-
stwa. Réwniez dwor, a nie rodzice, wyposazal mtode malzenstwo w za-
budowania, narzedzia, site pociagows, cze$¢ bydla, ziarna siewne itp.
(w dobrach prywatnych powszechnie, w innych za$ kategoriach débr
czesciowo). Dawanie posagu przez rodzicow bylo zwyczajem powszech-
nym, ale ograniczalo sie przewaznie do jednej lub najwyzej paru sztuk
bydla, sprzetéw, odziezy, gotowki.

Zasada doboru malzonka z tej samej grupy majatkowej nie odgry-
wala, jak sie wydaje, powazniejszej roli. Ogolnie przyjete byly malzen-
stwa corek gospodarzy z parobkami czy wdowy po gospodarzu z nie
posiadajagcym zadnego mienia czlowiekiem ,luznym”. W doborze kan-
dydata na wspolmalzonka zwracano przede wszystkim uwage na zdro-
wie, pracowitos¢, wiek (ta ostatnia kategoria gtownie w stosunku do
kobiet). Terytorialny dobér maltzonkéw ograniczony byt do débr jed-
nego wiasciciela. W warunkach Mazowsza, gdzie dobra bardzo czesto
skladaly sie z dwu czy jednej wsi, ta swojego rodzaju endogamia napo-
tykata trudnosci. Najczestszym sposobem rozwiazywania tych trudnosci
byl rodzaj wymiany z sasiednimi dobrami, przyjmowanie do wsi ludzi
obcych (,,luznych”), a w niektérych wypadkach wrecz wykup (na koszt
dworu lub chiopa) wspéimalzonka z innych débr.

Samo kojarzenie malzenstw, biorgc pod uwage wszystko to, co po-
wiedziano wyzej, bylo znacznie uproszezone. Duzg role odgrywat tu
dwor. Juz XVIII-wieczni publicy$ci, zajmujacy sie sprawa chlopska, wy-
stepowali przeciwko pozbawianiu rodzicéw moznosci decydowania o mai-
senstwie dzieci?”. W kojarzeniu malzenstw chlopskich wlaéciciele ziem-
scy kierowali sie czesto wlasnymi potrzebami gospodarczymi czy po
prostu fantazja. Najczesciej wprawdzie ingerowal dwoér w wypadku
malzenstwa sierot, lecz napotyka sie réwniez w zrédlach wzmianki o po-
dobnym postepowaniu nawet w stosunku do wdéw i wdowcéw. Ingeren-
cja dworu w sprawy malzenstw chlopskich dyktowana byla, jak juz
wspomniano, gléwnie wzgledami gospodarczymi. Szczegdlnie we wsiach
posiadajgcych wiekszg iloéé pustych gospodarstw dwor byt zaintereso-
wany w powstawaniu jak najwiekszej ilo$ci nowych malzenstw mogacych
te gospodarstwa zasiedli¢, a tym samym pomnozyé ilosé dni panszczy-
znianych. Oproécz tego malzenstwo w pewnej, cho¢ nie zasadniczej,
mierze zapobiegalo zbiegostwu, bardziej wigzalo ze spotecznoscig wiejska.
Witasciciele ziemscy wypracowali caly system majgcy na celu zacheca-

7 Por. PoloZenie chlopéw i projekty reform wtoscianskich w publicystyce
XVIII w., [w:] Préby reform wloscianskich..., s. 3-213.
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nie do malzenstwa i przeznaczali na to odpowiednie srodki finansowe.
Tak np. w dobrach prywatnych powszechne bylo wyprawianie wesel na
koszt dworu, zdarzaly sie wypadki dawania wodki ,,na zaloty” czy po-
Zyczanie pieniedzy na zareczyny. W lowickich dobrach arcybiskupstwa
gnieznienskiego kontrolowano wysokosé oplat pobieranych przez probo-
szczOw za Sluby i gdy byly za wysokie polecano je obnizyé. W dwor-
skich karczmach, gdzie czesto odbywaly sie wesela chlopskie utrzymy-
wano stale muzykanta.

We wsi pouwlaszczeniowej moment zawarcia malzenstwa otwieral
wprawdzie nowy etap w zyciu miodych ludzi, nie oznaczal jednak by-
‘najmniej samodzielno$ci gospodarczej i spolecznej. Zanim malzenstwo
objeto gospodarstwo, pozostawalo przez wiele lat ,,w ramach struktu-
ralnych rodziny wielopokoleniowej” 8, we wsp6lnocie gospodarczej z ro-
dzicami, ,,wystugujac” sobie gospodarstwo. Inaczej sprawy te wyglada-
ly w XVIIl-wieczne] wsi mazowieckiej. Wszedzie tam, gdzie istnialy
nieobsadzone gospodarstwa, a takich dobr byla wiekszo$¢, dwor byt zy-
wotnie zainteresowany w jak najszybszym usamodzielnieniu sie nowo
zalozonej rodziny. Pozostawanie we wspélnym gospodarstwie z rodzi-
cami bylo w wiekszej czesci Mazowsza rzadkoscig (nieco czesciej miato
to miejsce jedynie na wschodnich krancach wojewodztwa mazowieckie-
go i w wojewoddztwie pteckim, gdzie w zwiazku z duzag ilo$cig drobnej
szlachty problem nie obsadzonej ziemi nie wystepowat tak ostro). W ma-
zowieckich dobrach Radziwilléw np. rodziny dwupokoleniowe stanowily
ponad 90% ogélu. Na ogédl miode malzenstwo wkrotce po Slubie mogto
objaé gospodarstwo, chociaz nie zawsze musiato to byé¢ od razu gospo-
darstwo pelnorolne. Przez pewien czas, na ogot nie dluzszy niz 2-3 lata,
zwolnione bylo ono z calosci lub cze$ci swiadczen na rzecz dworu. Jesli
na przydzielonym malzenstwu gospodarstwie nie byto zabudowan, dwor
je budowal. Przydzielano réwniez mlodym gospodarzom tzw. ,zaloge”,
tj. okreélong ilo§¢ inwentarza zywego (przede wszystkim woly), narze-
dzia, ziarno na zasiew 9. Po krotkim okresie zwolnienia od $wiadczen
czy ich zmniejszonego wymiaru, gospodarstwo obcigzano okreélong ilo-
Scig dni panszczyznianych i innych $wiadczeh w zaleznoéci od kategorii,
do ktérej nalezalo. Panszczyzna i $wiadczenia byly zalezne od wielko-
$ci gospodarstwa i1 rozmiaru ,zalogi” dworskiej. Gospodarstwo peino-

8D, Markowska, Rodzina wiejska ma terenie dawnej Puszczy Zielonej,
[w:] Kurpie. Puszcza Zielona, (red.) A. Kutrzeba-Pojnarowa, t. III, Wroclaw 1965,
s. 116.

9 ,Zaloga” wystepowala powszechnie w dobrach prywatnych, znacznie rzadziej
w dobrach koScielnych (np. niektére wsie biskupstwa i kapituly plockiej) i krélew-
szczyznach.
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rolne (na Mazowszu najczesciej /s wioki) odrabialo tygodniowo okre-
slong ilosé dni sprzezajnych (tj. z sila pociggowa) i pieszych (kobiety),
nie liczgc dodatkowych obciazen w robociznie, gotdwce i naturaliach.
Przyjrzyjmy sie zatem sytuacji nowopowstalego gospodarstwa. Jesli
przyjmiemy, ze dla odrobienia panszczyzny i wykonania niezbednych
prac we wlasnym gospodarstwie rodzina musiata dysponowaé¢ okolo 3-4
osobami w pelni zdolnymi do pracy, to oczywiste, Ze malzenstwo nie
majgce jeszcze dorostych dzieci nie bylo w stanie takim obowigzkom
podotaé. Stad tez powszechne bylo zatrudnianie ,.czeladzi” (stuzby). ,,Cze-
ladz” zatrudniano zresztg réwniez i wtedy, kiedy bilans sily roboczej
w gospodarstwie nie byl réwnomiernie roztozony wedlug pici — np.
w przypadku braku meskiej sily roboczej. Utrzymywanie sluzby bylo
z kolei dla gospodarstwa powaiznym obcigzeniem, szczegdlnie w latach
gorszego urodzaju czy klesk zywiolowych. Nic wiec dziwnego, ze nie-
rzadko chlopi uchylali sie od objecia gospodarstwa, szczegdlnie pelno-
rolnego, obcigzonego wysoka panszczyzng. Nawet pelnorolne (tj. najcze-
Sciej ok. /s wloki) gospodarstwo chlopskie, przy powszechnym woéwczas
niskim poziomie wydajnosci, osiagalo jedynie niewielkie nadwyzki zbo-
za, ktore moglo byé¢ przeznaczone na sprzedaz, i to tylko w latach do-
brych. Gospodarstwo sprzedawalo jednak zboze czesciej i w wiegkszej
ilo$ci niz na to pozwalaly rzeczywiste nadwyzki. Robione to oczywiscie
kosztem zmniejszenia konsumpcji, gorszego siewu. Najwieksze stosunko-
wo dochody przynosita gospodarstwu sprzedaz bydla, trzody i produktéw
hodowlanych (niekiedy zresztg wbrew zakazom dworu, co dotyczy glow-
nie bydia), ale nie wystarczalo to na zaplacenie réznorodnych oplat
w gotdéwce na rzecz dworu, panstwa i kosciola oraz na niezbedne zakupy.
Gdy nastepnie brakowalo chlopu ziarna na siew czy na wyzywienie,
pozyczal je we dworze. Pozyczki takie byly czyms$ powszechnym. W ra-
chunkach dworskich stanowig one stalag pozycje, a nazwiska niektorych
dluznik6w powtarzajg .sie co roku. Chlopi dziatali tu w mys$l zasady
»panski jestem, niech pan mnie zywi”. Pozyczki te wraz z calag rozbudo-
wang instytucja ,,zalogi” byly jeszeze jednym elementem systemu ekono-
micznego uzalezniania chlopéw od dworu. Na Mazowszu, gdzie mimo
calego istniejgcego prawodawstwa, zbiegostwo chlopdéw przybieralo nie-
pokojace dla dworu rozmiary, 6w system ekonomicznego uzalezniania
chiopa mial m.in. zapobiegaé¢ wyludnianiu sie wsi. Nierzadko znajduje-
my w Zrodlach wyrazne stwierdzenia, ze przyczyng ucieczki poddanego
z podupadlego wskutek réznych wypadkéw losowych gospodarstwa bylo
nieudzielenie mu pomocy przez dzierzawce czy administratora.
Wroémy jednak do poruszonej wezesniej sprawy nadwyzek produ-
kcyjnych w  gospodarstwie chlopskim przeznaczonych na sprzedaz.
Stwierdzilismy juz, ze byly one stosunkowo nieduze, a zatem i ilos¢ pie-
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niedzy, jaka pozostawala chlopom po zaplaceniu wszystkich $wiadczen
pienieznych, byla niewielka, nawet biorac pod uwage ewentualne doda-
tkowe zrodla dochodu (dorabianie furmanieniem, sprzedaz pldétna wila-
snego wyrobu itp.). Niewiele sprzedajac chlop jeszcze mniej kupowal.
Nasuwa sie wniosek nastepujacy: gospodarstwo chlopskie, stabo powia-
zane z rynkiem, musialo byé w znacznym stopniu gospodarstwem samo-
wystarczalnym. Analiza Zrdédel pozwala jednak stwierdzi¢, ze np. w do-
brach prywatnych, gdzie rozpowszechniona byla instytucja ,,zalogi”,
gospodarstwo chlopskie bylo prawdopodobnie w mniejszym stopniu sa-
mowystarczalne, niz w okresie pouwlaszczeniowym. Kontakty chlopa
z rynkiem nawigzuja sie tu nie tylko bezposrednio, tj. wtedy, gdy chiop
sprzedaje produkty swego gospodarstwa i kupuje potrzebne mu towary,
lecz rowniez posrednio — przez dwor, ktory kupuje dla niego i daje mu
w formie ,,zalogi” rozne sprzety i narzedzia rolnicze, woty, konie itp. Do-
starcza drewna i placi rzemie$lnikowi, ktéry buduje lub naprawia za-
budowania chtopskie, pokrywa koszty trzebienia zarostych pél chlop-
skich czy odwadniania gk. Oczywiscie, ze nie tylko nie jest to bezintere-
sowne, ale w efekcie przynosi wieksze zyski, gdyz chlopi posiadajgcy
»zaloge” odrabiajg znacznie wiekszg panszezyzne niz ci, ktérzy jej nie
majg — np. w wigkszoéci débr duchownych i krélewszezyzn (poza diugo-
terminowymi dzierzawami). Jednakze w obu tych kategoriach débr go-
spodarstwo chlopskie jest bardziej samodzielne, niekiedy ma nieco wie-
keze nadwyzki produkeyjne, kontakty z rynkiem sg tu tylko bezposre-
dnie, ale bardziej ozywione. Wydaje sie, ze jedynie w tych kategoriach
dobr, to co bysSmy dzis okreslili jako inwestycje, byto stala, chociaz row-
niez niezbyt duzg, pozycja w budzecie rodziny chlopskiej. Prywatni wta-
Sciciele dobr, dazac do ograniczenia m.in. wydatkéw zwigzanych z ,,za-
togg”, rozwijali w swoich dobrach rzemiosto. Starano sie, aby w dobrach
byli rzemieslnicy mozliwie wielu specjalnos$ci. Ta zasada samowystar-
czalnoéci dobr ziemskich mogla byé realizowana w tym wiekszym sto-
pniu im wieksze byly dobra, w niewielkim za$ jesli skladaly sie np. z je-
dnej tylko wsi (nie odnosila sie oczywiécie do gospodarstw szlachty za-
grodowej).

Jak wiadomo, wie§ panszczyzniana byla pod wzgledem spotecznym
do$¢ znacznie zrdznicowana. Formalnym przejawem tego zréznicowa-
nia byl podzial gospodarstw chlopskich na kategorie, zaleznie od ich
wielkos$ci i obcigzen panszezyznianych. Na Mazowszu w 2 pol. XVIII
wieku podzial ten nie byl rozbudowany w tym stopniu, co np. w Wiel-
kopolsce czy Matopolsce, i na ogoél ograniczat do trzech kategorii: 1 — go-
spodarstwa pelorolne (przewaznie /5, rzadko 1 wloka); 2 — gospodar-
stwa zagrodnicze (przewaznie o polowe mniejsze od pelnorolnych); 3 —
komornicy (nie posiadajacy przewaznie wcale ziemi, ufrzymujacy sie
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z wyrobnictwa we dworze i u chlopéw). W niektorych wsiach wyréznia-
no jedynie tzw. ,,gospodarzy” (np. Y/ widkowych) i kemornikow, w in-
nych podzial byl bardziej rozbudowany — procz wymienionych katego-
rii istnialy jeszcze niewiclkie gospodarstwa chatupnicze (bardzo zrézni-
cowane pod wzgledem wielkosci — czesto skladajg sie tylko z domu
i ogrodu — ale mniejsze od zagrodniczych). Te charakterystyczne dla
ckresu feudalnego podzialy utrzymywaly sie jeszcze diugo po uwtlasz-
czeniu, a np. w Malopolsce w 2 pol. XVIII wieku bariera miedzy kmie-
ciem a chalupnikiem byla niemalze nie do pokonania. Ozenki, kontak-
ty towarzyskie itp. byly do$¢ rygorystycznie ograniczane do wilasnej
lub zblizonej pod wzgledem majgtkowym grupy.

W XVIIl-wiecznej wsi mazowieckiej podzialy te znajdowaly wyrazine
odbicie przede wszystkim na plaszczyznie stosunkéw z dworem — ré-
zne byly ich obowiazki wobec dworu, inng otrzymywali ,,zaloge”. Nie
odgrywaly jednak wiekszej roli np. przy zawieraniu malzenstw (np. w do-
brach jednowioskowych tego rodzaju ograniczenia byly niemozliwe)
i innego rodzaju kontaktach. Przynaleznos¢ do tej czy innej kategorii
nie byla bowiem woéwezas niczym stalym i zalezala przede wszystkim
od dworu. Jak juz wspomniano wczeéniej, dwor mégt osadzi¢ na pelno-
rolnym gospodarstwie parobka, czy tez zbieglego z innych dobr czlowie-
ka ,luZznego”, mégl tez gospodarza nie wywigzujgcego sie z obowiaz-
kow, np. ze wzgledu na stan zdrowia czy wiek, pozbawi¢ gospodarstwa.
Chiop panszezyzniany mogl wiec kolejno by¢ parobkiem, zagrodnikiem,
.gospodarzem”, a na staro$¢ spas¢ np. do kategorii komornikéw. Sy-
iuacja ludzi starych hyle wowcezas bez watpienia gorsza niz w okresie
pouwiaszezeniowym. Nie istnialy np. zadne gwarancje materialnego za-
hezpieczenia na staro§é. We wsi pouwlaszezeniowej dzieci nawet, jesli
nie cheg, zobowigzane sg do utrzymywania starych rodzicéw pod groz-
bg nie zapisania im ziemi. We wsiach panszezyznianych, w ktérych nie
istnialo prawo zakupne, ziemie otrzymywalto sie nie od rodzicéw, a od
dworu. Wspolne gospodarowanie dorostych dzieci z rodzicami bylo, jak
juz wspomniano, rzadkoscig. Stosunkowo czesto natomiast mozna w in-
wentarzach dobr ziemskich natrafi¢ przy opisie gospodarstw chlopskich
na uwage, ze stary ojciec lub matka gospodarzy zyli z zebraniny, utrzy-
mywali sie z wyrobnictwa, byli pastuchami we dworze itp. Ten brak
zabezpieczenia na staros¢ nie oznaczal bynajmniej, ze ludzie starzy nie
cdgrywali zadnej roli w spotecznosci wiejskiej. Byli oni straznikami tra-
dycji, tymi ktorzy posiadali najwiekszy zasob wiedzy i do$wiadczenia.
Odwolywanie sie do tradycji, powolywanie sie na zachowane w pamieci
starcow dawne wymiary obowigzkéw panszczyznianych, stare, korzy-
stniejsze miary, bylo dla 6wczesnej wsi jedna z form obrony przed wzra-
stajacym wyzyskiem ze strony dworu. Ludzie starzy nie tylko stali na
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strazy obyczajéw pewnych form obrzedowych, bywali takze, nie-
oficjalnymi wprawdzie, rzecznikami intereséw wsi, a ich $wiadectwo
stanowilo niekiedy dos§¢ wazki argument. Niejednokrotnie zresztg po-
wotywali sie na nie sami wlasdciciele ziemscy w sporach z sasiadami
o granice dobr itp.

Instytucja majacg reprezentowaé wobec dworu interesy wsi pan-
szczyznianej byl w opinii historykéw polskich przelomu XIX i XX wieku
samorzad wiejski 19, Badania powojenne wykazaly jednak, ze instytu-
cje samorzadowe, szczegblnie w dobrach prywatnych, reprezentowaty
interesy dworu, a nie wsi, bedac przewaznie czym$ w rodzaju taniego
przedtuzenia dworskiej administracji 1. Na Mazowszu samorzad wiej-
ski istnial przede wszystkim w dobrach koscielnych i krélewszczyznach.
We wsiach prywatnych byl instytucja wystepujaca dosé rzadko, glownie
w dobrach magnackich. Czlonkéw samorzadu — a byli nimi wylacznie
chlopi posiadajacy ziemie — zatwierdzal, a niekiedy wrecz wyznaczal
dwoér. Samorzad, ktéry rzeczywiscie prébowal broni¢ intereséw wsi,
narazal sie dworowi, speliajacy postusznie polecenia dworu by! nie-
popularny w spolecznosci wiejskiej. Wypadki solidarnosci poszczegol-
nych czlonkéw samorzadu z wsia, niekiedy wrecz pelnienie przez nich
roli przywodeow i organizatoréw antyfeudalnego oporu wsi, Swiadcza
jedynie, ze urzad wiejski powolany do zycia przez dwér dla jego wlas-
nych potrzeb i wygedy odgrywal niejednokrotnie role calkowicie sprze-
czng z tymi zalozeniami 12,

Na przykladzie rodziny chlopskiej staraliSmy sie pokazaé, jak wszech-
stronna i daleko idgca byla ingerencja dworu w zycie gospodarcze
i spoleczne mazowieckiej wsi panszczyznianej: wiekszo$¢ dziedzin zy-
cia wsi, bedacych w okresie pouwlaszczeniowym w gestii rodziny chlop-
skiej, w warunkach gospodarki panszezyinianej kontrolowana byla przez
dwoér. Chociaz nie wchodzi to w zakres niniejszej pracy, nasuwa sie
jednak pytanie, jakie wynikajg z tego konsekwencje dla obrazu kultu-
rowego 6wczesnej wsi. Zrodla, na ktérych opiera sie praca (przewaznie
dckumenty o charakterze gospodarczym), zawierajg stosunkowo nie-
wiele wiadomosci na ten temat. Ciekawe i bogate Zrédia do badah nad

D Ulanowski, Wie§ polska pod wzgledem prawnym od wiekuy XVI do
XVIII, ,Rocznik Akademii Umiejetnodci”, R. 1893-1894; J. Rafacz, Ustréj wsi
samorzgdowej matopolskiej w XVIII w., Lublin 1922.

11 J, Topolski, Polozenie i walka klasowa chlopéw w XVIII w. w dobrach
arcybiskupstwa gnieinienskiego, Warszawa 1956; E. Rostworowski, Rola urze-
du wiejskiego w walce klasowej wsi malopolskiej, [w:] Studia z dziejow wsi malo-
polskiej w drugiej potowie XVIII w., Warszawa 1957.

2 A WozZniak, Samorzqd wsi mazowieckiej XVIII w., ,Rocznik Mazo-
wiecki”, t. III: 1970, s. 159 n.
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obyczajowoscig chlopsks tego okresu — ksiegi sgdowe wiejskie i miej-
skie — s3 w mazowieckich zespolach archiwalnych, gtéwnie wskutek
zniszczen wojennych — rzadkoscig 13.

To, co zostalo wyzej powiedziane o roli dworu w Zyciu wsi, nasuwa
jednak pewne refleksje. Mowi sie czesto o drugiej polowie XIX wieku
jako okresie szczegélnego rozwoju wielu dziedzin kultury ludowej, szcze-
gélnie za$ sztuki, obrzedowosci itp. Proces ten wiaze sie na ogét z re-
formami uwlaszczeniowymi na wsi polskiej. Stwierdzenie to, cho¢ oparte
w glownej mierze na materialach z 2 potowy XIX stulecia i pézZniej-
szych, znajduje w pewnej mierze potwierdzenie w tym, co powiedziano
o wsi panszezyznianej. Sztuka, obrzedy, zwyczaje prawne stanowig nie-
jako kulturowg oprawe dzialalnosci gospodarczej chlopa, usSwietniajag
i sankcjonujg wszelkie jego dzialania i poczynania. Sg tym bogatsze,
im chlop ma wickszg samodzielnosé gospodarcza. Im bardziej ograni-
czona z zewnatrz jest mozliwo$¢ dzialalnosci gospodarczej chlopa, jego
pozycja spoleczna — tym mniej istnieje okazji do tworzenia owej ,,0bu-
dowy”. Nie istnieje potrzeba sankcjonowania przy pomocy zwyczajow
i obrzeddw norm, ktére nie tylko nie sg wlasnymi normami spotecz-
noéci wiejskiej, lecz przewaznie nawet nie sg przez nig akceptowane.

Charakterystyczny dla kultury ludowej konserwatyzm, nieche¢ do
wszelkich ,,nowinek”, wigzaca sie z prze§wiadczeniem, ze nie przyno-
szg one nigdy niczego dobrego, znajdowaly w warunkach gospodarki
panszezyznianej uzasadnienie jako jedna z form obrony przed pogar-
szaniem sie sytuacji wsi?4, co w znacznym stopniu przyczynilo sie do
ich utrwalenia i poglebienia.

1B W stosunku do sgsiedniego terenu, tzw. wschodniej Wielkopolski, zagadnie-
nia te znalazly odbicie w licznych pracach B. Baranowskiego. Niejako podsumowa-
niem wieloletnich badan autora (n.b. w formie dostepnej szerokiemu kregowi czy-
telnik6w) jest wydana niedawno Kultura ludowa XVII i XVIIT w. no ziemiach
Polski $rodkowej, 164z 1971.

14 Por. W. Kula, Miary i ludzie, Warszawa 1970, s. 234-250.



