KAROL KORANYyi.

CZARY W POSTEPOWANIU SADOWEM.

(Szkic prawno-etnologiczny).

J. WSTEP. Powszechna jest po dzi§ dzien wiara ludu
w istnienie pewnych talizmanow, pewnych Ssrodkéw czarodziej-
skich, ktore zapewni¢ moga pomysiny wynik procesu, unie-
szkodliwi¢ nastepstwa jakiej$ czynnosci w procesie, np. fatszy-
wej przysiegi. Wiemy, z jak wielka obawg przystepuje lud do
ztozenia przysiegi w sadzie, bojac sie, by przez zapomnie-
nie lub choéby pomyitke nie $ciggnaé na siebie kary niebiosl).
Jest owa Swieta groza, jakg zawsze budzita przysiega 3, a stad
nieraz zdarzato sig, ze strona wolata przegra¢ sprawe niz
sktada¢ przysiege.

Straszne bowiem kary czekajg tego, ktéry przysiega po-
piera nieprawde. Juz Grzegorz z Tours (f 595) opowiada nam
w swej ,,Historia Francorum”3) o tem jak ztodziej, ktory przy
grobie $w. Marcina przysiegg wykazac chciat swa niewinnosc,
pada jakby gromem razony, zanim zdotat podnie$¢ reke do
przysiegi. Podpalacz, ktéry przy grobie tegoz Swietego fai-
szywie przysiagt, umiera, zanim zdotal przejS¢ przez prog
kaplicy. Kaptan, ktory w toku procesu zitozyt falszy-
wa przysiege przy grobie $w. Maksyminusa, upada na miejscu
martwy4). | dzi§ jeszcze wierzy lud, ze krzywoprzysiezce

1) Wista VII. str. 158.

2) Dabkowski : Litkup; w dodatku! O przysiedze i klgtwie Lwow 1906
str. 58.

3) Lib. VIHI. c. 16. (Mon. Germ. Scriptores rerum Merov. |. 1 p. 336).

4) Liber in gloria Confessorum c.91. (Mon Germ. Scriptores rerum
Merov. I. 2. p. 806).
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rychta, czasem i dorazna czeka kara, ze zasypanym zostanie
ziemial); ze po ztozeniu falszywej przysiegi zacznie chudnagé
i umrze?) najdalej do roku3), niekiedy do roku i szesciu nie-
dzield); 6zc wreszcie, jeSli w poblizu znajduje sie bron na-
bita, wowczas bronn sama wypali, a kula trafi krzywoprzy-
siezce B).

Istniejg jednakowoz sposoby, przy pomocy ktérych mo-
zna unieszkodliwi¢ owe ciezkie nastepstwa. Gdy podczas
przysiegi trzyma sie w ustach kamyczek, ktéry sie nastepnie
wypluwa, to razem z nim wypluwa sie i fatszywg przysiegee).
Do monety trzymanej pod jezykiem w czasie przysiegi przy-
Ignie krzywoprzysiestwo7), a krzywoprzysiezcy nic sie nie
stanie. Bezwartosciowg bedzie wreszc.e przysiega, jesli pod-
czas jej wykonywania trzyma sie drugg reka za guzik 8).

2. CZARy W SADACH BOZYCH NA ZACHODZIE EUROPY. Ta za-
chowana u ludu wiara w istnienie srodkéw unicestwiaja-
cych ujemne nastepstwa jakiej$ czynno$ci procesowej wy-
wodzi. sie¢ z dawnych bardzo wierzen. Juz we wczesnem
Sredniowieczu spotykamy sie z rozpowszechnionem przekona-
niem, ze przy pomocy pewnych tajemnych $rodkéw mozna
sobie zapewni¢ powodzenie w réznych czynnosciach proceso-
wych, jak w pojedynku sagdowym, w ordaljach i t. d., szczegdl-
nie wiec w takich, ktére decydowaty o wyniku sporu. Ze
usifowania w tym kierunku podejmowane nie byly spora-
dyczne, dowodzi fakt, iz sprawg tg zajmuje sie bardzo czesto
ustawodawstwo, starajace sie przeciwdziata¢ wptywaniu Srod-
kami niedozwolonemi na tok postepowania sgdowego.

Najwczesniejsze, cho¢ do$¢ ogodlnikowe, postanowienie
w tym Kierunku znachodzimy w dekrecie kréla frankonskie-

*)  Wisla IV. str. 93.

2) Wisla VIII. str. 359.

3) Wisla Il str. 505; Wisla VI. str. 158.

4) Swietek J. Zwyczaje i pojecia prawne ludu nadrabskiego, Kra-
kéw 1897 str. 319.

5) Wisla VII. str. 158.

6) Wisla VI. str. 159.

7) ibidem.

s) Wista VIII. str. 502 uwaga 1.



go Childeberia Il z roku B96Y w artykule 6. zatytutowanym
»De farfaliis”. Szczegbtowy natomiast przepis zawiera po-
mnik prawa tangobardzkiego, edykt kréla Rotara z 643 roku
w artykule 368. ,De camfionibus?) odnosnie do uzywania
Srodkow czarodziejskich w pojedynku sadowym. Zakazuje
mianowicie wystepujagcym do walki sgdowej szermierzom po-
siada¢ ziota czarodziejskie (herbas quod ad maleficias perte-
nit super se habere), wzglednie inne tym podobne S$rodki.
Gdyby zaszto jakie$ podejrzenie, ze ktorys z walczacych ma
przy sobie przedmioty mogace, jak przypuszczac nalezy, chro-
nic go w walce, a tern samem przyczyni¢ sie do niesprawie-
dliwego jej wyniku, woéwczas winien sedzia zarzadzi¢ prze-
szukanie podejrzanego, a znalezione u niego czary usungé
(et si inventa super eum fuerit evellantur et iactentur). Na-
stepnie ma szermierz ztozyC przed sedzig oswiadczenie, ze
nie posiada zadnych innych przedmiotow czarodziejskich
przy sobie.

Kwestja uzywania $rodkéw mogacych wptynaé na
wynik postepowania, czyto przez bioragcego udziat w po-
jedynku sadowym, czyto przez poddajacego sie probie sadu
bozego nie przestaje byc¢, jak tego dowodzg pomniki prawne,
aktualna dla ustawodawcy i w nastepnych stuleciach. Cze-
sto$¢ tego rodzaju przepisow prawnych dowodzi, ze zwyczaj
uzywania S$rodkéw czarodziejskich byt bardzo rozpowszech-
niony, ze wiara w ich skuteczno$¢ gteboko byta zakorzenio-
na. | tak dekret ksiecia bawarskiego Tassila z 772 roku
wspomina w ustepie odnoszacym sie do walki sgdowej o ja-
kich$ ,,machinae diabolicae” i ,magicae artes3). W kapitu-

Mon. Germ. Sectio Il. Capitularia regum Francorum ed Bo-
retius T. I. p. 16. Znaczenie stowa ,farfalius” byto najrozmaiciej ttumaczo-
ne cf. Grimm. Deutsche Rechtsaltertimer 4 wyd. Leipzig 1922 T. U
str. 480; Soh m R. Der Process der Lex Salica Weimar 1867 str 149 i nast.;
Brunner H. Deutsche Rechtsgeschichte T. Il Leipzig 1892 str. 330; wreszcie
ostatnio Goldmann E. Beitrage zur Geschichte des frankischen Rechts
| Teil Wien 1924 str. 1 i nast., ktéry wykazuje, ze przez farfalius rozu-
mie¢ nalezy uzycie $rodka czarodziejskiego w procesie.

2) Mon. Germ. Leges. IV. ed. Pertz str. 85.
3) Mon. Germ. Leges lll ed. Pertz str. 465.
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larjach Karola Wielkiigo z roku 809. (do ktoérych nizej wro-
cimy) spotykamy sie z faktem, ze ,ad judicium subverten-
dum” postugiwano sie nawet rzeczami Swietemil)- Sprawg
tg zajmuje sie nietylko ustawodawstwo Swieckie ale i ko-
Scielne. W zbiorze Burcharda biskupa wormackiego (t 1C26)
cytowane jest postanowienie synodalne odnosnie do tych, co
przez spozycie, wypicie, czy wreszcie noszenie przy sobie ja-
kich§ Srodkow czarodziejskich starajg sie unicestwi¢ wynik
sadu bozego (qui manducant aut bibunt aut portant super se
aliquod ad dei judicium subvertendum). Osoby, ktoreby sie
tego czynu dopuszczaty, winny by¢ karane w ten sam spo-
séb co czarnoksieznicy, wrézbiarze i zaklinacze (eadem sen-
tentia feriantur qua magi et harioli et incantatores) 2). Wspot-
dziatajac w ten spos6b z wiadzg Swiecka, stara sie kosciot
z drugiej strony kara¢ wszelkie czyny zmierzajgce dc unice-
stwienia postepowania sgdowego takze pro foto interno jako
grzech, nakfadajgc na winnego ciezka pokute 3).

By uniemozliwi¢ postugiwanie sie tajemnemi Srodkami
przy ordaljach, zarzadzano czesto rewizje u tego, kto probie
miat by¢ poddany, i szukano ukrytych ewentualnie u niego
czarow (exquiratur ne aliguod maleficium super se habeat)4)5
Ponadto jesli sie miata odby¢ préba goracej wody czy gorg-
cego zelaza zmywano odnosnej osobie reke mydtem (levatur
manus immitenda cum sappone)B). Nie bylo bowiem wyklu-
czone, ze reka ta zostata przy pomocy jakiej§ masci czaro-

1) Mon. Germ. Legum sectio Il T. | ed Boretius str. 149.

2) Burchardi Wormacensis Ep:scopi Decretorum libri XX; Liber
Decimus c. 25. Patrologiae cursus completus T. 140 str. 836, Reginonis
Libri duo de synodalibus causis Lib. Il c. 386 ed. Wasserschieben. Lipsk
1840 str. 361.

Corrector Burchardi c. 105 w. Wasserschieben
F. Bussordnungen der abendlandischen Kirche Halle 1851 str. 660; Poeni-
tentiale Arundel, w Schmitz: Die Bussbicher und Bussdisziplin der
Kirche Freiburg 1883 T. | str. 457.

4) Mon. Germ. Legum Sectio V: Formulae ed. Zeumer str. 717:
Liebermann Die Gesetze der Angelsachsen Halle 1903 T. | str. 420.

5) Zeumer |. c. 609. 651.



dziejskiej obwarowana przed oparzeniem. A ze wypadki takie
sie zdarzaly, tego dowody przytacza Grzegorz z Toursl).
Przedsiewziecie powyzszych $rodkéw ostroznosci, nie
dawato jeszcze pewnej catkiem rekojmi, ze przystepujacy do
proby nie ma przy sobie przeciez ukrytych jakich$ przed-
miotéw czarodziejskich. Domagano sie przeto odeh przysie-
gi2), ze zadnych takich przedmiotéw przy sobie nie posiada.
»,Non habeo herbas, nec bréves conjuratoris vel alia quae
maJeficia vel fascinationes” brzmiata zazwyczaj rota przysiegi
w takim wypadku3). Przysiege takg skladano zazwyczaj
w sposéb bardzo uroczysty, przed ottarzem, na krzyz czy
ewangelje, przyczem w przysiedze zaznaczano niekiedy, ze
ufa sie jedynie Bogu, ktéry pozwoli zwyciezy¢ sprawiedli-
wosci i prawdzie, a nie djabtu i jego czarodziejskim sztukom
(magis credo in deum... quam in diabolum et eius magicas
artesd). Zwyczaj skladania przysiegi przed sgdem bozym,
w szczegblnosci za$ przed pojedynkiem sadowym zachowat
sie az po XII wiek we Francji. Przysiega tego rodzaju po-
siadata tam osobng nazwe; zwano jg ,sorcerie, sorcherie,
sorceria”. Sama nazwa wskazuje na tre$¢ przysiegi. | tak
w prawie normandzkiem majg obie strony, najpierw za$ po-
zwany przysigc (jurabunt sorceria), ze zadna z nich nie be-
dzie uzywata Srodkéw, ktoreby jej moglty pomdéc, a stronie
przeciwnej zaszkodzi¢ (quae ei possint juvare et parti adver-
sae nocere). W innych stronach Francji wyraznie zastrzegano
w przysiedze, jakiemi $rodkami skronie postugiwac sie nie
wolno, mianowicie ,,herbe, injure, briés, carandes, sort, art,
engiens, pierres, paroles”8). Jesli pojedynek odbywat sie

*) Liber in gloria Martyrim c. 80 Mon. Germ Script, rerum Merov.
l. 2. str. 542,

2) Motyw ten porusza Wagner w ,Lohengrinie” Akt | scena 3.
Przed pojedynkiem Lohengrina z Telramandem mowi herold: Durch bdsen
Zaubers List und Trug-Stért nicht des Urteils Eigenschaft.

8) Majer: Geschichte der Ordalien; insbesondere der gerichtlichen
Zweikampfe in Deutschland str. 232.

4 Zeumer I. ¢c. 662 Franz A. Die kirchlichen Benediktionen
im Mittelalter Freiburg 1909 T. Il str. 352 uwaga 2.

Coulin Aleksander: Der gerichtliche Zweikampf im altfranzo-
sischen Prozess und sein Ubergang zum modernen Zweikampf. Berlin
1906 str. 117. i nast.
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konno, musiaty strony ponadto przysigc, ze nie ukryly zad-
nych czarbw na koniul). Jedng z gtdwnych przyczyn, dla kto-
rej zgdano od strony ztozenia tego rodzaju przysiegi, byta daz-
no$¢ do bezwzglednego unieszkodliwienia czaréw posiadanych
przez walczacego. Wierzono bowiem, ze je$li walczacy pomi-
mo swej przysiegi ukrywa przy sobie jakie$ przedmioty czaro-
dziejskie majace mu zapewni¢ zwyciestwo, to na nic mu sie
one nie przydadza, BOg bowiem zeszie nan kleske w walce
jako kare za krzywoprzysiestwo?).

Powszechnym wreszcie byto zwyczajem, ze w modlitwie,
ktéra poprzedzata probe, btagano Boga, by zniszczyt site Srod-
kow czarodziejskich (dextra tua hoc evacuare dignetur)3) przy
pomocy ktorych obwiniony usitowatby ukry¢ grzech swoj (pec-
catum tegere, peccati sui culpam occultare i t. p )4)5 odwrdcic¢
wynik proby (ad subvertendum judicium, examinationem impe-
dire) dziata¢ tak, by prawda na jaw nie wyszta (quod illud
non possit manifestari)s).

3. SRODKI CzZARODZIEJSKIE. Jakie byly owe srodki czaro-
dziejskie, ktéremi sie przy crdaljach postugiwano? Na podstawie
pomnikéw prawnych wyczerpujacej odpowiedzi w tym kierunku
dac nie umiemy, Zrodta te bowiem wyrazajg sie bardzo ogolniko-
wo co do uzywanych $rodkow czarodziejskich. Najczesciej mowig
one o jakich§ czarach (aligua maleficia)6) bez blizszego ich
okreslenia, dalej o jakich$ probach czarodziejskich (temptamina

a) Coulin j. w.

2) Coulin Alexander: Verfall des ofiziellen und Entstehung des
privaten Zweikampfes in Frankreich w Gierke Untersuchungen zur Deut,
Staats-und Rechtsgeschichte T. 0S. Breslau 1909 str. 46.

3). Zeumer op. cif. 60C, 614 et permultis locis.

4y Zeumer op. cit. 608, 609, 617 et permultis locis, L.ieber-
mann op. cit. 407, 410, 416.

55 Zeumer op. cit. 614, Liefccrmann op. cit. 408, 415, 421,
423, Franz op. cit. 367, 371, 375, 383.

6) Zeumer op. cit. 609, 614, 619. 625, 654, 684, 688, 714, 718,
Liebermann 407, 410, 415, 421, Franz 367, 371, 375.
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sivé moiimina maleficiosa) x); sprawkach # czy sztuczkach djabel-
skich3) (causae diabolicae, praestigia diabolica). Niekiedy
tylko wspominajg Zrédta o ziotach (herbae)d)s ale bez podania
ich rodzaju, okreslajg je czasem jako ziota czarodziejskie (her-
bae maleficae)B) lub w djabelski spos6b przyrzadzone (herbae
diabolica arte confectae)6). Sporadycznie za$ wzmiankujg
0 kamieniach7), o jakich$ zakleciach czarodziejskich (incan-
tationes maleficorum)8), wreszcie 0 uzywaniu do wspomniane-
go celu $wietosci mianowicie krzyzma. Krzyzmo, jak dowo-
dzg zroda, pito (per crisma bibitum)9) namaszczano niem ciato
(per unctionem)10)* aluo tez noszono je przy sobie (in aliqua
parte vestimentorum appositum) u). Przeciw Swietokradzkiemu
uzywaniu krzyzma wystepuje ustawodawstwo bardzo ostro.
Karol Wielki nakazuje w kapitularjum z roku 809 degradacje
ksiedza i odciecie mu reki, gdyby wydat komu krzyzmo, ce-
lem unicestwienia sagdu bozegol?), a wspotczesne synody pole-
cajg duchownym starannie przechowywaé krzyzmo i nie wy-
dawac¢ pod zadnym pozorem 13).

Obszerne recepty $rodkéw magicznych, pomocnych w or-
daljach spotykamy w S$redniowiecznej literaturze. Obok amu-

*)  Zeumer 617, 715, 718, Liebermann 407, 416.

2) Zeumer 715, 718, Franz 367, Liebermann 407.

3) Zeumer 625, 659, 715, Franz 385 Liebermann 403,
408, 423.

4 Zeumer 608, 609, 614, 617, 626, 642, 651, 658, 659, 665, 688,
715, 718, Liebermann 407, 410, 416, 421, Franz 367, 371.

5) Liebermann 410.

6) Zeumer 609, 651.

7) Wasserschieben 1. Coulin I.

8) Zeumer 64, 626, 659, 665.

9) Zeumer 658, 659, Wasserschieben op. cit. 660.

10) Zeumer 658.

al) Zeumer 659.

12) Mon Germ. Leg. 11. T. 1. ed Boretius str. 149, Regino Libri duo
de synodalibus causis L. Il, c. 74 ed Wasserschieben str. 57.

13) Mon. Germ. Leges Ill. T. Il. Concilia. Pars I. str. 268. Concilium
Moguntinum 813 c¢. 27. Regino! Libri duo de synodalibus causis L. I. c. 73.
ed. Wasserschieben str. 57. Powyzsze fakty dowodzg, ze rozpowszechniona
po dzi$ dzienn u ludu wiara w magiczng site przedmiotéw kultu, bardzo
odlegtych siega czaséw, cf. Meissner R: Zur Geschichte der Degrada-
tion, Zeitschrift der Savigny-Stiftung kanonist. Abteilung XIIl str. 495 i nast.
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letow z zi6t i kamieni, uzywano gtéwnie masci, ktore sporza-
dzano z rozmaitych zi6t, wapna, biatka z jaja i t. p. Oto
dwie recepty, o ktérych wspomina Albertus MagnusJ)-

1) Si vis in manu tua portare ignem, ut non offendat, acci-
pe calcem dissolutam cum aqua fabarum calida, et aliquantu:
lum magranculis, et aliquantulum malvavisci, et permisce illud
cum eo bene, et deinde line cum eo palmam tuam, et fac
siccari et pone in ea ignem et non nocebit.

2) Recipe succum bismalvae, et albumen ovi, et semen
psilii, et calcem, et pulveriza, et confiée, cum illo albumine
ovi succum raphani commisce, et ex hac confectione illinas cor-
pus tuum, vel manum, et dimitte siccari: et postea iterum illi-
nas, et post hoc poteris audacter sustinere ignem sine nocu-
mento.

4. CzARY PRzy TORTURACH. Z wyjsciem z uzycia ordaljow
z posiepowania sgdowego nie znikto stosowanie owych przed-
miotdw magicznych w procesie. Postugiwano sie niemi obec-
nie dla uniknigcia cierpien w czasie tortur. Jak dalece wie-
rzono w ich skuteczno$¢ Swiadczy fakt, ze we wszystkich wy-
padkach, w ktorych torturowany wytrzymywat meki, przypi-
sywano to dziataniu czaréw, ktore meczony gdzie$ przy so-
bie musiat ukry¢. Wiara ta panuje w calej Europie. Nie
bedziemy tu szczegétowo omawiaé wszystkich odnosnych
zrodet, zwrdcimy jedynie uwage na dwa dzieta, ktdére znane
byly i w Polsce, a z ktérych jedno znaczny nawet wptyw wy-
warto na prawo miejskie.

Pierwsze z nich to ,,Malleus Maleficarum” (z 1487 roku).
W trzeciej czesci tego dzieta traktujacej o postepowaniu sgdo-
wem przytoczone sg przyktady dziatania S$rodkéw czarodziej-
skich przy torturach uniemozliwiajagcych wydobycie z obwinio-
nego prawdy. Z tej tez przyczyny zalecajg autorowie ,,Mitotu”
golenie wloséw na catem ciele delinkwenta, tam bowiem naj-
czesciej schowane sg czary?).

1) Du Cange : Glossarium, s. v. Ferrum.
2) Malleus Maleficarum. Pars 11l Quaestio XV. O wiosach jako sie
dlisku demonéw zob. Franz op. cit. H str. 551.
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Drugie ze wspomnianych dziet jesi Jodoca Damhoudera:
Praxis rerum criminalium (Venetiis 1555) *). Wybitny prawnik
wspomina o wspdétczesnym sobie procesie w Bruges, w ktoérym
kobieta torturowana wytrzymywata najciezsze meki. Dopiero
kiedy jej zgolono na ciele wszystkie witosy, w ktorych znale-
ziono ukrytg kartke z jakiemi$ magicznemi wyrazami (perga-
men cui inscripta fuerunt aliquot peregrina vocabula démondma)
zeznata catg prawde. Ze wypadek taki nie byt odosobniony,
dowodzi na podstawie dzieta prawnika wiloskiego Parisa
de Puteo (f 1493), za ktérym tez podaje wiadomos¢ o istnie-
niu kamienia, pochodzacego ze wschodu, a posiadajacego cu-
downe wiasciwosci. Otdz kamien ten roztarty i rozpuszczony
w winie lub wodzie, czyni kazdego, ktoby sie napoju tego
napit, nieczutym na wszelkie cierpienia podczas tortur (daius-
gue ad potandum illi qui torquendus est inducit insensibili-
tatem)3).

5. CZAW W POSTEPOWANIU SADOWEM W POLSCE | NA LITWIE.
W Polsce za wyjatkiem jednego pomnika prawnego, w Zro-
dfach prawniczych niema mowy o uzywaniu jakich$ $rod-
koéw czarodziejskich w procesie. Jedyng wzmianke spoty-
kamy w t. zw. Ksiedze elblgskiej w XIII wieku, ktora traktujac
0 ordaljach (majacych zresztg w procesie male znaczenie) za-
znacza konieczno$¢ pokropienia gorgcego zelaza $wiecong
wodg ,,dla odpedzenia podstepéw czartowskich” (zu vertrei-
ben dy troknisse de tuvile)4). Jakich tu uzywano S$rodkdw,
zwihaszcza za$ czy uzywano tu, podobnie jak na zachodzie,
krzyzma dla uzyskania pomysinego wyniku w sadzie bozym,
trudno stanowczo odpowiedzie¢. W kazdym badz razie fakt,
ze w postanowieniach synodéw prowincjonalnych i to najdaw-
niejszych, jak synodu wroctawskiego z 1248, nakfada sie na
ksiezy obowigzek pilnego strzezenia Swietosci, a miedzy niemi
krzyzma, a jak wyraznie i niektore pozniejsze synody zazna-
czaja ,propter sortilegia”, czyni takie przypuszczenie prawdo-
podobnem.

1) Cytuje wedle wydania Antverpiae 1616.
?) Damhouder: Praxis. Cap. XXXV11 § 22 str. 57.
8) ibidem str. 58.

Starodawne prawa polskiego pomniki Il. str. 28.
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Inaczej niz w prawie polskiem ma sie rzecz w prawie
litewskiem. Ustawodawca Kkilkakrotnie porusza sprawe uzy-
wania $rodkow czarodziejskich, a mianowicie przy torturach.
Najwczesniejsza wzmianke zawiera ustawa Kazimierza Jagiellon-
czyka t. zw. ,sudiebnik” z 1468 roku. Postanawia ona, ze
gdyby podejrzany o kradziez poddany torturom niczego nie wy-
znat, poniewaz ,ziele zna” a wiec ;est obwarowany czarami
to ma by¢ skazany na $mier¢ jako ,zeljenin” (czarownik I).

Przepis ten w zmodyfikowanej formie przeszedt do
statutu 1 zr. 1529 (Roz. XIII. art. 14). Wedle niego, gdyby
kto$ posadzony o kradziez byt meczony, a majac przy sobie
czary, mak nie czut i na mekach ,jakoby spat”’, tedy ma po-
wodowi wynagrodzi¢ wszelkg szkode, na ktorg tenze przysie-
gnie, jakkolwiek do niczego sie nie przyznat. Postanowienie
to z pewnemi uzupetnieniami powtarzajg oba nastepne statuty,
mianowicie statut Il z 1566 r.*(Rozdz. XIV. art. 15) i statut IR
z r. 1588 (Rozdz. XIV. art. 18), ktore uzasadniajg obowigzek
wynagrodzenia szkody powodowi przez podejrzanego o kradziez
tem, ze ,dla czarbw” przez niego podczas tortur posiadanych
nie mozna byto dojs¢ prawdy, a ponadto wyjasniaja, gdzie
u torturowanego czaréw najczesciej szuka¢ nalezy, a wiec
W usciech, albo na gtowie we wiosiech, albo pod pachami .

Na okoliczno$¢, czy poddany torturom nie ma przy sobie
ukrytych jakich$ przedmiotow czarodziejskich zwracano uwage
i w sadach miejskich. Grcicki w swym , Porzadku sadéw
i spraw miejskich” (1559), ktére to dzieto cieszyto sie w mia-
stach powagg oficjalnego kodeksu, wspomina, ze ,tym, ktérzy
na meki majg by¢ dani pierwej wszystkie wiosy brzytwa ogola,
dla opatrzenia, aby jakich kunsztownych pomocy we wiosach
nie mial, wedtug czarnoksiestwa albo czaréw innych, za kto6-
remi zadnej meki nie czujg” 2).

Jaki byt rodzaj tych czaréw, to oprocz- sudiebnika, ktory
mowi o ziotach, w zad nem z powyzszych Zrodet niema wzmianki.
Wspominajg o tem natomiast niekiedy pomniki praktyki sgdo-

1) Dziatynski: Zbiér praw litewskich. Poznan 1841 str. 49.
) Wedtug wydania Przemysl 1760 str. 138.
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wej. | tak w sadzie grodzkim upickim torturowano w roku
1595 dwdch posadzonych o kradziez, ktoérzy sie na mekach do
niczego przyzna¢ nie chcieli. Kiedy kat z jednego z nich zdjat
koszule, wypadta z pod pachy okragta sucha skérka chleba.
Skorke te okreslono jako przedmiot czarodziejski. Nie przy-
znanie sie do winy przypisywano posiadaniu jej przez torturo-
wanego, przyczem, rzecz charakterystyczna, ona to spowodo-
waé miata, ze i drugi ze wspdtodwinionych do niczego sie nie
przyznatl). Przewaznie jednak i w aktach sadowych nie spo-
tyka sie wyraznego okreSlenia rodzaju owych czarodziejskich
Srodkéw. Na ogdt mowig one tylko o ,,jakich$ czarach”, ktore
uniemozliwiajg wydobycie z obwinionego prawdy. Oto kilka
przyktadow. W roku 1597 oddano w Sanoku na meki Andrzeja
Michnicza, oskarzonego o morderstwo, ktory jednak ,,do tego
zamordowania sie nie przyznat, bedgc czarami zepsowany,
ktére okoto niego naleziono”2)3 W roku 1598 nie przyznaja
sie do winy przed sagdem lubelskim torturowani ,bo byli do-
brze czarami obwarowani”, a dzialanie czar6w ustato dopiero,
»,0dy im glowy i brody ogolili” 8).

W roku 1636 wzieto na tortury z polecenia Trybunatu
Koronnego Zydow oskarzonych o mord rytualny. Gdy pomoc-
nik kata zapalit Swiece, aby jednego z oskarzonych przypie-
ka¢, wszystkie pogasty zdmuchnigte wiatrem. Przypisano to
jakim$ sztukom magicznymd)*

Przekonanie, ze przy pomocy S$rodkéw czarodziejskich
mozna sie obwarowaé przeciw cierpieniom na torturach, prze-
trwato dc konca XVIII wieku, a wiec az do czasu znies’enia
tortur. Jeszcze w XVIII wieku szukano przed rozpoczeciem
toriur czaréweé)*ukrytych u obwinionego.

") Opis dokumentéw Wilenskago Centralnago Archiwa drewnich
aktowych knig, Wypusk VIII, Wilno 1912 str. 245/6.

2) Balzer O.: Regestr ztoczyncéw grodu Sanockiego 1554—1638.

3) Miczynski Sebastjan: Zwierciadto Korony Polskiej, Krakéw
1618, str. 16.

4) Stupecki w liscie do Hugona Grotiusa. cf. Kot Stanistaw : Hugo
Grotius a Polska, Krakéw 1926 str. 11.

B) Kitowicz: Opis zwyczajow i obyczajow za panowania Augusta 111.
wyd. Zawadzki, Lwow 18?3. I. I, str. 136 i 137.

Lud T. XXV.
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Nie kuszac sie bynajmniej 0 wyczerpujgce przedstawienie
dziejow postugiwania sie czarodziejskiemi przedmiotami w pro-
cesie, staraliSmy sie w niniejszym szkicu zwréci¢ uwage na
dawno$¢ tego przesadu, a zarazem wykaza¢ jak wiele mate-
rjiatu do poznania wierzen ludowych znalezé mozna w zrodtach
prawniczych.

Z Zaktadu Etnologicznego Uniw. Jana Kazimierza we Lwowie.



