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Wstep. Globalne i lokalne konteksty niedoreprezentowania
chrze$cijanstwa w badaniach antropologicznych

Niniejszy artykut powstat na podstawie prac zespolu badawczego Centrum
Badan Antropologicznych nad Prawostawiem'. Zwracamy w nim uwagg z jednej
strony na marginalizacj¢ prawostawia w badaniach antropologicznych, z drugiej
za$ na niedostatki antropologicznej teorii, dysponujacej wedtug nas niewystar-
czajacym instrumentarium analitycznym i teoretycznym dla zrozumienia zwiaz-
kéw prawostawia z réznymi dziedzinami zycia spotecznego’. Jednoczesnie
wskazujemy na wielorakie czynniki, ktore przyczynily si¢ do tej sytuacji i jej
konsekwencje dla teorii antropologii religii.

Sytuacja ta w duzej mierze wiaze si¢ z epistemologicznymi i metodologicz-
nymi wyzwaniami, jakie stwarzaja problematyczne relacje antropologii z chrze-
scijanstwem. Mamy tu na mysli z jednej strony niedoreprezentowanie chrzesci-
janstwa w badaniach antropologicznych, z drugiej zas dlugotrwaty i dopiero od
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niedawna kwestionowany wplyw wylacznie jego protestanckiego nurtu na spo-
sob waloryzowania praktyk religijnych przez antropologow.

Zaniedbanie chrzescijanstwa w pracach antropologicznych mozna czesciowo
thumaczy¢ nieustannym napi¢ciem migdzy dziedzictwem o$wieceniowym i za-
chodniochrzescijanskim, nadal zauwazalnym w antropologicznej teorii religii.
Victor Turner, a takze Fenella Cannell twierdza, ze pod wptywem tego pierw-
szego dziedzictwa antropolodzy odczuwaja opér przed traktowaniem ,,powaz-
nie” doswiadczen religijnych i za Durkheimem szukajq ich przyczyn wytacznie
w czynnikach spotecznych (Turner, Turner 1992; Cannell 2006: 3). W ramach
tego stanowiska nadmierna blisko$¢ teologii odczuwana jest jako zagrozenie dla
suwerennosci poznawczej, a tym samym postulowanej bezstronnosci nauki.

Niemniej, w zwigzku z trwajacym wiasnie zwrotem postsekularnym, badacze
spoteczni — w tym antropolodzy — w coraz wigkszym stopniu zaczynaja sobie
zdawaé sprawe, ze ich dyscyplina wiedzy, czg¢sto wbrew ich wlasnym inten-
cjom, znajduje si¢ pod wptywem kryptochrzescijanskich, a doktadniej krypto-
protestanckich sposobdw warto§ciowania praktyk religijnych (Asad 1993; Keane
2007). Od lat 90. ubieglego wieku doprowadzito to do ozywienia debaty nad
zagrozeniami i mozliwosciami pojawiajacymi si¢ w rezultacie koligacji antropo-
logii z chrzescijanska teologia (Robbins 2006; Jenkins 2012: 466).

O zagrozeniach przypomina antropologom zywa pamie¢ o uwiktaniach antro-
pologii w kolonializm i zwiazany z nim negatywny wizerunek chrzescijanstwa
jako narzgdzia symbolicznej przemocy, srodka stuzacego podporzadkowywaniu
skolonizowanych spotecznosci. Prawdopodobnie dlatego wyznawane przez nie
chrzescijanstwo jest zazwyczaj prezentowane jako naptywowa, obca i agresywna
sita zaburzajaca lokalne kosmologie, znieksztatcajaca lub zaledwie przykrywaja-
ca to, co autentyczne i ,,oryginalne” w danej kulturze i co powinno stanowi¢ wta-
Sciwy przedmiot antropologicznej refleksji (Jenkins 2012: 460; Bialecki, Haynes,
Robbins 2008: 1144). W rezultacie, w literaturze dotyczacej obszarow postkolo-
nialnych chrzescijanstwo jest niedoreprezentowane i nigdy nie jest przedstawiane
jako kulturotworcze’. Odmawiajac chrzescijanstwu mozliwosci kulturotworcze-
go oddziatywania, a zatem zaprzeczajac, ze jest ono rownoprawnym systemem
znaczen, spdjnym, cho¢ jak wszystkie inne pelnym wewnetrznych sprzecznosci
— antropolodzy aktywnie reprodukuja i dystrybuuja swdj wlasny brak zaintere-
sowania dla chrzescijanstwa, przyczyniajac si¢ do jego marginalizacji (Robbins
2007: 7).

Joel Robbins jest zdania, ze uwaga ta nie dotyczy wytacznie antropologii Swia-
ta postkolonialnego i thumaczy owg postawe epistemologiczng antropologéw ich
specyficznym sposobem teoretyzowania, ktdry nazywa ,,mysleniem ciagloscig”
(continuity thinking), koncentrowaniem uwagi na strukturach dlugiego trwania

? Przyktadem takiego traktowania chrzescijanstwa jest, wedtug Cannell i Robbinsa, ksiazka autor-
stwa Johna i Jean Comaroff (Comaroff, Comaroff 1991).
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(Robbins 2007: 9). Za jego przyczyna traktuja oni w swoich studiach lekcewa-
zaco wszelkie praktyki spoleczne opierajace si¢ na zerwaniu z wczesniejszym
status quo, jak na przyktad konwersje.

»Myslenie ciagtoscig”, naszym zdaniem, doskonale wpisuje si¢ rowniez
w wazne dla rozwoju dyscypliny inspiracje Herderowskie, ktore wptynety na
traktowanie chrzescijanstwa jako niewiele znaczacej ,,naleciatosci”, pod ktora
kryja si¢ ,,autentyczne” przedchrzescijanskie, stowianskie i nadal przez ,,lud”
pielegnowane wierzenia i praktyki. Co wigcej, w nich wlasnie doszukiwano si¢
»esencji ducha” danego narodu, a folklorysci byli przekonani, ze ich badania po-
winny shuzy¢ temu wilasnie celowi. Na problem ten zwrdcit uwagg jeszcze w la-
tach 80. ubieglego wieku, w odniesieniu do polskich etnografow, Ludwik Stom-
ma. Fakt ignorowania wptywu chrzescijanstwa na religijnos¢ chlopow przez
takich wiodacych badaczy, jak Stanistaw Bystron czy Adam Fischer uznat on
za wynik ,,mniej czy bardziej (przewaznie mniej) uswiadamianych ciaggot etno-
grafow do rozdzielania rdzennego i naleciatosci, wypreparowywania z chrzesci-
janskiej kultury wsi tego, co rzekomo ludowe wilasnie, z gruntu siermi¢zne i pra-
stowianskie” (Stomma 1986: 204). Stomma stwierdza, ze do kosciota wigkszo$¢
etnografow zaglada jedynie po to,

aby zauwazy¢, ze na $w. Szczepana (26 grudnia) sypia w niektdrych okolicach
ziarno z chdru. Reszta wydaje si¢ redundantna i nieistotna dla chtopskiej egzy-
stencji. Jakby rzeczywiscie etnografowie nie chceieli przyja¢ faktu, ze ten prosty
nardd wierzy, ze to ma to istotne konsekwencje dla jego kultury (Stomma 1986:
204-205).

Zatem, ,,myslenie ciagloscia”, przybierajace nickiedy — jak w powyzszych
przyktadach — form¢ ,,mys$lenia rdzennoscia”, i zwiazane z nim wykluczanie
chrzescijanstwa ze spektrum antropologicznej badz etnograficznej refleksji ma
w naszej dyscyplinie rozne genealogie i lokalne warianty, a jego metodologiczne
ograniczenia zostaly przez Stomme dostrzezone wczesniej niz przez Robbinsa.

Skrajny nurt refleksji na ten temat wiaze si¢ $cisle z tak zwanym zwrotem
postsekularnym. Zwrot ten trudno w kilku stowach scharakteryzowaé, gdyz
jest on zjawiskiem bardzo zrdéznicowanym, a w przypadku naszej dyscypli-
ny najwczesniej pojawil si¢ w antropologii islamu, z ktorej wyodrgbnita si¢
tak zwana islamska antropologia (zob. np. Ahmed 1992). Réznica polega na
tym, ze ta pierwsza za punkt wyjscia przyjmuje perspektywe socjocentrycz-
na, zas islamska antropologia, na co wskazuje sama nazwa, swoja epistemolo-
gi¢ opiera na wybranym przez badacza nurcie muzutmanskiej teologii. Wydaje
si¢, ze podobne tendencje pojawiaja si¢ w dopiero rozwijajacej si¢ antropolo-
gii chrzescijanstwa. Mamy tu na mysli wptyw chrzescijanskiego teologa Johna
Milbanka na czotowego dzi$ reprezentanta antropologii chrzescijanstwa, Joela
Robbinsa.
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Wedtug Milbanka, socjologia jako dyscyplina wiedzy posiada zdolnos$¢ obja-
$niania tego, co religijne jedynie dopdty, dopoki ukrywa swdj quasi-teologiczny
charakter (Milbank 2006: 52), a nawet wigcej: uwaza on, ze teoria rozwinigta
przez nauki spoteczne wywodzi si¢ ze zdegradowanej teologii chrzescijanskiej
(decaying theology, za Robbins 2006: 289). Jej zbudowana na rezyduach chrze-
Scijanstwa epistemologia ufundowana jest, zdaniem tego badacza, na ,,ontologii
przemocy” (ontology of violence), zgodnie z ktora wszelka rdznica nieuchronnie
prowadzi do konfliktu. Milbank nazywa t¢ ontologi¢ mitem $wieckiego rozumu
(mythos of secular reason), prowokacyjnie przeciwstawiajac ja ,,ontologii poko-
ju” (ontology of peace) oferowanej przez chrzescijanstwo (Milbank 2006: xvi).

Jednak Robbins, stusznie naszym zdaniem, zajmuje bardziej umiarkowang
pozycje niz Milbank, i jesli chce wlaczy¢ chrzescijanska ,,ontologi¢ pokoju” do
antropologicznego dyskursu, to tylko po to, aby lepiej opisa¢ perspektywe ludzi,
ktorzy swoje zycie jej podporzadkowali, nie zas w celu promowania chrzescijan-
skich doktryn w antropologii (Robbins 2006: 291-292). Zainteresowanie teolo-
gig motywowane jest tu jedynie checia zglgbienia teoretycznych podstaw naszej
dyscypliny wiedzy oraz zrozumienia religijnych elit, ktore coraz czgsciej staja si¢
przedmiotem zainteresowania antropologow (Robbins 2006: 292, 289). Nie cho-
dzi zatem o to, by antropolog porzucit specyfike wlasnego warsztatu dla celow
teologicznych, lecz by w wigkszym stopniu zaufat swoim rozméwcom i ,,podazat
za ich ontologiami” (Jenkins 2012: 467-468; Robbins 2006: 292). W tym sensie
chrzescijanstwo z jego uznaniem ,,wiarygodnosci wszelkich radykalnych zwro-
tow (radical discontinuities) w zyciu osobistym 1 historii” (Jenkins 2012: 468)
wydaje si¢ kuszaca alternatywa poznawcza antropologii, ktdra nie wypracowata
jak dotad narzedzi do badania ,,braku ciaglosci” (praktyk spotecznych opartych
na odcigciu si¢ od przesztosci).

Warto jednak podkreslié, ze zarowno Robbins, jak i Jenkins zupehlie nie
uwzgledniaja w swoich rozwazaniach tego, ze w przypadku prawostawia ich teza
o chrzescijanstwie jako religii opartej na ,,radykalnym zerwaniu” moze budzié
duze watpliwosci. Wyznawcy prawostawia bowiem czgsto powielaja rzekomo
antychrzescijanska praktyke ,,myslenia ciagloscia™ i na ciaglo$¢ wiasnie kila-
da nacisk, gdy definiuja si¢ jako prawostawni (por. Hann, Goltz 2010: 7; Ma-
hieu 2010: 81; Benovska-Sabkova i in. 2010; Ladykowska 2011). Nalezy tez
uwzglednié, ze nawet w ramach jednego nurtu chrzescijanstwa, w zaleznosci od
okolicznosci, jego wyznawcy moga podkreslac ciaglosé lub momenty zerwania
z nia, w zaleznosci od tego, jakim ideologicznym celom podporzadkowana jest
ich wypowiedz.

* Pokusa, by przeciwstawi¢ chrze$cijanskie ,,zerwanie” antropologicznemu ,,my$leniu ciagtoscia”
wydaje si¢ zatem kolejnym przyktadem nieustannie towarzyszacego antropologom myslenia w katego-
riach binarnych, ktdre czg¢sto krytykujemy, a jednoczesnie bezustannie mu ulegamy.
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Zatem perspektywa Robbinsa wydaje si¢ stronnicza, oparta na wyidealizowa-
nej, bardzo okrojonej wizji chrzescijanstwa. W dalszej partii tekstu przedstawia-
my stan antropologicznych badan nad chrzescijanstwem oraz mechanizmy, ktére
naszym zdaniem przyczynity si¢ do marginalizacji prawostawia w ich obrebie.

Antropologia chrzescijanstwa

Antropologia chrzescijanstwa to stosunkowo nowa, ale dynamicznie rozwija-
jaca si¢ subdyscyplina antropologii religii. Cho¢ jej prekursorami byli tacy kla-
sycy, jak Edward Evans-Pritchard, Mary Douglas czy Victor i Edith Turnerowie,
0 jej wylonieniu si¢ jako odrgbnej subdyscypliny mozemy moéwié dopiero od
momentu ukazania si¢ prac autorstwa Fenelli Cannell (2005) i pod jej redakcja
(Cannell, ed., 2006) oraz Joela Robbinsa (2003a, 2003b, 2004, 2006, 2007), kto-
rzy prezentuja si¢ jako pionierzy tej subdyscypliny. Wprawdzie dostrzegaja oni
wczesniejsze prace antropologéw prowadzone w spotecznosciach chrzescijan-
skich (np. Keane 2007; Coleman 2000; Tomlinson 2009; Engelke 2007; Christian
1989; de Pina-Cabral 1986), jednak podkreslaja, ze badacze ci prowadzili jedynie
badania indywidualne i nie uwazali si¢ za reprezentantow szerszej spotecznosci
antropologdéw chrzescijanstwa.

Do listy tej mozna tez, jak sadzimy, wlaczy¢ bogata literatur¢ dotyczaca badan
nad pielgrzymkami i objawieniami w §rodowiskach katolickich, autorstwa takich
— znanych i szeroko cytowanych — badaczy, jak William Christian (1989), Ellen
Badone (2007), Mart Bax (np. 1990), Elisabeth Claverie (2009), a takze dzieto
pod redakcja Johna Eade i Michaela Sallnowa (Eade, Sallnow, eds., 1991).

Wsrdd wspotczesnych polskich antropologéw prowadzacych badania nad re-
ligijnoscia chrzescijan nalezy za$ wymieni¢ takich badaczy, jak Ludwik Stomma
(1979, 1986), Jacek Oledzki (np. Hemka, Olgdzki 1990), Kamila Baraniecka-Ol-
szewska (2013), Dariusz Czaja (2005), Agnieszka Halemba (np. 2007), Ewa Ko-
¢0j (2006), Noemi Modnicka (2007), Katarzyna Marciniak (2010), Anna Niedz-
wiedz (2005), Joanna Tokarska-Bakir (2000), Magdalena Lubanska (red., 2007,
2012), Grzegorz Petczynski (2012) czy Magdalena Zowczak (2000; red., 2009).

Chociaz to, ze Cannell i Robbins uwazaja si¢ za tworcow antropologii chrze-
Scijanstwa ma niemal wylacznie znaczenie retoryczne, warto zwroci¢ uwage
na wysuwane przez nich argumenty. Ich zdaniem, wczesniejsze lekcewazenie
chrzescijanstwa w badaniach antropologicznych nie jest dzietem przypadku czy
zaniedbania, lecz systematycznego, podtrzymywanego przez pokolenia, wyboru
tematow badawczych o brzmieniu mozliwie egzotycznym dla pochodzacego za-
zwyczaj z Zachodu badacza. ,,Kiedy w antropologii dokonato si¢ przejscie od ba-
dan «prymitywnych religii» do badan hinduizmu, buddyzmu czy islamu, badania
regiondw $§wiata zamieszkatych przez chrzescijan plasowaty si¢ na 0got na ostat-
nim miejscu studiéw antropologicznych” (Cannell 2006: 8). Cannell twierdzi, iz
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wiaze sig¢ to z faktem, ze chrzescijanstwo w okresie formowania si¢ antropologii
jako nauki dtugo funkcjonowato jako ,,to, co wyparte”, ,,niewidoczne”, ,,prze-
stonigte” (occluded) czy ,,sttumione” (Cannell 2006: 4). Dlatego wlasnie wazna
cezura czasowa jest dla niej moment, gdy antropolodzy zaczgli traktowac chrze-
$cijanstwo jako istotny fakt kulturowy i przestali odczuwac¢ dyskomfort zwigzany
z badaniem jego réznych wariantow.

Wedtug Robbinsa, dyskomfort ten wynikatl z faktu, ze chrzescijanie dzielili
wspolna tradycje kulturowa z antropologami, przez co wydawali si¢ tym ostatnim
,,Zbyt podobni do nich samych, by budzi¢ zainteresowanie i jednoczesnie zbyt
rozni, zeby bez wysitku mozna byto ich podda¢ analizie przy uzyciu standardo-
wych narzedzi antropologicznych” (Robbins 2003a: 192). Wysitek w tym ostat-
nim przypadku wynika z tego, ze chrzescijanstwo znajduje si¢ w ,.krytycznym
dialogu z idea nowoczesnosci, na ktorej ufundowana jest antropologia” (Cannell
2006: 4; por. Harding 1991). Chrzescijanstwo, o ile pojawia si¢ w studiach antro-
pologicznych, jest egzotyzowane i orientalizowane. Niechg¢ wobec chrzescijan,
ktora przeniknigty jest wspotczesny dyskurs potoczny, a takze antropologiczny,
wynika z przekonania, iz stanowig oni zagrozenie dla liberalnej wersji nowocze-
snosci bedacej podstawa swiatopogladowa dla wiekszosci przedstawicieli nauki
(Harding 1991; por. Hann 2007: 384-5; Robbins 2003a: 193).

Poglad ten jest jasno wyrazony w czgsto cytowanym artykule Susan Har-
ding (1991), ktéry poswigcony jest trudnosciom, jakie przedstawiaja tytutowe
,reprezentacje fundamentalizmu”, a wiec kategorie i zalozenia zawarte implicite
w narracjach dotyczacych fundamentalizméw. W jej przyktadzie zar6wno nauki
spoteczne, jak i anglosaskie media przedstawiaja amerykanskich protestantow
— ,,konserwatywnych fundamentalistéw” — jako ,,odrazajacego obcego” (repu-
gnant cultural other) $wieckiej nowoczesnosci. Jak wiadomo, fundamentalizmy
nie sg zawieszone w prozni, sa one wytworem okreslonych praktyk dyskursyw-
nych (Harding 1991: 374) standardowo poddawanych antropologicznej analizie.
Harding wskazuje jednak na trudnosci z aplikowaniem standardowego instru-
mentarium dla analizy ,,swoich obcych”, w jej obserwacji bowiem ,,antyorienta-
lizujace ostrze kulturowego krytycyzmu” nauki traci impet, gdy wymierzone jest
w kierunku chrzescijan. Jej zdaniem, dla wigkszosci badaczy jakoSciowa roéznica
miedzy chrzesécijanami a innymi spolecznosciami polega na wyrazistosci rdznic
miedzy podmiotem i przedmiotem badan, ktdre wyrazaja si¢ w kategoriach rasy/
/plci/klasy/etnicznosci/kolonialnej podlegtosci, cho¢ nie religii. ,,Chrzescijanie
zaburzaja ten prosty podzial, o czym stanowi immanentna cecha chrzescijanskie-
go fundamentalizmu, jaka jest konserwatyzm, rozumiany i do§wiadczany przez
antropologéw jako antyteza fundamentalnego dla nauki liberalnego modelu no-
woczesnosci” (Harding 1991: 375). Cho¢ explicite pisze ona o trudnosciach, ja-
kie nauki spoleczne odczuwaja wobec ,,obco$ci” chrzescijan, implicite w arty-
kule zawarta jest teza o trudnosci powodowanej przez ,,bliskie podobienstwo”.
Zgodnie z klasycznym argumentem Douglas (2007), przywotywanym réwniez
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przez Robbinsa, odraza (repugnance) jest odpowiedzia na anomalig, jaka powsta-
je z potaczenia podobienstw i réznic. Chrzescijanie nie sa ani ,,prawdziwymi
obcymi”, ani ,,prawdziwymi bliskimi” (Robbins 2003a: 193).

Istotny dla naszego dalszego wywodu nad miejscem prawostawia w debacie
antropologicznej wydaje si¢ inny jeszcze argument Harding, w ktérym odnajdu-
jemy echo Weberowskiej tezy o zwiazku protestantyzmu z prowadzacg do od-
czarowania $wiata nowoczesnoscia, implicite odmawiajacy prawostawiu dostepu
do tej ostatniej. Podobnie jak fundamentalizm, nowoczesno$¢ rowniez ma swoje
roznorakie reprezentacje, ktore przenikaja do naszego common sense. Jej Swiec-
ka, liberalna wersja stala si¢ do tego stopnia czg¢scig akademickiego dyskursu
w dziedzinie studiéw politycznych i nad kultura, ze udaremnia nam czg¢sto ana-
lizg oraz ,re-reprezentacje niektorych «obcychy, zwlaszcza tych uwazanych za
niewlasciwie religijnych lub w jakikolwiek inny sposob problematycznych lub
odrazajacych”. Zdaniem Harding (1991: 376), to rozmaite ,,reprezentacje nowo-
czesnosci” generuja w nas nieuswiadamiane wyobrazenia zasciankowosci 1 pe-
ryferii, w obrgbie ktérych istnienie tylko niektérych ,,obcych” jest aprobowane
i usankcjonowane. Mysl ta u§wiadamia nam, ze ten sam mechanizm odpowiada
za wyrzucenie chrzescijanstwa na marginesy antropologii religii oraz prawosta-
wia na marginesy antropologii chrzescijanstwa.

Zarowno Robbins, jak i Cannell potwierdzaja teze, ze lekcewazenie chrzesci-
janstwa w dotychczasowym wyborze zagadnien badawczych wiaze si¢ nieroze-
rwalnie z dziedzictwem o$wieceniowym antropologii, rownoznacznym z eman-
cypacja spod wpltywow religii.

Wywdd Robbinsa o przyczynach marginalizacji chrzescijanstwa przez antro-
pologdw nie jest bezzasadny i niewatpliwie zastuguje na poglgbiong refleksje.
Wydaje si¢ jednak, ze — by¢ moze dla wyostrzenia swego argumentu — Robbins
ignoruje w swojej krytyce niektorych klasykéw antropologii, ktérzy w swoich
pracach owych uwiktan nie unikali i potrafili je umiejgtnie wykorzystaé. Jedna
z nich byta Douglas, ktéra nie tylko wlaczata w obszar swoich zainteresowan
badawczych chrzescijanstwo, ale juz w latach 70. ubiegtego wieku przestrzegata
antropologdéw przed kierowaniem si¢ w swoich postawach poznawczych postre-
formacyjnymi przesadami, wyrazajacymi si¢ miedzy innymi negatywnym sto-
sunkiem intelektualistéw zachodnich do rytuatow jako takich:

Stowo ,rytual” stato si¢ brzydkim stowem, oznaczajacym pusty konformizm (...).
Wielu socjologéw, idac sladami Mertona (...) uzywa terminu ,,rytualista” na okre-
$lenie kogos, kto wykonuje zewnetrzne gesty bez wewngtrznego przekonania do
wyrazanych idei i wartosci (Douglas 2004: 41).

Wbrew cezurze czasowej sugerowanej przez Cannell i Robbinsa, problemy
zwiazkow teorii antropologicznej i teologii chrzescijanskiej, na ktére zwraca-
li uwage Evans-Pritchard, Douglas czy Turner, doczekaty si¢ powaznej akade-
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mickiej debaty w latach 90. Wowczas staty si¢ one punktem wyjscia do prze-
wartosciowan epistemologicznych zachodzacych obecnie w antropologii religii.
Za kluczowe dla ozywienia dyskusji na temat zwiazkdéw teorii antropologiczne;j
z chrzescijanstwem uznajemy, oprocz wspomnianych juz rozwazan Robbinsa
1 Cannell, refleksje Talala Asada (1993), Marshala Sahlinsa (1996) i Stanleya
J. Tambiaha (2007).

Tambiah, szukajac korzeni intelektualnego dorobku antropologii, zwraca
uwage na zaleznosci migdzy rewolucja naukowsq a reformacja. Jak pisze: ,,zwia-
zek miedzy doktryng protestancka i purytanska z jednej strony oraz dziatalnoscia
naukows z drugiej polegal na wzajemnym inspirowaniu si¢” (Tambiah 2007: 45).
Twierdzi tez, ze zaleznosci te sa nadal dostrzegalne w antropologicznej teorii, cho-
ciaz antropologowie nie do konca zdaja sobie z tego sprawe (Tambiah 2007: 37).

O epistemologicznych ograniczeniach antropologicznych teorii opartych na
tak zwanej zachodniej racjonalnosci pisat tez Asad, zwracajac uwage, ze jest
ona wytworem pewnej ,,niepowtarzalnej historycznosci”, na ktora sktadaja sie
historyczne procesy czy prady ideowe czerpiace od Grekow i Rzymian, Hebraj-
czykow 1 wczesnego chrzescijanstwa przez ,.tacinskie chrzescijanstwo”, rene-
sans i reformacj¢, az do ,,uniwersalnej cywilizacji” nowoczesnej Europy (Asad
1993:18).

Owa ,,niepowtarzalna historyczno$¢” (unique historicity) Zachodu, ktorej or-
ganiczng czgscig jest spuscizna postreformacyjna (Asad 1993), zmusza nas do
myslenia o religii jako o czym$ odrgbnym od pozostatych sfer zycia spotecznego.
Tendenc;ji tej ulegajq réwniez czesto sami antropologowie, wbrew antropologicz-
nej oraz historycznej tradycji uczacej nas, ze zycie spoteczne wielu spotecznosci
zyjacych wspotczesnie i w przesztosci nie zna podobnych podziatéw. Btad ten
powielany jest w jednym z najbardziej wpltywowych tekstéw dotyczacych an-
tropologii religii, autorstwa Clifforda Geertza (2005), ktorego definicja religii
odnosi si¢ wlasciwie wylacznie do sprywatyzowanej religijnosci spoleczenstw
zachodnich (Asad 1983: 47).

Wedtug Talala Asada i Fenelli Cannell dziedzictwo zachodniochrzescijanskie
do tego stopnia przenikneto do zalozen epistemologicznych teorii antropologicz-
nej, ze stato si¢ dlan wregcz idiomatyczne. W jego wyniku protestancka wraz-
liwos$¢ religijna zdominowata tak dalece zachodnioeuropejskie wyobrazenia na
temat religii, ze niejednokrotnie ukryta jest ona w samym jezyku antropologicz-
nej teorii i wplywa na formutowane przez antropologéw wartosciowania postaw
religijnych ludzi, ktérych imaginarium religijne uksztattowato si¢ w innych kon-
tekstach spoteczno-kulturowych (Asad 1993; Cannell 2005; zob. tez Keane 2007;
Sahlins 1996).

Zarazem, cho¢ badacze ci zwracajgq uwage na uwiklanie antropologii w rela-
cje wladzy, wyrazajace si¢ na przyktad tym, ze Zachdd zawtaszczyt sobie §wia-
towa histori¢ i uprzywilejowang poznawczo pozycje w swiecie, nie dostrzegaja
jednak, ze teza o0 wywodzeniu antropologicznych kategorii opisujacych zjawiska
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religijne z chrzescijanskiej teologii nie jest adekwatna, jesli odnies¢ ja do prawo-
stawia.

O prawostawiu nie mozna, naszym zdaniem, powiedzie¢, ze w jakikolwiek
sposob byto obecne w antropologicznej episteme. Pozostaje ono bowiem pod
kazdym wzglgdem na peryferiach antropologii, zaréwno jako obszar badan, jak
i miejsce, z ktorego miatyby byé formutowane antropologiczne definicje. Zaden
z wymienionych w niniejszym rozdziale prekursoréw antropologii chrzescijan-
stwa (Douglas, Turner, Evans-Pritchard), nie uwzgledniat prawostawia w swo-
ich odniesieniach do chrzescijanstwa. Rowniez nowsze prace autorow takich,
jak wspomniani Robbins czy Cannell oraz Webb Keane (2007), Simon Coleman
(2000), Matt Tomlinson (2009), Matthew Engelke (2007) badz Tanya M. Luhr-
mann (2012) odnosza si¢ wylacznie do srodowisk rzymskokatolickich, prote-
stanckich i neoprotestanckich z regionéw zazwyczaj bardzo odlegtych od krajow
pochodzenia badaczy (podobna krytyka — zob. Benovska-Sabkova i in. 2010).

Antropologia prawoslawia

Za moment przetomowy dla wyodrgbnienia si¢ antropologii prawostawia
z antropologii chrzescijanstwa uznajemy ukazanie si¢ ksiazki Eastern Christians
in Anthropological Perspective, pod redakcja Chrisa Hanna i Hermanna Goltza
(2010). Pada tu kluczowe spostrzezenie tych badaczy, ze ,,w odréznieniu od za-
chodnich tradycji [chrzescijanskich — M.L., A.L.], w naukach spotecznych wta-
Sciwie nie zostaty rozwiniete zadne paradygmaty, z ktorych pomoca mozna by
analizowa¢ wzorce wschodnie” (Hann, Goltz 2010: 3, 8). Wschodnie chrzesci-
janstwo nie stalo si¢ tez przedmiotem zadnej znaczacej debaty ani powaznych
studiéw podjetych przez wptywowego zachodniego filozofa czy badacza spo-
lecznego (Hann 2011: 14).

Sadzimy, ze sytuacja ta wplyneta niekorzystnie zaro6wno na rozwdj antro-
pologicznych teorii religii, jak i wiedzy na temat zwigzkow prawostawia z roz-
maitymi praktykami zycia spotecznego. W teoriach tych prawostawie w istocie
nie jest ,,niedoreprezentowane”, lecz w ogole nieuwzglednione, mimo ze liczy
ono obecnie ponad 200 mln wyznawcow (Hann, Goltz 2010: 2). Wedtug Han-
na i Goltza spoteczenstwa zachodnie wyparly ze swojej pamigci bliskowschod-
nie pochodzenie chrzescijanstwa. Prawoslawie jest obecnie postrzegane przez
nie jako derywacja zachodniego chrzescijanstwa, mato znaczacy jego odlam,
,chrzescijanstwo peryferyjne”. Ulatwia to bowiem postrzeganie §wiata w kate-
goriach dualistycznych, gdzie Zachdd i chrzesdcijanstwo sg ze sobg utozsamiane
1 traktowane w politycznym dyskursie jako przeciwwaga dla czgsto traktowane-
go protekcjonalnie i orientalizowanego Bliskiego Wschodu, kojarzonego niemal
wytacznie z islamem, choc jest to ewidentnie miejsce narodzenia si¢ obu tych
religii (Hann, Goltz 2010).
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Zachodni badacze w swoich pracach w ogole nie uznaja prawostawia za istot-
ny czynnik ,,genetyczny”’, ktory do pewnego stopnia moze wyjasnia¢ dtugotrwate
wzorce politycznego i ekonomicznego rozwoju (Hann 2011: 15). Hann i Goltz
(2010: 14) proponuja w zwiazku z tym, by antropolodzy zaje¢li si¢ rozpoznawa-
niem ,,odmiennych prawostawnych wzorcéw nowoczesnosci”, ktoérych genealo-
gii doszukuja si¢ migdzy innymi w pojmowaniu w prawostawiu samej teologii
jako liturgicznego dyskursu migdzy Bogiem a cztowiekiem czy w koncepc;ji dia-
logicznosci ludzkiej egzystencji. Zalecaja, by badac je ,,w konteks$cie szeroko ro-
zumianych instytucjonalnych zmian i z uwzglednieniem znaczenia relacji wtadzy
1 ich konsekwencji dla zrozumienia nas samych” (Hann, Goltz 2010: 3). Do my-
$li tej powracaja w swoim tekscie kilkakrotnie. Twierdza, Ze zdecentralizowana
struktura organizacji Koscioldow Wschodnich i wysoki stopien zgodnosci migdzy
nimi a swieckimi, narodowymi tozsamosciami pozwala na podjgcie badan nad
przystawalnos$cia kosmicznych (cosmic) i spotecznych porzadkow.

Inspirujac sie tym podejsciem, sadzimy jednak, ze nadmierne podkreslanie
znaczenia prawostawia w Zzyciu spoteczno-politycznym prawostawnych spo-
tecznosci moze prowadzi¢ do esencjalizacji prawostawia i nadawania mu zbyt
znaczacej roli, kosztem innych czynnikow waznych dla zrozumienia aktualnych
procesow spotecznych, politycznych i ekonomicznych. Grozi to migdzy innymi
arbitralnym ustanawianiem ciagltosci pewnych przekazow, odnajdywaniem myl-
nych, uproszczonych genealogii pewnych instytucji badz proceséw spotecznych.

Wystarczy bowiem zwrdci¢ uwage na pominig¢te w artykule Hanna i Goltza
panstwa, ktorych mieszkancy w przesztosci znajdowali si¢ w strefie wptywow
osmanskich (jak np. Bulgaria, Macedonia, Gruzja czy Serbia), by zda¢ sobie
sprawe, ze nie do konca da si¢ podzieli¢ antropologi¢ religii na odrgbne subdy-
scypliny wiedzy, badajace odmienne genealogie lokalnych porzadkéw politycz-
nych i ekonomicznych oraz ich wptyw na zycie spoteczne. Prowadzac badania
w spotecznosciach prawostawnych Europy poludniowo-wschodniej trzeba bo-
wiem uwzgledniaé genealogie zwiazane zarowno ze sfera oddziatywania prawo-
stawia, jak i islamu. W tym kontekscie watpliwosci budzi doszukiwanie si¢ zro-
det odmiennych koncepcji sekularyzmu w obregbie tych spotecznosci wylacznie
w bizantynskich koncepcjach teologiczno-politycznych, co na przyktad w odnie-
sieniu do Bulgarii proponuje Kirsten Ghodsee (2009).

Hann i Goltz we wstegpie do omawianej tutaj ksiazki podkreslaja, ze jest to
pierwsza praca na temat chrzescijanstwa wschodniego oparta na etnograficznych
badaniach terenowych, uwzgledniajaca rézne lokalne konteksty i rezygnujaca
z ujecia dychotomicznego, w ktorym religijno$¢ popularna czy heterodoksyj-
na przeciwstawiona zostaje religijnosci oficjalnej, opartej na autorytecie Pisma
(Hann, Goltz, 2010: 4-5). Nie do konca jednak mozna si¢ z tym stwierdzeniem
zgodzi¢. Warto zaznaczy¢, ze w Polsce, w Instytucie Etnologii i Antropologii
Kulturowej Uniwersytetu Warszawskiego, od poczatku lat 90. prowadzone sa
badawcze ekspedycje studenckie do krajow bytego ZSRR, w ramach tak zwa-
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nych grup laboratoryjnych. Ich rezultaty opublikowane zostaty w artykutach,
ksiazkach i pracach zbiorowych Magdaleny Zowczak (red., 2009), Karoliny Bie-
lenin-Lenczowskiej (red., 2009), Wojciecha Lipinskiego (red., 2013), Katarzy-
ny Waszczynskiej (np. 2003), Magdaleny Lubanskiej (red., 2007) i Magdaleny
Zatorskiej (2007). Doswiadczenie etnograficzne zdobyly tez tutaj takie badacz-
ki prawostawia, jak Aleksandra Sulikowska-Gaska (2007), Zuzanna Grgbecka
(2006), Justyna Straczuk (2006), Agata f.adykowska (2007) i prowadzaca badania
wsrod grekokatolikow Agnieszka Halemba (2007). Realizowane przez Instytut,
od ponad dwudziestu lat, badania terenowe w prawostawnych spolecznosciach
sprzyjaja zatem wyksztalceniu mtodej kadry badaczy, ktorzy moga utozsamiaé
si¢ z antropologia prawostawia.

W efekcie badan prowadzonych na pograniczu polsko-ukrainskim i w Butgarii,
Zowczak (2000; red., 2009) i Lubanska (red., 2007; 2012), niezaleznie od Hanna
1 Goltza, zwrdcily uwage na ,,protestanckie skrzywienie” antropologicznej teorii re-
ligii 1 problem niedoreprezentowania prawostawia. Magdalena Zowczak pierwsze
spostrzezenia na ten temat poczynita juz w pracy Biblia ludowa (Zowczak 2000).
Pisze tam, ze w charakterystyce religijnosci ludowej formutowanej w przedwojen-
nej polskiej literaturze przedmiotu, migdzy innymi przez Stefana Czarnowskiego,
Williama Thomasa i Floriana Znanieckiego, mozna wyraznie ,,dostrzec nie tylko
nastawienie ewolucyjne, ale i preferencje protestanta, ktory krytycznie komentuje
formy kultu przyjete na obszarze tradycji katolickiej” (Zowczak 2000: 28). Z kolei
Lubanska (2007) twierdzi, ze cho¢ pojecie religijnosci ludowej nie zostato stwo-
rzone przez teologdw, jest de facto uzaleznione od tego, jaka wrazliwos¢ i estetyka
religijna jest badaczowi bliska. Zauwaza, ze sytuacja ta sprawia, iz w przypadku
prawostawia mato zasadne wydaje si¢ traktowanie jako ,,Judowych” zespotu prak-
tyk religijnych, ktore Czarowski (1958), Ryszard Tomicki (1981) czy Ludwik
Stomma (1979) okreslaja deprecjonujaco jako ,,naiwny sensualizm”, ,,myslenie
magiczne” badz ,rytualizm magicznego charakteru”, gdyz sa one zgodne z oficjal-
na religijno$cia prawostawna’ (Lubanska 2007: 14-15).

Za przyktad moze postuzy¢ wykonywany przez wyznawcow prawostawia gest
catowania ikon (aspasmos), uznany za oficjalny sposob komunikowania si¢ z sa-
crum na siodmym soborze powszechnym (787 r.), ktory tym samym w przypadku
prawostawia nie moze by¢ traktowany jako przejaw religijnosci ,,ludowej”. We-
dhug prawostawnej teologii, z jej koncepcja uobecnienia, ,.kazdy symbol w sensie
liturgicznym zawiera w sobie jaka$ obecnos¢ symbolizowanego” (Evdokimov
1999: 31), co nie przystaje do perspektywy protestanckiej, dla ktorej materia nie
moze by¢ nosnikiem Bozej taski (por. np. Luehrmann 2010: 59; Taylor 2007: 72).
Zmystowy aspekt kultu obrazu, wyrazajacy si¢ w utozsamianiu wizerunku przed-
stawionego na obrazie z samym $wigtym, badacze kwalifikowali pogardliwie jako

* Jednocze$nie Lubanska catkowicie podwaza zasadnos¢ stosowania kategorii , religijnos¢ ludowa”,
jako zideologizowanej i anachroniczne;j.
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przejaw ,,naiwnego sensualizmu” czy postaw magicznych definiowanych w kate-
goriach poznawczej ulomnosci, mylenia signans z signatum. Nie uwzgledniali na-
tomiast w swoich rozwazaniach sytuacji, gdy wierny calujac ikon¢ nie utozsamia
signans z signatum, lecz uznaje, ze pozostaja one ze soba w ,,bytowym zwigzku”, co
jest zgodne z prawostawna teologia, a zarazem znajduje swoj filozoficzny odpowied-
nik w hermeneutyce Gadamerowskiej (Lubanska 2007: 17). Proskynesis moze by¢
zarazem roznie przez wiernych odczuwana i interpretowana, czgsto w sposob blizszy
duchowosci New Age niz prawostawnej teologii (Zatorska 2007: 48).

Wydaje sig, ze zbieznos¢ spostrzezen badaczy z wymienionych wyzej osrod-
kéw naukowych swiadezy o silnym zakorzenieniu naszej dyscypliny wiedzy
W empirii, przemoznym wptywie etnograficznych badan terenowych na antro-
pologiczna teorie.

Powyzszy przyktad pokazuje ponadto, ze oparte na ukrytych normatywnych
zatozeniach ksztaltowanych przez protestancka epistemologi¢ teorie antropolo-
giczne czesto okazuja si¢ nieadekwatne do analizy praktyk religijnych wyznaw-
cow prawostawia, gdyz o wiele trudniej wyznaczy¢ tu granice migdzy tym, co
ortodoksyjne, a tym, co heterodoksyjne, oficjalng religijnoscia i nieoficjalnym
kultem religijnym. Apokryficzne motywy, na przyktad, sa wlaczane do prawo-
stawnej liturgii oraz ikonografii. Dlatego dobrym tropem dla antropologéw 1 et-
nografow jest odwotanie si¢ do literatury teologicznej (autorstwa m.in. Johna
Meyendorffa, Paula Evdokimova, Sergeja Bulgakova, Leonida Uspienskiego,
Jaroslava Pelikana i Henryka Paprockiego) i mediewistycznej. Badacze repre-
zentujacy te dyscypliny majgq bowiem dtuzsza tradycje poszukiwania zwiazkow
prawostawia z praktykami spotecznymi jego wyznawcow. Warto tez zadbac o wy-
miang intelektualng miedzy badaczami z Zachodu i panstw postsocjalistycznych.
Czesto bowiem ci pierwsi cytuja w swoich pracach niemal wylacznie literature
dostepna w jezykach zachodnich, za$ ci drudzy przede wszystkim pi§miennictwo
rodzime. Przyczyny tego stanu rzeczy nalezy szuka¢ w czynnikach koniunktu-
ralnych i historycznych. Obszar pozostajacy pod historycznym wplywem prawo-
stawia znajdowat sie bowiem od konca Il wojny $wiatowej do lat 90. w obrebie
bloku socjalistycznego (z wyjatkiem Grecji®). Zachodni badacze nie mieli zatem
czgsto dostepu do ,.terenu”, rodzimi za$ do literatury antropologicznej powstaja-
cej w anglosaskich osrodkach naukowych. Ponadto badania terenowe prowadzo-
ne przez lokalnych etnograféw dotyczyty niemal wytacznie folkloru, co wynika-
o z politycznego projektu ateizacji i negatywnego stosunku do chrzescijanstwa
wladz tych krajow. Wiazalo si¢ to z powaznymi ograniczeniami teoretycznymi
i z gbry narzuconym zakresem badan. I tak, cho¢ wolno byto bada¢ folklor i tak
zwana religijno$¢ ludowa, akcentowano jej przedchrzescijanski, majacy niewiele
wspolnego z oficjalna religia charakter.

¢ Badania prowadzili tam m.in. Michael Herzfeld (1990), Jill Dubisch (1995), Charles Stewart (np.
1991) i Juliet de Boulay (2009).
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Na przyktad w odniesieniu do Rosji’, wsrdd stosunkowo niewielu opraco-
wan oferujacych antropologiczna i socjologiczng perspektywe badawcza nale-
zy wymieni¢ prace badaczy z Instytutu Antropologii Spotecznej Maksa Plancka
w Halle. Przeprowadzili oni badania zespotowe w ramach trzyletniego projek-
tu badawczego ,,Religion and Morality in European Russia”. Zespdt, w ktorego
sktad wchodzili Tiinde Komaromi, Tobias Kollner, Agata L.adykowska, Deteli-
na Tocheva i Jarrett Zigon, prowadzil w latach 2006-2009 badania w europej-
skiej czesci Rosji, koncentrujac si¢ na zwiazkach prawostawia ze zjawiskami
spotecznymi okresu transformacji. Podkresli¢ warto unikatowy charakter pracy
zespotowej przyjety w Instytucie, ktory zawazyt na porownawczym charakterze
projektow. Wyniki opublikowane zostaty w szeregu publikacji (np. Kéllner 2010,
2011; Ladykowska 2011, 2012; Ladykowska, Tocheva 2013; Tocheva 2011a,
2011b; Zigon 2010, 2011). Do najbardziej przekrojowych naleza: artykut autor-
stwa wszystkich cztonkoéw zespolu (Benovska-Sabkova i in., 2010) oraz ksiazka
pod redakcja Jarretta Zigona (Zigon, ed., 2011). Do postepoéw prac zespotu przy-
czynili si¢ takze inni naukowcy z Instytutu — migdzy innymi Vlad Naumescu
(2007) i Stephanie Mahieu (Mahieu, Naumescu, eds., 2008).

Na uwage zastuguja tez publikacje takich autoréw, jak Melissa Caldwell
(2010), Jeanne Kormina (np. 2004, 2010, 2012), Kormina, Aleksandr Pancen-
ko i Sergej Styrkov (red., 2006), Nikolai Mitrokhin (np. 2008), Douglas Rogers
(2009), Inna Naletova (2010), Kathy Rousselet i Alex Agadjanian (np. Russele,
Agadzanan, red., 2006; Agadjanian, Rousselet 2010), Mark D. Steinberg i Cathe-
rine Wanner (2008), Valentina Cesnokova (2005), Stella Rock (2007). Pewne
swiatlo na rosyjskie prawostawie rzucajg szeroko znane na Zachodzie prace Ga-
liny Lindquist (2006) czy Olega Kharkhordina (1999), poswigcone odpowiednio
praktykom magicznym i uzdrowicielskim oraz utrzymanej w duchu Foucaul-
towskim genealogii sowieckiego dyskursu stanowienia jednostki i zbiorowosci.
W Polsce podobna problematyka zajmowata si¢g Gregbecka (2006).

Nie do przecenienia jest takze nie w pelni zasymilowana na Zachodzie spu-
$cizna semiotykow tartuskich, w tym ogromny korpus prac Jurija Lotmana czy
przettumaczone na jezyk polski ksiazki Car i Bog Borysa Uspienskiego i Wiktora
Zywowa (1982), Borysa Uspienskiego Kult sw. Mikolaja na Rusi (1985) i Krzyz
i kofo (2010), a takze wspodtczesnych folklorystow rosyjskich, na przyktad Na-
rodnad Biblid Olgi Belovej (2004) czy praca Andreja Grigoreva (2006).

Jednym z najwazniejszych zagadnien antropologii prawoslawia wydaje si¢
kwestia tak zwanego odrodzenia religijnego, wyrazajacego si¢ w wielkiej liczbie
nawrdcen zarowno w obrebie ,tradycyjnych religii”, jak i nowych form duchowosci
(Pelkmans, ed., 2009; Rogers 2005; Pawluczuk 1998; Borowik 2000). Na przyktad

7 W niniejszym artykule ograniczamy si¢ do przedstawienia skréconego opisu stanu badan nad
prawostawiem w Rosji, Bulgarii i Polsce, gdyz sa to panstwa, w ktorych od lat juz prowadzimy lub
planujemy badania terenowe.
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w Rosji, gdzie obecnie otwarcie podkresla si¢ znaczenie prawostawia w tworzeniu
narodowego uniwersum symbolicznego, okoto 82% etnicznych Rosjan (czyli 75-
-85 mln, por. Filatov, Lunkin 2006) deklaruje przywiazanie do prawostawia. Jest to
zjawisko catkowicie nowe, nie znajdujace oparcia w zadnej formie wczesniejsze-
go przekazu religijnego, czego skutkiem jest niezwykla rozmaito$¢ i rozbiezno$é
wyobrazen o tym, czym prawostawie ,,naprawdg” jest, takze wsrod religijnych elit.
Podstawowe jest wigc w tym kontekscie pytanie o sposoby budowania indywidual-
nej i zbiorowej tozsamosci religijnej oraz o formy zaangazowania w zycie religijne
(Benovska-Sabkova i in. 2010). Formy te oparte sa czgsto na syntezie prawostawia
z duchowosciag New Age, co ma zwiazek z tolerowaniem przez socjalistyczne wia-
dze tej ostatniej. Jak zauwazyta Irena Borowik: ,,Ateizm pod powierzchnig odejscia
od religii przeobrazat si¢ w pewne folklorystyczne kompleksy wierzen, oparte na
sojuszach z nauka, paranauka, teozofig w istocie odlegtych od naukowego materia-
lizmu nie mniej niz chrzescijanstwo” (Borowik 2000: 307).

Na przyktad w Bulgarii szczegdlng rolg w propagowaniu tego typu duchowo-
Sci odegrata Ladmila Zivkova oraz narodowa wrozbitka baba Wanga, do chwili
obecnej (nawet po $mierci) cieszaca si¢ u Bulgarow nierzadko wigkszym autory-
tetem niz duchowni prawostawni (Valtchinova 2007). Problem powiazan prawo-
stawia z duchowoscia New Age w Bulgarii nadal wymaga poglebionych studidw,
zwlaszcza ze dotychczas perspektywa butgarskich uczonych badajacych praktyki
i wierzenia religijne zdominowana jest przez ujecie folklorystyczne. Sam termin
»folklor” uzywany jest bez uzasadnienia, traktowany niemal jako kategoria onto-
logiczna, zrozumiala sama przez sig, a etnografowie uwazaja si¢ czgsto po prostu
za folklorystow. Za przyktad moga postuzy¢ prace takich badaczy, jak Florentyna
Badalanova (1994), Albena Georgieva (2012), Ivanicka Georgieva (1983), Mag-
dalena El¢inova (2000) i Racko Popov (1991). Perspektywa ta sprawia, ze wiele
zagadnien dotyczacych powigzan prawostawia z innymi sferami zycia spoleczne-
go umyka uwadze bulgarskich badaczy.

Zarazem mozna mowic o probach przetamania tego paradygmatu poznawcze-
go nawet przez badaczy, ktorzy do niedawna go reprezentowali, jak Vihra Baeva
(2012, 2013), Galia V”I¢inova/Valtchinova® (1999, 2004) czy Georgi Minczew
(2003). Ten ostatni, dzigki swojemu mediewistycznemu wyksztatceniu i etnogra-
ficznym zainteresowaniom, zwraca uwage na silne powigzania prawostawnych
rytualow z oficjalnym pismiennictwem cerkiewnym, poréownujac na przyktad
lokalne interpretacje liturgii z mistagogiami’ i odnoszac je do wspdlczesnych
praktyk religijnych (Minczew 2003: 18). Proponuje, by bada¢ je w kategoriach
wspotdziatania, a nie réznicujacej dychotomii. W tym sensie jego podejscie me-
todologicznie jest zbiezne z przyjetym przez autorow tekstow pomieszczonych

¥ Autorka publikuje po butgarsku i angielsku, stad réznice w zapisie jej nazwiska.
% Sa to bizantyjskie teksty wyjasniajace porzadek liturgii.
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w zbiorze Hanna i Goltza (eds., 2010) oraz w pracach Zowczak (2000; red., 2009)
i Lubanskiej (red., 2007; 2012).

Badacz poszukujacy literatury antropologicznej na temat prawostawia w Pol-
sce napotka znaczne trudnosci. Nauke polska reprezentuja w sferze badan nad
prawostawiem tacy wybitni uczeni, jak Aleksander Naumow (np. 1976), Ceza-
ry Wodzinski (2000), Elzbieta Przybyt (1999, 2000), Wiodzimierz Pawluczuk
(1998) czy Irena Borowik (2000). Cho¢ ich prace nie sa pisane z perspektywy
antropologii, daja antropologowi doskonaty wglad w konteksty historyczno-kul-
turowe, przygotowujac go do pracy terenowej. Z kolei nieliczne prace polskich
antropologdw, jak Straczuk (2006), Zowczak (red., 2009), Gregbecka (2006), Su-
likowska-Gaska (2007) i Ewa Kocdj (2006) pokazuja rozne konteksty i zwigzane
znimi modele oddziatywania prawostawia na praktyki spoteczno-religijne, a tym
samym sg bezcenne dla wypracowania nowych kategorii analitycznych z zakresu
dopiero rozwijajacej si¢ antropologii prawostawia.

Podsumowanie

Poszukujac genealogii podstawowych kategorii stosowanych w teorii antro-
pologii religii, antropolodzy w ostatnim okresie niespodziewanie odkryli ich ro-
dowdd teologiczny. Wzbudzilo to potrzebg przewartosciowan w obrgbie naszej
dziedziny wiedzy, ktdrej jednym z efektow jest wzrost zainteresowania chrzesci-
janstwem. Zrozumienie procesu laicyzacji i jednoczesna dekonstrukcja wlasnych
kategorii naukowych okazuja si¢ niepene, a nawet niemozliwe bez skierowania
zainteresowan naukowych w strong teologii. Konieczne stato si¢ szukanie teolo-
gicznych podstaw nie tylko kategorii antropologicznych, ale takze spotecznych
1 politycznych porzadkéw. Teologia prawostawna i jej wptyw na praktyki spo-
teczne wydajq si¢ szczegolnie istotne, gdyz problematyzuja nazbyt zachodnio-
centryczne kategorie, ktorymi dotychczas postugiwali si¢ antropolodzy chrzesci-
janstwa. Ponadto badania prowadzone w prawostawnych spotecznosciach moga
dostarczy¢ antropologom teoretycznych podstaw do poszukiwania alternatyw-
nych, niezachodnich wzorco6w nowoczesnosci (Hann, Goltz 2010), a takze nie-
zachodnich przejawdw trwajacego wlasnie zwrotu postsekularnego. Zadaniem
antropologdw za$ niezmiennie pozostaje troska o spluralizowany dyskurs nauko-
wy, w ktorym swoje odzwierciedlenie odnajda rozne partykularne przypadki. Nie
chodzi zatem tylko o to, aby antropologi¢ chrzescijanstwa rozbi¢ na antropologie
chrzescijanstwa zachodniego i wschodniego, lecz takze samo prawostawie bada¢
w jego wielorakich przejawach (Rogers 2010: 357), z uwzglednieniem réznych
kontekstéw spoteczno-politycznych.

Stowa kluczowe: antropologia chrzescijanstwa, antropologia prawostawia, protestanckie
skrzywienie, teologia a antropologia, postsekularyzm
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IS ORTHODOX CHRISTIANITY A PERIPHERAL CHRISTIANITY?
THEOLOGICAL ENTANGLEMENTS OF ANTHROPOLOGICAL THEORY,
BIASED EPISTEMOLOGIES IN ANTHROPOLOGY OF CHRISTIANITY

(Summary)

The article focuses on underrepresentation of Orthodox Christianity in anthropologi-
cal research, as well as on shortcomings of anthropological theory. Currently, anthropo-
logy is lacking analytical and theoretical tools for researching Orthodoxy as a religious
doctrine in relation to its various practices of social life. The anthropology of Christianity,
a relatively new subfield of anthropology of religion, develops theories based chiefly on
research conducted in the Catholic and (neo)Protestant societies. In so doing, it neglects
the Orthodox perspective. Anthropology, the product of a ,,unique Western historicity” —
in Asad’s words — has been insufficiently reflexive concerning its own origins in Western
social thought and (Western) Christian theology, which still presents methodological and
theoretical obstacle in researching Eastern Christianity. The latter has been a periphery of
anthropological interests, both as a research site and as a point from which anthropologi-
cal definitions are formulated. The article seeks to deconstruct certain anthropological as-
sumptions and premises leading to the current state of affairs, and to systematise the state-
-of-the-art of anthropology of Christianity and the anthropology of Orthodox Christianity.

Key words: anthropology of Christianity, anthropology of Orthodox Christianity, Protes-
tant bias, theology and anthropology, postsecularism



