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Wstep

Zwiazki etnologii, antropologii kulturowej i zabawy nie sa nowe. Naukow-
cy reprezentujacy t¢ dziedzing wiedzy badali ludyczne aspekty odleglych kultur,
a takze rodzimych kultur tradycyjnych bodaj od poczatkéow jej funkcjonowania
jako nauki. Wielu zdaje si¢ podziela¢ przekonanie o panludycznym charakterze
kultury, wyrazone przez Johana Huizinge, o tym, ze ,,zabawa jest starsza od kul-
tury” (Huizinga 2007: 11), a takze o sakralnym charakterze zabawy. Niniejszy
artykut nie stanowi proby podsumowania zainteresowan antropologéw zabawa
— takie przedsigwziecie, o ile w ogole byloby sensowne i wykonalne, przekro-
czytoby znacznie ramy tego tekstu. Probuje natomiast przyjrze¢ si¢ zabawie jako
zjawisku inspirujgcemu antropologdw, w szczegdlnosci z perspektywy metodo-
logii badan.

Zainteresowania antropologdéw zabawg moga dotyczy¢ jej rozmaitych aspektow:

— spotecznych funkcji zabawy;

— zabawy dziecigcej jako specyficznego zjawiska kulturowego, w szczegolno-
sci folkloru dziecigcego;

— zabawy jako metody badawczej.

W moich rozwazaniach skupiam si¢ przede wszystkim na zrozumieniu i opi-
saniu znaczenia zabawy dla badan antropologiczno-kulturowych. Analizuje¢ taka
sytuacj¢ badawcza, w ktorej pragniemy od naszych rozméwcow dowiedzie¢ si¢
czegos o ich swiecie, w szczegolnosci w sytuacji, kiedy osobami badanymi sg
dzieci. Tekst ten zatem stanowi, z jednej strony, probe teoretycznego wyjasnie-
nia, dlaczego zabawa moze by¢ istotna dla badan antropologdéw kulturowych,
w kontekscie zmieniajacego si¢ wspodtczesnie rozumienia roli dziecka oraz da-
zenia do postrzegania go i opisywania jako aktora spotecznego, wspodttworzace-
go rzeczywistos¢ kulturowa. Z drugiej strony, moje rozwazania $cisle zwigzane
sa z praktyka badawcza dotyczaca migdzy innymi dzieci. W zwigzku z tym, ze
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w polskiej antropologii kulturowej nie ma ugruntowanej tradycji i metodologii
badan z dzie¢mi, staram si¢ wysunac propozycje dotyczace konkretnych prak-
tyk badawczych. Gtownym przedmiotem analizy sa pewne aspekty badan gru-
powych przeprowadzonych z dzie¢mi w wieku 9-12 lat. Oméwienie zabawy jako
szczegblnej metody badawczej poprzedzam krotkim przedstawieniem jej dwoch
innych aspektow, interesujgcych antropologow, ktére wymienitam wyzej.

Spoleczna funkcja zabawy

Dla przyktadu przyjrzyjmy si¢ hastu przedmiotowemu ,,zabawa/gra” w En-
cyklopedii antropologii spoleczno-kulturowej pod redakcja Alana Barnarda i Jo-
nathana Spencera (Crump 2008), ktorego tres¢ mozna uzna¢ za dobrg ilustracje
podstawowych zainteresowan antropologow kulturowych zabawg. W liczacym
prawie dwie strony opracowaniu tego hasta tylko jeden akapit zostal poswigco-
ny zabawie dzieci¢cej. Autor stwierdza, ze ,,dorastajace w ludzkiej spotecznosci
dziecko predko odkrywa, ze zabawa postuguje si¢ charakterystycznymi srodka-
mi” (Crump 2008: 659), przy czym wymienione sg malo charakterystyczne srod-
ki zapewnione przez natur¢ (drzewa) oraz proste zabawki. Wspomina si¢ takze
przechodzenie w procesie dorastania od ,,niewinnej, samotnej zabawy” do ,,po-
waznych gier dorostych” (s. 659-660) — od paidia do ludus w typologii Rogera
Cailloisa (1973). Rozwazany jest wymiar spoleczny zabawy, ale tylko tej prak-
tykowanej przez dorostych. Cytuje si¢, oprocz wspomnianego Cailloisa, Hui-
zinge, Victora Turnera, Clifforda Geertza. Zabawa analizowana jest jako rzecz
powazna i istotna dla kultury (wtedy, gdy podejmuja ja dorosli). Tres¢ tego hasta
jest, moim zdaniem, symptomatyczna. Badacze spoteczni zajmujacy si¢ zabawa
(ludycznoscia), nie definiujac tego wprost, de facto zajmuja si¢ ludycznym aspek-
tem kultury dorostych, zabawe dziecigca pozostawiajac zwykle przedstawicie-
lom innych dyscyplin (psychologii, pedagogiki). Rozwazana jest ona zazwyczaj
jako forma przejsciowa do ,,powaznych gier dorostych”. Sprawia to wrazenie,
jakby przekonanie o istotnej, a nawet podstawowej kulturotworczej roli zabawy,
obecne w badaniach spotecznych co najmniej od czasu fundamentalnej pracy
Huizingi (2007), wydanej po raz pierwszy w 1938 roku, ograniczato si¢ tylko do
tych aktywnosci, ktore przejawiaja dorosli. Dzieci poprzez zabawe nie tworza
kultury — co najwyzej odtwarzajg ja w mniej dojrzatej, niedoskonatej formie'.
Wystarczy przyjrze¢ si¢ zawartosci dos¢ licznie powstajacych wspotczesnie prac
z zakresu ludologii, by stwierdzi¢, ze w tym ujeciu tendencje ludyczne wspodtcze-
snej kultury dotycza niemal wytacznie kultury dorostych. O dzieciach wspomina
si¢ tu mimochodem, w tekstach raczej teoretycznych niz analizujgcych praktyki

" Temat ten rozwijam szerzej w monografii dotyczacej zabawek (Maciejewska-Mroczek 2012:
90-106).
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spoteczne®. Dotyczy to rdwniez socjologii. Bogustaw Sutkowski — traktujac rzecz
jako niekontrowersyjng — pisze:

kiedy psychologia spoteczna zajmuje si¢ osobowoscia dziecka w zabawie, to do-
starcza ona materiatu i dzieli przedmiot obserwacji z psychologia rozwojowa, pe-
dagogika itd. Psychologia spoteczna i socjologia wydzielaja wlasne pole badan
dopiero gdy tycza zachowan ludycznych w zwigzku z osobowoscia cztowieka do-
rostego 1 problematyka osobowosci podstawowej czy ogdlnych charakteréw spo-
tecznych (Sutkowski 1979: 191).

Przyczyng takiego stanu rzeczy moze by¢ przekonanie o naturalnosci i od-
wiecznosci zabawy jako aktywnos$ci dzieci, przeciwstawianej wspotczesnej
kulturze przyjemnosci, ktéra traktowana jest jako pewien etap w ,,kulturze do-
rostych”, zwigzany mi¢dzy innymi z pojawieniem si¢ kategorii czasu wolnego.
Stoi to jednak w sprzecznosci z przekonaniem badaczy — za Huizinga — o ludycz-
nych fundamentach kazdej kultury, nie tylko wspdlczesnej, o zabawie jako jedne;j
z pierwszych (badz pierwszej) aktywnosci formujacych spoteczenstwo. Warto
takze nadmieni¢, ze kategoria ,,czasu wolnego”, w odroznieniu od tego poswig-
conego obowigzkom, dotyczy takze dzieci — przynajmniej tych szkolnych, a wigc
od szdstego lub siodmego roku zycia.

Odrebnosé¢ zabaw dzieciecych i specyfika dzieciecych podmiotéow

Zabawa dziecig¢ca byta przedmiotem zainteresowania etnografow — moze nie
jako istotne zjawisko kulturotwoércze, lecz jako aktywnos¢ majaca swoja specyfi-
ke 1 dajaca informacje o podejmujacych jg podmiotach. W tym wypadku nie cho-
dzi oczywiscie o diagnostyczne zadania, jakie moga stawia¢ przed tg aktywno-
$cig na przyktad psychologowie czy inni specjali§ci w zakresie rozwoju dziecka.
Nie chodzi rowniez o rozwazanie, jaka rol¢ odgrywa zabawa w procesie ksztatto-
wania osobowosci ani tez o zabawe jako ,,furtke do podswiadomosci” (Winnicott
1993), a wigc sposob na dotarcie do ukrytych tresci Sswiata psychicznego dziecka.

? Nalezy dodaé, ze nieobecno$é dzieci w analizach spotecznych nie dotyczy tylko obszaru ludycz-
nosci; jest to glebszy problem wylaczania calej grupy spotecznej z rozwazan o kulturze i marginali-
zowania kulturotworczej roli tej grupy. W odniesieniu do zabawy kwestia ta jest po prostu wyrazniej
widoczna ze wzgledu na to, ze zabawa stanowi gtdwng aktywnos¢ dziecigca, a hierarchie i kulturowe
uprawomocnienie krzyzuja si¢ tu z przekonaniem o tym, co ,,naturalne” i co ,,wazne”. Warto zwrd-
ci¢ uwage na dominujace wsrdd badaczy przekonanie o autotelicznym charakterze zabawy i ptynacej
z niej przyjemnosci jako warunku koniecznym zaistnienia zabawy (Jan Grad [2005] zastrzega jednak,
ze nalezy odrézni¢ hedonistyczne przezycie zabawowe od zabawy jako zjawiska z poziomu kultury).
Inaczej rozumie si¢ zabawy dziecigce: z punktu widzenia samych uczestnikow mogg by¢ odbierane jako
podejmowane dla przyjemnosci, ale ich funkcja spoteczna wlasnie przeczy bezinteresownosci — polega
na wspieraniu rozwoju, nauce. Jak glosi wielokrotnie powtarzany slogan: ,,zabawa jest pracg dziecka”.
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Chodzi tu natomiast o zbadanie, poprzez obserwacje, zabaw i innych ak-
tywnosci nalezacych do swoistej kultury i twdrczosci dziecigcej. Z tego punk-
tu widzenia zabawa moze by¢ traktowana jako element kultury ,,obcej”, a wigc
takiej, do ktorej badajacy ja antropolog nie nalezy. Tego rodzaju obserwacje
prowadzili w Stanach Zjednoczonych, w latach 50. ubieglego wieku, Peter
i Iona Opie, ktorzy na podstawie zebranego materiatu etnograficznego — zabaw
szkolnych i podworkowych — opracowali studium charakterystycznego sposo-
bu postugiwania si¢ jezykiem przez dzieci. Badacze ci postrzegali kulturg dzie-
cigca jako autonomiczng i wartg odrgbnych analiz (Opie, Opie 1992; na temat
historii badan nad folklorem dziecigcym oraz przyszlych perspektyw etnologii
dziecinstwa: por. Waksmund 1994). Na gruncie polskim na uwagg zastuguja ba-
dania kultury dziecigcej prowadzone przez Dorot¢ Simonides (np. Simonides
1996).

Traktowanie kultury dziecigcej jako odrgbnej wiagze si¢ z pozycja, jaka zajmu-
ja w spoteczenstwie same dzieci. Allison James, wraz ze wspotautorami (James,
Jenks, Prout 1998), okresla jeden z najwazniejszych modeli postrzegania dziecka
jako ,,dziecko plemienne”. Chodzi tu jednak nie o dzieci z ,,obcych plemion”, ale
o pewna analogi¢ z przedstawicielami obcych, odleglych kultur. Dzieci stano-
wig odrebna, bardzo specyficzng grupe w swoim wilasnym spoteczenstwie. Jak
pisza Matgorzata Jacyno i Alina Szulzycka (1999), zajmuja one miejsce w jego
centrum, a jednoczesnie, paradoksalnie, na marginesie. Dlatego tez dzieci dzielg
wiele cech z przedstawicielami innych marginalizowanych mniejszosci (James,
Jenks, Prout, 1998), na przyktad podobnie jak w wypadku kobiet, ich sytuacja
spoteczna zostala uksztaltowana przez dziewigtnastowieczny model patriarchatu
(Oakley 1994). Dlatego wcigz niezbyt liczne proby odkrywania autonomicznej
kultury dziecigcej, w tym zabawy, jako pola zainteresowan etnograféw wpisuja
si¢ w szerszy kontekst uprawomocniania grup marginalizowanych przez zwigk-
szanie ich obecnosci w debacie publiczne;j.

Opis zabaw dziecigcych przez antropologdéw nie powinien jednak, w moim
przekonaniu, zatrzymywac si¢ na poziomie folklorystycznej charakterystyki tej
aktywnosci. Mozna ja analizowa¢ w kontekscie specyfiki podejmujacej ja grupy
wlasnie ze wzgledu na to, ze poznanie dziecigcych podmiotow Zycia spotecz-
nego jest jednym z istotnych elementéw obrazu wspolczesnej kultury. Antropo-
logowie rzadko za$ badajg dzieci, ich sposob patrzenia na $wiat, definiowania
wlasnego miejsca w spoteczenstwie; to, jak rozumiejg one istotne dla kultury
kategorie.

Nieobecno$¢ podmiotu dzieciecego w polskich badaniach antropologicznych
moze nie dziwi¢, zwazywszy na to, ze dopiero w ostatnich latach w antropologii
Swiatowej mozna mowi¢ o badaniach prowadzonych ,,z” dzie¢mi, a nie ,,nad”
dzie¢mi, uwzgledniajacych i prébujacych przezwycigzy¢ brak rownowagi sit
pomiedzy dorostymi a dzie¢mi i traktujacych te ostatnie jako kompetentnych
uczestnikow badan (na temat antropologicznych badan z dzie¢mi zob. Hardman
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2001; Emond 2005; James 2007). Dzieci stajg si¢ podmiotami, a nie przedmio-
tami badania, a ich doswiadczenia, wiedza i punkt widzenia staja si¢ wartoscio-
wymi danymi dla badacza. Koniecznos$¢ wiaczenia do badan dzieci jako prawo-
mocnych partnerow, zywo ostatnio dyskutowana w teorii, stosunkowo powoli
wkracza w obszar praktyk badawczych, zwlaszcza w dziedzinach niepowigza-
nych bezposrednio z edukacja (zob. np. James, Jenks, Prout 1998; Punch 2002;
Powell, Smith 2009; Warming 2011).

W tym kontekscie, jak wspomniatam, istotne jest rozpoznanie dzieci jako gru-
py spotecznej, ktora moze by¢ w calosci traktowana jako grupa mniejszoscio-
wa, taka, ktérej odmawia si¢ pozycji aktywnego gracza spotecznego. Oficjalna
wiedza, majaca w zalozeniu charakter obiektywistyczny i nienegocjowalny, jest
produkowana i dystrybuowana przez dorostych. Nie zaklada si¢ zatem istotno-
$ci dziecigcego wktadu w spoteczne funkcjonowanie nauki. Dziecko moze by¢
obiektem badan prowadzonych z perspektywy réznych dyscyplin, nie jest nato-
miast ich (wspot)tworca.

Antropologia kulturowa wydaje si¢ dziedzing wiedzy szczegdlnie predestyno-
wanag do tego, by ow glos dziecigcy ustysze¢ i wydoby¢ dla opinii publicznej. Jest
bowiem dyscypling majaca dtuga tradycj¢ opisu obszaréw marginalizowanych,
nieoczywistych. W samej istocie tej dziedziny nauk lezy proba wyjscia poza per-
spektywe wlasnej (czgsto — dominujacej) kultury i spotkania z Innym; opisu tego,
jakie znaczenia nadaje on otaczajacej rzeczywistosci.

Badania nad dziecinstwem wychodzg jednak poza ramy poszczegdlnych dys-
cyplin naukowych. Interdyscyplinarnos¢ w tym obszarze zwiazana jest z rosnga-
cym przekonaniem o tym, ze badanie dziecinstwa, aby by¢ sensowne i warto-
sciowe, musi by¢ wielowymiarowe i siega¢ do doswiadczen réznych dyscyplin.
Antropologia kulturowa stanowi tu istotne, ale niejedyne pole. Nowe studia nad
dziecinstwem wykazuja pod tym wzgledem pewna analogie ze studiami femini-
stycznymi, w ktorych postulat interdyscyplinarnosci idzie w parze z proba ujecia
1 opisania istotnych zjawisk spotecznych w ich wielowymiarowosci oraz nada-
niem tym dzialaniom politycznego wymiaru (Grabowska, Koscianska 2013).
W tym wypadku polityczny wymiar badania polega na dazeniu do uwzglednienia
dzieci jako aktoréw spotecznych i zapewnieniu im przestrzeni do wspoltworze-
nia spoteczenstwa, a takze, na bardziej podstawowym poziomie, pracy nad upo-
wszechnieniem i przestrzeganiem ich praw.

Zwiazki badan z dzie¢mi (childhood studies) z badaniami feministycznymi sa
zresztg glebsze. Po pierwsze, wspolne jest dla nich stanowisko, zgodnie z ktérym
przekonanie o mozliwosci tworzenia obiektywistycznej nauki jest falszywe. Po
drugie, w takim badaniu nicodzowna jest urefleksyjniona postawa badacza, jego
samo$wiadomos$¢ i rozpoznanie roli, jakg odgrywa w procesie badawczym. Po
trzecie, ze wzglgdu na cele badania nalezy mie¢ §wiadomos¢, ze zawsze ma ono
aspekt zardwno naukowy, jak i spoteczny czy kulturotworczy.
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Zabawa w badaniu. Uciele$Snienie

W kontekscie antropologiczno-kulturowych badan z dzie¢mi warto zastano-
wic¢ si¢ nad ich aspektem moralnym. W celu adekwatnego przedstawienia §wiata
badanych, studia te nie powinny si¢ skupia¢ wylacznie na narracjach ani postu-
giwaé tylko katalogiem tradycyjnych technik badawczych. Badanie metodami
klasycznymi, takimi, do ktdrych przyzwyczajeni sg antropolodzy, moze okazac
sie nieefektywne, a ponadto watpliwe z etycznego punktu widzenia. Czy badacz
ma bowiem prawo narzuci¢ badanym swoj sposob dziatania? Czy nie uzyska
w ten sposdb zbioru danych nie obrazujacych dostatecznie dobrze znaczen, ja-
kie nadajg badanym obszarom uczestnicy? Dzieci mogg milcze¢, moga udzielac
odpowiedzi zgodnie z wlasng intuicjg dotyczaca oczekiwan dorostych. Moga
odpowiada¢ nieadekwatnie na pytania sformulowane w niejasny dla nich spo-
sob — zostalo na przyktad dowiedzione, ze dzieci odpowiadaja ,,nie” na pytania,
ktérych nie rozumieja (por. Alderson, Morrow 2011; Christensen, James 2008;
Greene, Hill 2005).

Nie oznacza to, rzecz jasna, ze klasyczne metody antropologiczno-kulturowe
nie moga mie¢ tutaj zastosowania. Mozliwe jest przeprowadzanie wywiadow po-
glebionych z dzie¢mi — nalezy jednak wzia¢ pod uwage, ze im mtodsze dziecko,
tym krotszych, mniej znarratywizowanych odpowiedzi bgdzie prawdopodobnie
udziela¢. W badaniach z dziecigcymi uczestnikami, w poréwnaniu do tych z do-
rostymi, wystapig réwniez réznice w sposobie obserwacji: z oczywistych wzgle-
dow element ,,uczestniczacy” bedzie ograniczony. Dorosty obserwuje swiat dzie-
ci z odmiennego niz ich wlasny punktu widzenia; role, jakie moze podejmowac,
to role przypisane dorostym, a wiec z gory zakladajace brak rownowagi i pewien
dystans. We wspotczesnych childhood studies pojawialy sig, co prawda, postu-
laty dotyczace przyjmowania przez dorostych pozycji dzieci, ale nalezy uznac je
za utopijne. Dorosty goéruje nad dzieckiem wzrostem, glosniej mowi, jest silniej-
szy, wiecej potrafi zrobi¢ — samo jego cialo jest sygnatem nieréwnosci wpisanej
w proces badania. Ma rdwniez inna, najczesciej wicksza wiedzg o Swiecie, umie
ja sprawniej ubra¢ w slowa — ta nieréwnos¢ w zakresie kompetencji takze jest
az nazbyt widoczna. W koncu, to dorosty zaplanowal i przeprowadza badanie,
i cho¢by jak najbardziej starat si¢ zneutralizowa¢ wynikajaca z tego nierowno-
wage sil, nie jest w stanie tego zrobi¢ (Christensen, Prout 2002; Mayall 2008;
o ztudzeniu caltkowicie ,,uczciwego” badania antropologicznego — zob. Fine
2010). Dlatego zamiast utopijnych projektéw ,,zréwnania” badacza i badanego,
lepszym rozwiagzaniem wydaje si¢ poszukiwanie skutecznej formy komunikacji,
dajacej uczestnikom mozliwo$¢ uzyskania czesciowej kontroli nad sytuacja ba-
dania i dzigki temu umozliwiajacej sprawczy w nim udziat.

Proponuje zatem, by antropologiczno-kulturowe badania dotyczyly konkret-
nych, ucielesnionych do§wiadczen podmiotéw dziecigcych w relacji ze Swiatem
(o kategorii doswiadczenia w odniesieniu do dzieci zob. Greene, Hill 2005; na te-
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mat ucielesnienia jako istotnego aspektu badan z dzie¢mi zob. Pole 2007; Lupton
2013). Pociagaja one za sobg koniecznos$¢ stworzenia i zastosowania takich na-
rzedzi badawczych, ktére zwigzane beda z aktywnosciami charakterystycznymi
dla dzieci, poniewaz ,,dzieci wyjawiaja w petni swoje kompetencje tylko w sy-
tuacjach, ktére maja dla nich znaczenie” (Woodhead, Faulkner 2008: 26). Takie
zaplanowanie badan pozwoli dzieciom podzieli¢ si¢ wiedza na interesujacy nas
temat. Za Berry Mayall (2008) swiadomie uzywam w tym kontekscie terminu
»wiedza” (a nie np. ,,opinia” czy ,,perspektywa”), gdyz zaktadam, ze dzieci dys-
ponuja wiedza, cho¢ o innym charakterze i zakresie niz dorosli.

Punktem wyjscia w konceptualizacji takiego badania moze by¢ koncepcja
podmiotu inspirowana fenomenologia Marcela Merleau-Ponty’ego, wraz z jej
wspotczesnymi odczytaniami. Proces poznawczy odbywa si¢ w ciele i poprzez
ciato, nie jest tylko praktyka mentalng. Istotng kategorig bedzie tu ,,ucielesnienie”
(ang. embodiment), wskazujace na koniecznos$¢ badania i opisu antropologicz-
nego wykraczajacego poza opozycje ciata i umystu, co wydaje si¢ szczegdlnie
uzasadnione, kiedy mowimy o dzieciach. Maja one bowiem odmienne niz dorosli
kompetencje jezykowe i narracyjne, a takze dopiero uczg si¢ spotecznych wyma-
gan co do zarzadzania ciatem. Pytanie o ciato jako zrodto wiedzy i dos§wiadcze-
nia do niedawna byto w antropologii pomijane lub marginalizowane, cho¢ studia
nad cielesnymi aspektami kultury majg dtuga histori¢ (np. koncepcje ,,technik
ciala” M. Maussa).

Jak to uyjmuje Herman Coenen, w ujgciu Merleau-Ponty’ego ,,cielesnos¢ jawi
si¢ jako punkt faczacy Ja i Ty” (Coenen 1989: 267), poniewaz ciato uczestniczy
w poznaniu Innego jako organ postrzegania, a postrzeganiu temu rowniez dostgp-
na jest jedynie cielesno$¢ Innego, ktéra nie moze jednak by¢ traktowana jako dru-
gorzedna, lecz stanowigca sama jego istote. Przestrzenig poznania jest ,,miedzy-
sfera”, rozumiana nie jako ogniwo taczace, lecz jako wspottworzona w dziataniu
blisko$¢: ,,rozumienie wystgpuje w pierwszej instancji wylacznie jako intencjo-
nalno$¢ w celowym dziataniu (...), a nie jako intencjonalnos¢ aktu” (Coenen
1989: 268). Takie rozumienie procesu poznania wptyng¢ musi nieuchronnie tak-
ze na spotkanie, ktorego gtdéwng intencja jest poznanie, na sposob zaplanowania
przez badacza spotkania z innym podmiotem — dzieckiem.

We wspotczesnych badaniach tak zwanej nowej socjologii dziecinstwa czy
interdyscyplinarnych childhood studies, w zwigzku z rekonceptualizacja dzie-
cinstwa, powszechne stato si¢ uzycie metod partycypacyjnych, bazujacych na
aktywnym zaangazowaniu uczestnikow, a powstatych w celu badania réznych
grup spotecznie wykluczanych. Najistotniejsza zasada jest tu, jak to okresla An-
gela Vaele:

generowanie wiedzy (a nie jej wydobywanie) przez faczenie wiedzy akademickiej
i lokalnej, tak by zapewni¢ dyskryminowanym osobom narzedzia do analizy wila-
snych warunkéw zyciowych. Proces badawczy powinien byé doswiadczany jako
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transformatywny, oparty na zasadzie sprawiedliwosci spotecznej, relacji pozba-
wionych hierarchicznosci oraz wzajemnego uczenia si¢ przez uczestnikow i bada-
czy (Vaele 2005: 253).

Takie spojrzenie na relacje w badaniu bliskie jest wspotczesnym nurtom w an-
tropologii, przede wszystkim antropologii zaangazowanej’. Wazne jednak, by
postulat prowadzenia badan metodami partycypacyjnymi nie ograniczat si¢ do
kwestii doboru technik badawczych, lecz byt takze wyborem etycznym. Tworzac
metodologi¢ badan, antropolog musi pozostac otwarty na jej sprawcze wspottwo-
rzenie przez samych badanych, odmawiajgc sobie pozycji sity i catkowitej kon-
troli — pomocna bedzie kategoria $wiadomej ,,niedojrzato$ci metodologicznej”
w badaniach z dzie¢mi, zaproponowana przez Lesley-Anne Gallacher i Michaela
Gallaghera (Gallacher, Gallagher 2008). Wydobycie ludycznego charakteru ba-
dan z udziatem dzieci moze pozwoli¢ na praktyczng realizacj¢ tych postulatow,
poniewaz zabawa jest przede wszystkim, jak twierdzi teoretyk zabawy Brian
Sutton-Smith (1997), uniwersalng ludzka potrzeba o ogromnym potencjale trans-
formacyjnym. Istotne z punktu widzenia etyki badan jest to, ze dzieci udzielajg
dostepu do swojego $wiata, przezywanego na wlasnych warunkach, a jednocze-
$nie majg szanse¢ na to, by przedstawi¢ go tak, aby mogt by¢ lepiej zrozumiany
przez dorostych.

Zastosowanie zabawy jako metody antropologiczno-kulturowego badania to
zatem, z jednej strony, wyraz pewnych etycznych postulatéw zwigzanych z sza-
cunkiem dla $wiata 0sdb badanych, z drugiej — wynikajacy z tego zespot praktyk.
Nie jest moim celem proponowanie tu okreslonych metod — w moim przekonaniu
muszg by¢ one zwigzane z celami konkretnego badania (w dalszej czgsci tekstu
przedstawiam przyktad z badan wtasnych). Wspdlnym dla tego typu badan pyta-
niem, ktére musi si¢ pojawic, jest kwestia zaplanowania spotkania i, nast¢pnie,
przetozenia na jezyk naukowej interpretacji wszystkiego, co w tego typu badaniu
niedyskursywne: ruchu ciata, relacji z przedmiotami, relacji proksemicznych itp.
Problemy takie dotycza antropologdéw badajacych rézne obszary. Jaida Kim Sa-
mudra, odnoszac si¢ do badan nad ruchem, pisze: ,,zwyczajowe metody zbierania
danych $rodkami lingwistycznymi i wizualnymi moga okazaé si¢ niewystarcza-
jace; nawet uczestnictwo nie daje gwarancji sukcesu, poniewaz badacz wcigz
pozostaje z problemem, jak analizowaé¢ nowo zdobyte umiejetnosci fizyczne jako
wspoltdzielone doswiadczenie spoteczne” (Samudra 2008: 666).

* Podobne rozpoznania i praktyki mozna odnalez¢ réwniez na gruncie socjologii — w Polsce podej-
muje je na przyklad M. Brzozowska-Brywczynska, ktora zajmuje si¢ partycypacja dzieci, a w szcze-
gblnosci ich (nie)obecnoscig w przestrzeni miejskiej (np. Brzozowska-Brywczynska 2013). Innych in-
spiracji interdyscyplinarnych dostarczy¢ moze pedagogika krytyczna i emancypacyjna, ktora postuluje
zniesienie tradycyjnych hierarchii w pedagogice i krytyczne przyjrzenie si¢ nierdwno$ciom i wyklucze-
niom w edukacji (zob. Sliwerski, Szkudlarek 2010).
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Z podobnymi trudnosciami musi zmagaé si¢ rowniez antropolog, badajac
,»obce plemig¢”, jakim sg dzieci. Badanie moze okazac si¢ nieprzewidywalne i za-
skakujace. Dziecigce sposoby postugiwania si¢ ciatem rdéznig si¢ od tych, kto-
rymi dysponuja dorosli. Ma to wiele przyczyn. Jedna, oczywista, jest po prostu
rozmiar dziecka, mniejszy niz dorostego. Z tego powodu relacje z przedmiotami
maja inny charakter. To, co naturalne i wygodne dla dorostego, dla dziecka moze
by¢ przyttaczajace. To, co jest szczegotem dla dorostego, dla dziecka moze by¢
istotnym elementem. Podobnie jest z przestrzenia: jej organizacja inaczej odczu-
wana jest przez dzieci, a inaczej przez dorostych. Co innego zapewnia im kom-
fort. Mozna chyba stwierdzi¢, ze dorosli zwykle czuja si¢ lepiej w aktywnosciach
dyskursywnych, podczas gdy dzieci wolg przestrzen, gdzie mozliwy jest ruch
1 dzialalno$¢ zabawowa i tworcza. Z tego powodu projekt badania z udziatem
dzieci musi by¢ zaplanowany z otwarto$cig na specyfike potrzeb i zainteresowan
badanych, a takze na nieprzewidywalnos¢. Poza tym, dzieci nie zaangazuja si¢
w aktywnosc, ktorej nie beda ciekawe. Z tego powodu badacz nie moze liczy¢
na to, ze badany — jak w wypadku dorostych — dokonczy badanie z uprzejmosci,
z poczucia lojalno$ci zwigzanego z tym, ze uprzednio si¢ na nie zgodzil. W wy-
padku dorostego uczestnika badan brak zaciekawienia nimi moze wplyna¢ na ich
jakosé. W wypadku uczestnika dziecigcego — badanie prawdopodobnie wcale si¢
nie odbedzie (chyba ze dziecko odczuwa uczestnictwo jako przymus, na przyktad
w sytuacji, kiedy badanie odbywa si¢ w przestrzeni, w ktorej zwyczajowo dzieci
sg trenowane do postuszenstwa, np. w szkole). Dzieci nie sg zatem ,tatwymi”
uczestnikami; badanie wymaga wysilku, ale jednoczes$nie wazne, by jego ludycz-
ny charakter nie powodowat dystansowania si¢ przez badacza, lecz wlaczenie
g0, rodzaj nastawienia na zabawe (co nie znaczy, ze badacz ma si¢ rzeczywiscie
,,bawic”, jego cel jest oczywiscie inny).

Zabawa jako metoda badawcza to nie tylko tworzenie swiata ,,na niby” czy
stosowanie basniowych narracji. Nie oznacza jedynie zaplanowanych ,,dziatan
zabawowych”; w pewnym sensie elementy ludyczne powinny przenikac spo-
tkanie badacza z dzieckiem na réznych poziomach i w wielu momentach. Ta-
kie podejscie pozwoli takze przezwycigzy¢ pewna rysujaca si¢ tu sprzecznosc,
zachodzaca pomigdzy celowosciowym charakterem badania a autotelicznym,
bezinteresownym charakterem zabawy*. Badanie, w ktorym istotny jest element
ludyczny, to takze — a moze przede wszystkim — ruch, relacje z przedmiotami,
przestrzen. Wzajemne poznanie badacza i badanych opiera si¢ na wzajemnych
relacjach w konkretnym kontekscie.

Nalezy takze pamigtaé, ze oprocz odmiennosci kompetencji jezykowych,
odrézniajacych dzieci od dorostych w ogodle, wystepuja przypadki szczegolne.

* Warto jednakze zaznaczy¢, ze czesto powielane przekonanie o tym, iz podstawe wszelkiej zabawy
stanowi bezinteresowne nakierowanie na przyjemnos$¢ jest utopijne; wigcej na ten temat: Maciejewska-
-Mroczek 2012.
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Chodzi o takie sytuacje, kiedy jezyk ojczysty badanego dziecka nie jest jezy-
kiem ojczystym badacza, a wigc o sytuacje spotkania migdzykulturowego, w kto-
rym powsta¢ mogg nieporozumienia czy niescistosci wynikajace z oczywistych
wzgledow lingwistycznych. Innym przyktadem jest badanie z udziatlem dzieci
z niepelnosprawnoscia wptywajaca na ich kompetencje jezykowe (zob. Alderson,
Morrow 2011). W takich wypadkach postulat inkluzyjnosci musi zostaé szcze-
gdlnie wzigty pod uwage. Porozumienie czysto werbalne moze okazaé sig¢ albo
niesatysfakcjonujace dla obu stron, albo wrgecz niemozliwe. Wprowadzone ele-
menty zabawy moga sta¢ si¢ przydatnym narz¢dziem komunikacji.

Wplyw elementu zabawowego na wynik badania dobrze obrazuje przyktad stu-
dium Mary Donaldson, oméwiony przez Martina Woodheada i1 Dorothy Faulkner
(Woodhead, Faulkner 2008: 25-26). Badanie dotyczyto klasycznych Piagetowskich
kategorii dotyczacych rozwoju poznawczego dziecka. Kiedy polecenie wykonania
zadan takich, jak w eksperymentach Piageta zostato podane w innej formie niz
w dotychczasowych eksperymentach, w tym w odniesieniu do zabawy (z uzyciem
kukietek, basniowych narracji), wynik byt odmienny od rezultatéw klasycznej wer-
sji badania — dzieci wykazywaty znaczne wyzsze kompetencje i zaawansowany
sposob rozumowania. Przyktad ten doskonale pokazuje site tkwiaca w zabawie,
mogaca mie¢ wplyw na wyniki badan naukowych. Skoro dzieje si¢ tak w wypadku
psychologii rozwojowej, to bez watpienia w nauce w znacznie mniejszym stop-
niu skodyfikowanej, gtgboko humanistycznej, jaka jest wspdtczesna antropologia
kulturowa, uwzglednienie potrzeby komunikacji srodkami majacymi znaczenie dla
dzieci, zabawowymi, moze wywiera¢ jeszcze wickszy wpltyw na badanie.

Nalezy takze zwrdci¢ uwage na ztozonos¢ relacji pomigdzy badaczem i ba-
danym, ktdéra stanowi istotny przedmiot dyskusji w antropologii kulturowe;j.
George E. Marcus zwraca uwage na problematyczno$¢ ugruntowanego w tra-
dycji badawczej ideatu ,,zazytosci”. Istotnym aspektem owej skomplikowanej
relacji w badaniach antropologiczno-kulturowych jest, wedlug Marcusa, postko-
lonializm i wynikajacy z niego pewien kompleks, prowadzacy do ,,zawsze nie-
co absurdalnej, ale bardzo ludzkiej sytuacji petnego dobrych chegci przybysza
znajdujacego si¢ miedzy ludZzmi o zupetnie innych warunkach zyciowych (...).
Przybysz ten byl w pewnym sensie modelem pozadanej przysztosci” (Marcus
2000: 162). Jakie znaczenie mogg mie¢ takie rozwazania dla antropologéw pro-
wadzacych badania w swoim kraju, at home, i to badajacych tak specyficzng gru-
p¢, jaka stanowia dzieci? Ot6z dylematy tych badaczy wcale nie sg tak odmienne,
jak by sie mogto wydawaé, cho¢ w tym wypadku poczucie wyobcowania, ktore
antropolog probuje przezwycigzy¢, pochodzi z dystansu nie migdzykulturowego,
ale migdzypokoleniowego. Podobienstwo relacji polega réwniez na tym, ze i tu
badacz uosabia ,,przysztos¢”, do ktorej dazy¢ powinni badani, zgodnie z przyjeta
w kulturze zachodniej koncepcja, wedlug ktorej kompletnymi, pelnowartoscio-
wymi cztonkami spoteczenstwa sa ,,standardowi dorosli” (zob. np. Alanen 1992;
James, Jenks, Prout 1998; James, James 2008).
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Problemem moze okaza¢ si¢ to, ze nie ma wypracowanych sposobow pro-
wadzenia tych badan i, co moze wydawac si¢ jeszcze wazniejsze, interpretacji
uzyskanych w ten sposob danych. Mozna jednak w takiej sytuacji odnalez¢ po-
zytywny aspekt: zmusza ona do poszukiwan, wysadza z kolein, kaze badaczowi
zreinterpretowac wlasng pozycje w badaniu oraz rozumienie tego, czym sg dane.
Dos¢ oczywista konstatacja jest ta, ze w wypadku niektorych badan najbardziej
odpowiadajacy badanym sposob pozyskiwania danych nie jest tym, ktory jest
wygodny dla antropologa. Badacz dziata w pewnych ramach, zapewniajacych
mu niemal automatycznie modus operandi i czgsto sam chcialby wierzy¢, ze Ow
wygodny dla niego stan jest jednoczesnie uczciwym i najlepszym dla badan (Fine
2010). W tej sytuacji praca nad metodologia i sposobem analizy danych staje si¢
istotnym, tworczym zadaniem dla badacza.

Zabawa w badaniu — kilka refleksji z wlasnej praktyki badawczej

Przyktadem stanowigcym probe realizacji opisanych tu zalozen, dotycza-
cych obecnosci elementdw zabawy, jest badanie realizowane w ramach projektu
,,Nowe technologie reprodukcyjne — perspektywa childhood studies™. Jego ce-
lem jest dowiedzenie si¢, co o rodzinie mysla dzieci z rodzin z dos§wiadczeniem
dlugiego leczenia nieptodnosci — przede wszystkim te, ktore przyszty na swiat
dzigki pomocy medycyny, a takze dzieci adopcyjne. Badanie dotyczylto tego,
w jaki sposob (i czy w ogole) dzieci te wlaczaja fakty zwigzane z pochodze-
niem we wlasna narracj¢ tozsamosciowa, i na ile rozpoznaja szczegdlng historig
wlasnej rodziny jako co$ istotnego; jakie nadajg jej znaczenia. Nietrudno sobie
uzmystowi¢, ze temat — w zwigzku z toczaca si¢ obecnie w Polsce debatg na
temat medycyny wspomaganego rozrodu — jest kontrowersyjny. Podwojng trud-
no$¢ stanowito polaczenie kontrowersyjnego tematu, dotyczacego wrazliwych
kwestii, i faktu, ze badanymi osobami sg dzieci. Cztonkinie zespotu spotykaty
si¢ z krytyka dotyczaca samej koncepcji badania, w szczegdlnosci rozmawiania
z dzieé¢mi na tak trudne tematy oraz wyrozniania ,,dzieci z in vitro” jako grupy
badawczej. Omowienie istoty badania nie jest celem tego tekstu, zaznacze tylko,
ze w jego planowaniu wazna byta migdzy innymi kategoria prawa do tozsamosci
(zob. Hearst 2004; Maciejewska-Mroczek 2014).

Przeprowadzone zostaty badania grupowe z dzie¢mi w wieku 9-12 lat. Dobor
grupy pod wzglgdem wiekowym zwigzany byl z tym, ze zatozylySmy mozli-
wos¢ dos¢ wysokiej Swiadomosci omawianej problematyki u 0oséb w tym wieku,

’ Projekt ten, finansowany przez Narodowe Centrum Nauki (nr N2012/07/E/HS3/01024), realizo-
wany jest w Instytucie Etnologii i Antropologii Kulturowej Uniwersytetu Warszawskiego przez Inter-
dyscyplinarny Zespo6t Badan nad Dziecinstwem pod kierunkiem Magdaleny Radkowskiej-Walkowicz.
Badanie jest w toku, jego planowany termin zakonczenia to 2018 r.
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ktore jednoczesnie wcigz przynaleza do swiata dziecigcego. Udzial w tym bada-
niu wzigto dwanascioro dzieci, ktore zostaty podzielone na trzy grupy jeszcze
scislej dobrane wickowo. Wszyscy uczestnicy i uczestniczki pochodzili z War-
szawy, z rodzin, ktore mozna okresli¢ jako nalezace do klasy sredniej. Grupy
byly zréznicowane pod wzglgdem plci. Nie byto naszym celem ani zamiarem
wigzanie przebiegu i wynikow badan z cechami, ktore sa czgsto uznawane za
istotne w studiach z innych dyscyplin zwykle kojarzonych z dzie¢mi, takich
jak pedagogika (np. nie interesowata nas ocena zakresu rozwoju poznawczego
uczestnikow). Bylo to zwigzane z naszg wizjg dziecka jako samodzielnego, kom-
petentnego podmiotu. Spotkania trwaty po kilka godzin, byly prowadzone przez
dwie badaczki (E. Maciejewska-Mroczek w parze z M. Radkowska-Walkowicz
lub M. Reimann) i monitorowane przez psycholog, ktora pemita takze funkcje
wspierajaca (dbata o dobre samopoczucie uczestniczek i uczestnikéw, pomagata
dzieciom wymagajacym indywidualnej uwagi, zapewniata wsparcie organizacyj-
ne dla badaczek).

Zrewidowaniu musiata ulec koncepcja tradycyjnie pojmowanego terenu. Na-
lezato stworzy¢ okazje do spotkania i zaplanowac je w takiej formule, zeby ba-
dani czuli si¢ w tym niecodziennym kontekscie ,,na miejscu”. Poniewaz chodzito
o dzieci, zatozono wplecenie zabawy do badania. Trzeba przy tym zaznaczyc,
ze zabawa nie stanowita drugorzednego dodatku, elementu wprowadzonego dla
rozluznienia czy w celu nawigzania lepszego kontaktu z badanymi, lecz byta
istotnym elementem zaplanowanych dziatan badawczych (czesto jednoczesnie
majacych charakter artystyczny, np. rysunek czy tworzenie kolazy). W toku ba-
dania jej rola okazata si¢ jednak jeszcze istotniejsza niz to byto przewidywane.

Pewien element badania najlepiej ukazuje, w moim przekonaniu, znaczenie za-
bawy. Jedna z aktywnosci zaplanowanych i zaproponowanych uczestnikom przez
badaczki polegata na przygotowaniu scenek z uzyciem figurek Lego (i innych tego
typu), a nastepnie, dla chetnych, nagraniu ich (nagrywane byty same figurki, dzieci
poruszaly nimi i udzielaty im glosu). Celem bylo stworzenie narracji dotyczacych
historii rodzinnych. W trakcie badania okazato si¢, ze aktywno$¢ ta spotkala si¢
z najwiekszym zainteresowaniem badanych dzieci, sprawiala im wyrazna przy-
jemnos$¢. Co wigcej, nie ograniczyly si¢ one do wykonania zadania, lecz zaczety
si¢ nim ,,bawi¢”. Poczatkowo badaczkom trudno bylo jednak wyjs¢ poza sche-
mat ,,pozyskiwania danych”; wolatybysmy poswieci¢ przyjemnos¢ badanych na
rzecz ,jakosci danych”. Jednak w tym zadaniu uczestnicy w zdecydowanie naj-
wigkszym stopniu przejmowali stery. Dzialo si¢ tak zapewne dlatego, ze zabawa
znosita nierdbwnowagg sit; dzieci czuly si¢ tu bardziej ,,na swoim terytorium” niz
my. Okazalo si¢ jednak, Zze element zabawowy nie przeszkadzat takze w ,,pozyski-
waniu danych” — przeciwnie, pewne tresci pojawily si¢ wlasnie dzicki zabawie.
Dzigki swobodnie tworzonym narracjom, wykraczajacym poza zadania przewi-
dziane przez nas, uzyskalysmy glebsza wiedz¢ na temat rozumienia rodziny 1 jej
historii przez uczestnikéw badania. Zabawa data podstawe do dalszego budowania
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innych, nieprzewidzianych narracji i podejmowania tworczosci zwigzanej z inte-
resujacym nas tematem, w sposob niemozliwy do zaplanowania przez badaczki.
Na przyktad, dzieci nie tylko uzyty klockéw Lego w celu przedstawienia scenek,
lecz takze tworczo rozwinely zabawe klockami juz w sferze dyskursywnej. Zabawa
doprowadzita do wymyslania autorskich zestawdéw Lego zwigzanych z tematem
badania: ,,L.ego in vitro” i ,,Lego Duplo in vitro”. W zaproponowang przez jednego
z chtopcow aktywno$¢ tworczg i zarazem humorystyczng wiaczyli si¢ takze inni
uczestnicy, a sam pomyst stat si¢ przedmiotem ozywionej rozmowy. Badaczkom
sytuacja ta pozwolita na lepszy wglad w to, jak uczestnicy rozumiejg i interpretu-
ja temat wspomaganej reprodukcji, jakich wyrdzniaja aktoréw zaangazowanych
W ten proces, jakie wigzg z nim rekwizyty czy czynnosci.

Jednoczesnie istotne okazato si¢ to, by element zabawowy byt obecny w ca-
tym procesie badawczym, a nie tylko w tych aktywnosciach, ktére zostaly za-
planowane jako zawierajace element zabawy. Sprawial on, ze zyskiwata na tym
komunikacja z badanymi dzie¢mi, wzrastata ich che¢ do dzielenia si¢ swoimi
przezyciami i przemysleniami, wreszcie — che¢ uczestnictwa w kolejnych zada-
niach. Szczegolnie istotne byto to, by badaczki nie tylko proponowaly uczestni-
kom jakies zabawy, lecz takze same odpowiadaty na ludyczna aktywnos$¢ dzieci.
Nie znaczy to, ze same bawily si¢ tak jak one, lecz raczej — ze wspieraty zabawe
i podazaly za nig.

Zabawa jako metoda badawcza moze, w moim przekonaniu, sta¢ si¢ istotnym
elementem etnografii wielostanowiskowej (Marcus 1995). Wiclostanowiskowo$¢
etnografii w przypadku zaprezentowanych tu badan polegata na powigzaniu spo-
tkan z dzie¢mi z szerszym zakresem dzialan badawczych: analizg dyskursu me-
dialnego, wywiadami poglebionymi z rodzicami, lekarzami i mlodziezg, analizg
publikacji przeznaczonych dla dzieci, obserwacjami w placowkach medycznych
itd. Pozwolito to na osadzenie dos¢ nieuchwytnych czasem i trudnych do zana-
lizowania danych uzyskanych w badaniach z dzie¢mi w szerszym kontekscie.

Konkluzja. Dalsze kroki

Na pytanie, ktére zadaje sobie w tytule niniejszego tekstu, nie ma z pewno-
scig jednej, tatwej odpowiedzi. Po co antropologom zabawa? Czy rozpoznaja
oni dostatecznie jej wagg i istotng role? Pozornie — tak. Klasyczne prace z za-
kresu ludologii, bedace inspiracja dla wielu antropologdéw, podkreslajg istotna,
kulturotworcza role zabawy. Z kolei opisy ludycznych zachowan przedstawicieli
roznych kultur stanowig istotng informacje, dajacg nieraz podstawe do szerszych
interpretacji dotyczacych catosci kultury. Jednoczesnie uwadze badaczy umyka
fakt, ze z tej kulturotworczej dziatalnosci wyltaczana jest grupa, ktora zabawa zaj-
muje si¢ najwiecej: dzieci. Antropologowie, patrzac na zabawe dziecigcg, czesto
widzg nie tworczosé, lecz niedoskonate odtwarzanie kultury.
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Samej zabawie dziecigcej jako wyodrgbnionemu kulturowemu fenomenowi,
specyficznej formie tworczosci, przygladali si¢ badacze folkloru dziecigcego.
Tego typu badania majg kilkudziesi¢cioletnig tradycje, jednak z pewnoscig bra-
kuje prac sledzacych najnowsze tendencje w kulturze dzieciecej, na przyktad te
zwigzane z rozwojem nowych mediéw i zmieniajgcymi si¢ stylami zycia.

Wreszcie, zabawa moze by¢ antropologowi potrzebna do tego, by opisac
i zrozumie¢ swiat innych ludzi. W szczegdlnosci dotyczy to tych, dla ktorych za-
bawa jest cze¢sta, naturalng aktywnoscia, czyli dzieci. Skupienie na niej w samym
przebiegu badania jest wyborem zar6wno metodologicznym, praktycznym, jak
i etycznym. Zabawa pozwala uzyskaé dostgp do §wiata osob badanych, co jed-
noczesnie daje im mozliwos¢ pelnego uczestnictwa w interakcji oraz wyrazenia
w sposob adekwatny i mozliwie swobodny swoich opinii. Badacze z kolei musza
zachowac postawe otwartg i zaangazowang, tak by uczestnicy mogli, wspottwo-
rzac badanie, rzeczywiscie wyraza¢ si¢ swobodnie. Waznym aspektem takich ba-
dan jest to, ze wiele dzieje si¢ w rzeczywistosci pozadyskursywnej, w ucielesnio-
nych aktach komunikacji. Dalszym krokiem w procesie dazenia do zwickszenia
partycypacji dzieciecych uczestnikéw w badaniu byloby zastanowienie si¢ nad
tym, jakimi jeszcze srodkami mozna prébowaé czyni¢ relacje miedzy roznymi
stronami mniej hierarchiczng. Dazenia takie mozna rozpatrywaé¢ w kontekscie
bardzo inspirujacych obecnie badan w dzialaniu, antropologii performatywne;j
i podobnych przedsiewzig¢ badawczych, w ktorych nacisk ktadzie si¢ na wspot-
tworzenie badania przez wszystkich uczestnikéw (na temat zwrotu performatyw-
nego w naukach spolecznych — zob. np. Domanska 2007). Rozwazania na temat
tego, po co antropologom zabawa, moga sktoni¢ do zastanowienia si¢, po co
dzieciom antropologia oraz czego dzieci i dorosli badacze moga uczy¢ si¢ od
siebie nawzajem®. Oraz — jakimi jeszcze $rodkami budowa¢ porozumienie, ktére
do takiej wzajemnej nauki moze doprowadzic.

Stowa kluczowe: dziecko, zabawa, metodologia badan, badania z dzie¢mi, ucielesnienie
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Ewa Maciejewska-Mroczek

WHAT IS PLAY FOR IN ANTHROPOLOGY? OF PLAYFUL ASPECTS
IN A CULTURAL ANTHROPOLOGICAL RESEARCH

(Summary)

In this article I try to recognise a possible role of play in contemporary cultural an-
thropological research. Although the relationships between this field of study and play are
by no means new, what is most usually taken into account, is the formative function of
play in culture, and this is often analysed only in relation to adults. Here, however, I focus
on a different possible perspective: on including a playful element into the very research
process. Nowadays, this becomes an important factor, pertaining to the attempts of cultu-
ral anthropologists to include children as subjects into the main course of study, as well
as to recognise their role as social actors, who also build the society. Theoretical thoughts
on research methodology were illustrated with a short example taken from my own and
my research team’s study with children belonging to families with a history of infertility.
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