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POLEMIKA.

Odpowiedz p. Stanistawowi Eljasz-Radzikowskiemu.

(Por. ,,Lud“ t. XI., str. 439.)

Przyznaje, iz ,zaznaczenie® w men, sprawozdaniu o pracy p. St
E.-Radzikowskiego p. t. ,,Zakopane przed stu laty”, ze »a“<~~nie 0 J;
$nia, skad owe ryciny (t. j. dwie chromohtografie)  wz>"e jest me
stusznem gdyz p. E.-Radzikowski rzeczywiscie na str. 159 w ,.Zakoncze
niu“ Zrodio_ich podat. Wina wiec po mej strome”Na jej zmniejszenie -
»le znanie - przytocz, » lak, ,,as«p»l,cyt Do prac, swe, p. E.-™
dzikowski do}%izy’f ogotem szesC rycin (w tern

jedna mapa), z nich
cztery posiad} podpis: ,,Z dzieta Hacgueta 'z r. 1798“, owe je%n)ak dwtl;e

barwne podobnego podpisu nie posiadaja  Ow brak P°d”su

kawszych okazach wprowadzit mie w btad. Ale ““ >ak * nie.

ezu
dTkowsk AN
cie ze autor nawet dokkadnie nie przettumaczyt umieszczonych na nich
(i naowych chromolitografiach) podpisow*. Oto fakty (kursywa moja):
PodnjJ niemiecki ,Burger ausNeumarkt. Landleute aus der Gegend von
Podpis n em,ecKi o

odswietnych i mieszczanin
— B — > —
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Podhalu nowotarskim... Od zachodu graniczy z Witowem, od pétnocy
z Chochotowem, od péin. wsch. z Cichem, od wsch. z Zubsuchem, a od
potudnia z lasami Witowskimi“, Komentarz do tej ,Scistosci“ —zbyteczny...

W dalszym ciggu swej odpowiedzi pisze p. E.-Radzikowski: ,Tytut
zrodta przytem podatem doktadnie, wymieniwszy autora dzietka i mala-
rza, kiedy p. Utaszyn umieszcza tylko nazwisko naktadcy, pod ktorem
chyba me znajdzie pracy nikt w zadnej bibliografii“. Z tego ustepu wy-
pada, ze tytutu nie podatem, tylko wyrazitem sie w tym n. p. rodzaju:
Lfyciny te mozna znalez¢ w dziele wydanem przez K. F. Mullera® Tym-
czasem napisatlem: ,ryciny te wzigt p. E.-Radzikowski z wydawnictwa pt.
Das pittoreske Oesterreich, ktére wyszto nakladem K. F. Mullera

W iedniu .. (str. 323). Kto za$ zechce tytut 6w odnalez¢ w jakiej bi-
bhografii (oczywiscie: przedewszystkiem niemieckiej', to nie bedzie szu-
kat  jak przypuszcza p. E.-Radzikowski — pod nazwiskiem wydawcy,
lecz pod rzeczownikiem tytutu (wedle przyjetych zasad), gdyz jest to
dzieto zbiorowe, ,wydawnictwo®, jak zaznaczytem. Oto np. pod ,Oester-
reich* w powszechnie znanej bibliografii Chr. G. Kayser'a [Index locu-
pletissimus librorum... = Vollstdndiges Bicher-Lexicon... Leipzig, 1834

W CZ X" na Str' 151 znaidui9: ,Oesterreich, das pittoreske, oder
Album der oesterreichischen Monarchie etc.”“ Niestety, w tejze bibliogra-
fii pod ,Mehoffer (jak radzi p. E.-Radzikowski) nic nie znajduje (str. 79)
nawet owego nazwiska. Ze za$ wymienienie naktadcy (szczegolniej wy-
dawnictw zachodnio-europejskich) nie jest bez znaczenia, o tern moze
sie p. E.-Radzikowski poinformowa¢ z ustepu przedmowy do tomu I
~Bibliografii polskiej XIX. stulecia“ K. Estreichera, na str. lIl.

Ale na tern nie koniec. ,Czyz nie bytby raz czas, — pisze w dal-
szym ciggu p. E.-Radzikowski — aby zerwa¢ z szablonem krytyki, ktora
z poczatku nazywa prace wyborng, a w koncu zamiast rozbioru istotnego
rzeczowego, zaczepia o jaki$ drobiazg i to do tego, jak w tym razie bez-
podstawnie, ot tak dla wrazenia“.. Czy jeden z owych dwoch drobiaz-
gow, o ktéry ,zaczepitem® i ktory sie ostat, ze stanowiska naukowego
jest ,drobiazgiem“ — mocno watpie... Pytam tez p. E.-Radzikowskiego,
gdzie to nazwalem omawiang prace Jego ,wyborng“? A moze na-
zwatem ,piekng lub ,dobrg*“? Bylbym bardzo wdzieczen za odnalezie-
nie w mem sprawozdaniu chociazby jednego z tych lub im podobnych
epitetow... Ale darmo go szuka¢! Zatem cata powyzsza tyrada p. E.-Ra-
dzikowskiego nie moze sie stosowac¢ do mego sprawozdania.

Lipsk.

Henryk Utaszyn.
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Jeszcze w obronie wiasne;.

Sprawa dos$¢ dawna. W r. 1901 ogtositem prace p. n. ,Zakopane
przed stu laty*. Ocene jej podat p. Henryk Utaszyn w Ludzie (VIII. 1902
str. 322). Poniewaz zarzucit mi tam zgofta niestusznie, ze niepodatem
zrodta, skad czerpatem wzory do dwu tablic barwnych, i to jeszcze wy-
razit zarzut w stowach bardzo stanowczych, ze ,z taski autora myli sie
czytelnik® — napisatem w obronie wiasnej artykut (Lud, XI. str. 439),
ktory dowiodt, ze pP. Henryk Ulaszyn nie przeczytat nawet pracy, ponie-
waz znalaztby w mej najdoktadniej podane Zzrédto.

P. Henryk Utaszyn odpowiadajgc na mojg obrone przyznaje, ze sie
pomylit i co wiecej, nawet wspanialomys$inie ,przeprasza mnie najserde-
czniej za uczyniong krzywde*.

Dotad wszystko w porzadku. Dostalem jednak oprocz tego nad-
datek, ktorego przyja¢ nie moge, i to zmusza mnie do zabrania jeszcze
raz gtosu.

Mianowicie p. Henryk Utaszyn odkrywa nowg mojg przewine,
o ktdrej wspomniat w poprzedniej swej ocenie, ale ktorej ,blizej nie uza-
sadnit* (na co oczywiscie nie mogtem odeW|ed2|ec co przeciez dziwi
p, Henryka Utaszyna). Jakaz to zbrodnia?

Oto ogtasza obecnie p. Henryk Utaszyn ,fakta“, — to jest teksty
podpiséw na obrazkach w zestawieniu z podpisami niemieckimi z dzietka,
skad wzigtem wzory.

Roznig sig, — & z roznicy tej wnioskuje p. Henryk Utaszyn, ze po-
pe’rnl}em b#?d naukowy nie Scisle tlumaczac podpisy.

ale ja wcale podpiséw niemieckich niettumaczy-
tem, — "datem takie, jakie wedle najlepszej mej wiary i wiedzy da¢ po-
winienem. Zrobitem to jednak i na innych rycinach, np. rycine nazwang
we wzorze ,Ursprung des czarny Donajec” podpisatem: ,Widok Tatr
od Witowa*, inng z napisem ,Gora Rathusz" nazwatem: ,,Widok na Gie-
wont i Czerwone'Wierchy*. Przyznaje sie tedy z catg szczeroscig do in-
nych przewinien, ktére ilos¢ ,faktow" jeszcze podwajajg. Wiec chyba
musiatem mie¢ powod, ze tak wiasnie podpisy utozytem. Nie potrzebuje,
zdaje sie, wyjasnia¢, ze nieraz tres¢ ryciny, zwlaszcza w dzietach dawniej-
szych i pisanych przez cudzoziemcow, nie odpowiada podpisom. Jezeli
wiec nie wydaje kto$ przedruku owego dzieta lub ryciny, a uzywa jedy-
nie materyatu, nie tylko moze, ale powinien podpis utozy¢ taki, jaki
sam uwaza za prawdziwy czyli odpowiadajacy tresci ryciny.



- 346

Tak tez zrobitem. Znajac przedmiot opisywany i literature, majac
przytem mnostwo zrodet rekopismiennych i wspomnien z tradycyi ro-
dzinnej, — moge, zdaje mi sie, rosci¢ sobie prawo do pewnego znawstwa
w zakresie Tatr i Podhala." Wychowany w Tatrach, zyjac od dziecka
z ludem tamtejszym, przejmujac od $p. ojca mojego tradycye,
ktora on_ ﬂrzejq} od najdawniejszych naszych znawcow i podroznikow
tatrzanskich, jak Seweryna Goszczynskiego, Ludwika Zejsznera, Win-
centego Pola, - pracuje w dziedzinie wiedzy tatrzanskiej, uwazajac prace
te za mdj obowigzek ‘wobec spoteczenstwa, ktéry wypetniam "w miare
czasu i moznosci poza moim zawodem. 1|

_ Bedac prz?_/'rodnikiem-lekarzent az_nadto przywyktem do Scistosci.

[ mimo, Ze p. enryk Utaszyn zestawiajgc teksty podpisoéw i siegajac
az do stownika geograficznego, poucza mnie, gdzie lezy Dzianisz, a gdzie
Witow {notabene-, dwie wioski goralskie zlewajgce si¢ ze sobg domostwami),
a nastepnie dodaje, ze ,.komentarz do tej ,Scistosci“ — zbyteczny.." —
oswiadczam, ze w wydaniu drugiem pracy mojej, ktére wiasnie przy-
sposabiam, umieszcze te same podpisy. A ‘umieszcze z tej prostej
przyczyny, ze wiem kogo i w jakich okolicznosciach przedstawiaja obra-
zki, ktore malowat Rudolf Alt, stawny akwarelista, zmarty przed dwoma
nlesPe’rna laty w Wiedniu, sprowadzony woéwczas do Tatr przez autora
dzietka Jozefa Mehoffera (urzednika austryackiego, a przodka dzisiej-
szego profesora Akademii sztuk pieknych w Krakowie, tego samego
imienia i nazwiska).
. _Zeby jednak czyﬁtelnik wiedziat, o co wiasciwie chodzi, wyjasniam,
ze Witow | Dzianisz, ktore chyba znam nie ze stownika geograficznego,
sg to jak wspomijatem, dwie wioski faczace sie ze sobg. Jezeli ja, mimo
to, zamiast Dzianisz, umieszczam na podpisie. Witow, to czynie to
z przyczyny, ze Rudolf Alt malowat wiasnie juhasa z Witowa. Wyglada
on jlednak tak samo, jakby wygladat juhas z Dzianisza, jakby zresztg
wygladat z kazdej innej nawet znacznie odleglejszej od” Witowa, wsi
na Podhalu.

~ Rowniez tak samo podpis m¢6j na drugim obrazku stosuje sie do tre-
§ci, bo siedzi tam mieszczanin nowotarski, stoi jedna kobieta, a w tyle
siedzi druga, obie w strojach odSwietnych. Moge nawet doda¢, ze kobieta
w sukni czerwonej, ktérg malowat Rudolf Alt, pochodzita ze wsi Zaskala
(koto Szaflar), a suknia zupetnie podobna znajduje sie obecnie w_zbio-
rach etnograficznych Muzeum tatrzanskiego im. Chatubinskiego w Zako-
panem.

Zaczepia jeszcze p. Henryk Utaszyn o bibliografie. Otoz jezeli
kto$ chée poznac blbllo%raflq tatrzanska, " nie bedzie jej szukat w dziele
Kaysera, ktorem sie postuguje p. Henryk Utaszyn, ale siegnie do dzieta
specyalnego w tym 'kierunku, jakiem jest ,,Biblioteca Carpatica“ Hugona
Payera, a tam bez chodzenia po manowcach odszuka dzietko pod na-
zwiskiem autora.

W koncu zapytuje p. Henr%k Utdszyn, gdzie to nazwat prace
mg swyborng, a moze piekng Iub dobrg”, i dodaje, ze bytby bardzo
wadzieczen za odnalezienie w swem sprawozdaniu chociazby jednego
z tych lub im podobnych epitetéw...” | nie czekajgc na odpo-
wiedz, sam sobie odpowiada: Ale darmo go szukac!

Ot6z i w tym myli sie p. Henryk Uiaszin, q_oniewaz sprawozdanie
swe zaczat od stow: ,praca znanego mitosnika Tatr i doskonatego
ich znawcy*,

Sumienie ,,naukowe” p. Henryka Utaszyna moze sie¢ w koncu
uspokoi¢ po tej ostatniej mojej odpowiedzi, ktérejoym wcale nie dawat,
%dyby nie wyrazne wezwanie #ego do oczyszczenia sie z ,,faktow“, rze-
omo przezemnie popetnionych.

A jak mowi przystowie goralskie: )

,.Fto sie nie obziéra na zadnie kofa, ptono wygazduje!*

Dr. Stanistaw Eljasz Radzikowski.



