O sposobach zabijania zwierzat

Ryszard Ciarka

,,COz latwiejszego na ogol niz unicestwienie zycia roslin
czy zwierzat? Coz bardziej dowolnego wydawaloby sie, niz
wlasne postgpowanie? Stad natychmiastowy, aczkolwiek
niestuszny wniosek, ze zjawiska te nie podlegaja prawom
w tej samej mierze co inne. A jednak gdy zabijamy jakies
zwierzg, albo gdy pozwalamy mu zy¢, Zyje ono lub umiera na
mocy niezmiennych praw.”!

Zabijanie zwierzat czy ro$lin w celu ich spozycia jest
jednym z najpowszechnigjszych aktow jakie spetnia cztowiek
w celu zaspokojenia podstawowych potrzeb zycia, a fakt ten
najczesciej umieszezany jest w kodeksie praw ,,niepisanych”
lub ,,naturalnych”, ktére krytyce poddaé najtrudniej.? Nie
bytoby jednak truizmem twierdzenie o potrzebie poszukiwan
,kulturowych tresci”® owych praw, ktore reguluja, ten
niestety najczestszy kontakt cziowieka z otoczeniem natural-
nym.

W obszarze zainteresowan etnografii temat ten jest zna-
czaco przemilczany. Istnieje wiele prac o zwyczajach i ob-
rzedach zwigzanych z wegetacja roslin, uprawa roli. W wielu
pracach etnograficznych opisy zajeé¢ rolniczych granicza
niemal z podrecznikami agrotechniki, czego w Zadnym
wypadku nie mozna powiedzie¢ o proponowanym tu tema-
cie.

Ukazanie 1 opis interesujacego mnie zjawiska bedzie
bardzo trudne. Materiatu badawczego szukaé bowiem wypa-
da jak gdyby migdzy dwoma rozdziatami dowolnie wybrane;
monografii: ,,hodowli” i ,,pozywienia”. Wiasnie miedzy tymi
dwoma dziatami dzieje si¢ interesujaca mnie akcja — zwierze
zamienia si¢ w pozywienie. Wtedy tez dobytek inwentarski,
z ktorym czgsto wigza sig liczne przesady, gusta i zabobony,
zmienia si¢ jakby mimochodem w pozywienie lub przeciw-
nie, zyje i staje si¢ jakby czg$cia spolecznosci, obdarzone
zostaje imieniem i sporym szacunkiem.

Oczywiscie, roznorodne przykiady, jakie zostang tu przed-
stawione i omowione, zmuszaja do pewnych uogélnien, do
przytoczenia tu tylko w zarysie modelu uogoinienia. Korzys-
tanie z takiego modetu uogo6lnienia ma zawsze swoje dobre
i zle strony. Jak powiada Cassirer:

,.Nie szukamy tu jednosci wynikow, ale jednosci dzialania;
nie jednosci wytworow, ale jednosci procesu tworczego. Jesh
termin czlowieczenstwo w ogole co$ znaczy, to to, ze mimo
wszystkich roznic i przeciwienstw, jakie istnieja miedzy
poszezegdinymi tworami, wszystkie te formy zmierzaja ku
wspolnemu celowi. W ostatecznosci musi si¢ znalezé jakas
uderzajaca cecha, jaki$ uniwersalny charakter, w ktorym
wszystkie te formy harmonizuja i zgadzaja si¢ ze soba.

Jesli potrafimy ten charakter okresli¢ to mozna bedzie
zebra¢ razem rozproszone promienie i skupi¢ je w jednym
ognisku mysli.4

Material zrodtowy, ktoéry zostal tu wykorzystany, uzys-
kany zostal w oparciu o kwerende periodykow etnograficz-
nych: ,,Lud”, ,,Wista”, ZWAK, jak rowniez na podstawie
badan terenowych przeprowadzonych we wsiach woj. rado-
mskiego (Bierwce, Budki) i ptockiego (Murzynowo). Po-
stuzylem si¢ roéwniez dostgpnymi pracami badawczymi,
ktore dostarczyly opisow zachowan i rytuatow, a takze
sposobow postgpowania w chwili zabijania zwierzat.

W poszukiwaniu poczatku — Mit

,»W Raju to ludzie jed!li jabtka i owoce, bo $mierci nie
bylo...”5 ,,W Raju to si¢ ludzie zywili chyba owocami, tak
mowia, ale kto to wie, zwierzat nie zabijali i bylo tyle pod
reka, 2e starczalo dla wszystkich.”®
,Dawniej to ludzie miesza nie jedli, raczej woleli kasze czy
kapuste sadlem okraszone, a najdawniejsi tudzie to chyba
migsa nie jedli tylko owocami zywili si¢, bo byly lepsze, a nie
jak teraz zatrute.””

,»W Raju to sie korzonkami odzywiali, bo wtedy nie bylo
jeszcze zwierzyny.”’8

,,CzZlowiek zawsze zywil si¢ migsem dawniej czy dzi$, chociaz
teraz wigcej. Nawet chyba w Raju, chociaz moze i nie, bo nie
mieli ognia, ale znowu surowe migso to jedza Indianie, to
moze i tam w Raju tez. Cztowiek zawsze musi je$¢ migso.””?
»W Raju to ludzie zywili si¢ korzonkami, bo nic innego
jeszcze nie rosto, ale ja si¢ na tym nie znam, nie umiem
wytlumaczyé, to trzeba kogo$ madrego spytaé.”’!©

Chociaz antropologia nie podziela w pelni tego zdania, to
w wielu mitach o pierwszych ludziach i ich zyciu mowa jest
czesto o tym, ze byli raczej wegetarianami,!!, lub odzywiali
si¢ pokarmem ,,boskim” — niewyczerpalnym — rzadko kiedy
zwigzanym z krwia i zabijaniem. ,,(...) oto daj¢ wam wszelka
rosline wydajaca nasienie na catej ziemi i wszelkie rosliny,
ktorych owoc ma w sobie nasienie: niech bedzie dla was
pokarmem.”*? Bardzo podobnym do przypowiesci biblijnej
jest mit o pierwszych ludziach stworzonych przez Tanriego.
Wedtug tego tureckiego eposu, ludzie ci odzywiali sig¢
owocami z drzewa, z ktdérego sami wyro$li.!3

W mitologii greckiej ,,pig¢ wiekow ludzkosci” rozpoczyna
si¢ mitycznym wiekiem zlotym — ,,ludem ztotym”. ,,Ludzie
owi nalezeli do tak zwanego ’pokolenia zlotego’, byli pod-
danymi Kronosa. Zyli beztrosko, nie znajac pracy, zywili sie
jedynie Zoledziami, dzikimi owocami i miodem, ktory scickat
z drzew, pijali mleko owiec i kdz, nigdy si¢ nie starzeli,
tanczyliiczesto sie Smiali. Smier¢ nie byla dla nich straszniej-
sza od snu. Przemineli juz wszyscy, ale dusze ich zamieszkuja
szczesliwe zakatki wiejskie, przynosza pomysinosc i stoja na
strazy sprawiedliwosci.”#

Jako jeszcze jeden ciekawy przykiad, warto przytoczyé tu
mit o pierwszych ludziach zamieszkujacych krolestwo Beni-
nu: ,,O oddaleniu sie nieba od ziemi”.

Na samym poczatku istnienia §wiata, niebo znajdowato si¢
w bezposrednim sasiedztwie ziemi. (Stanowigc pokarm dla
jej mieszkancow — R.C.) W koncu jednak niebo rozgniewato
sie (...). Denerwowata je chciwos$¢ ludzka, ktéra sprawiata, ze
mieszkancy ziemi odcinali zawsze wigksze kawalki od tych,
jakie byli w stanie spozy¢. Resztki nieba wyrzucali wprost na
Smietnik a Niebo ostrzegato ludzi, (...) ze oddali si¢ od nich.
Pewnego dnia chciwa staruszka odkroita ogromny kawat
nieba, ktérego jednak nie mogta w catosci skonsumowacd (...)
zawolala na swego meza, ale i on nie mogt zje$¢ calej porcii.
Wezwali w koncu mieszkancéw calej wsi, lecz niestety, i oni
nie mogli uporaé si¢ z nadmiarem jadla. W koncu resztki
musieli wyrzucié na Smietnik. No i niebo rozgniewato sie. (...)
Uniosto si¢ wysoko ponad ziemig, daleko poza zasieg ramion
hadzkich. Od tego czasu ludzie musza cigzko pracowaé, aby
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zapewni¢ sobie nedzng egzystencje.”” '3

Kara jaka spotkata bohaterow beniniskiego mitu jest
wynikiem niedotrzymania obietnicy, ztamania przyrzecze-
nia, podstawowej zasady, ktora gwarantowatla im nieskrepo-
wane korzystanie z boskiego, niewyczerpanego pokarmu.

Czyn ten takze popelniaja pierwsi ludzie z biblijnego
Raju.!® Rowniez pierwsi ludzie, ktorych stworzyt Tanri
ulegaja podszeptom niegodziwego brata Tanriego (Er Kisi)
1 kosztuja owocdw z zakazanego drzewa.l”

W dalszym ciagu rozwazan, fakt ten okresla¢ beda jako
..zalamanie zasady generalnej”’. Ztamanie ,,zasady general-
nej” niesie z soba oczywiscie zastuzona kara, ktora najczes-
ciej jest utracenie bezpoSredniej opieki Stwoércy, utrata
nie$miertelnosci, lub po prostu przymuszenie do cigzkiej
pracy. Bardzo ciekawym elementem w mitach o pierwszych
ludziach i ich zyciu, jest potaczenie nie$miertelnosci, ktora
otrzymuja ludzie od swego Stworcy, z pokarmem, ktory jest
im dany. Mozna tu zauwazy¢, ze Smiertelnos¢ nie jest dana
najczesciej jedynie ludziom, lecz obejmuje ona caly wszech-
$wiat.18

Takze w wielu motywach bajkowych mozna zauwazyé
istnienie 1 zZtamanie ,,zasady generalnej”. Motyw ten odnaj-
dujemy w wielu bajkach i podaniach dotyczacych pierwszych
kontaktow ludzi ze zwierzgtami.

,,Powiadaja, Ze dawniej nie trzeba bylo ani pasterzy, ani
koniuchow, rano gospodyni wypuszczata bydlo, gospodarz
wypedzat konie na pastwisko, a wilk je past i dogladal.
Wieczorem za$ przypedzal najakuratniej do domu, a kazda
gospodyni, miata dla niego upieczony bochenek chleba, nie
wigkszy jak na dloni. Wilk pysk otwieral, ona mu ten chleb
wrzucala i to byla cata zaplata za jego fatyge.

Ale jednej gospodyni sprzykrzylo si¢ piec okragle te
bochenki, wigc pewnego razu wzigla kamyk okragly, roz-
grzala w piecu i wrzucila wilkowi do pyska, a on zaczal
ludziom zjada¢ bydto.”1°

Interesujace moze by¢ zestawienie tego przykladu ze
znanym wigilijnym zwyczajem zapraszania wilka na tg
uroczysta uczte — postna! — wilka. Wilk raczej nie jada
wigilijnych — postnych potraw, chyba, ze jest to ten sam wilk,
ktory kiedys$ wypasat bydto, lub inaczej, ze jego to préba, by
w tak uroczystym dniu osiaggna¢ pelnag réwnowage stanu
mitycznego, gdzie nie ma zabijania i §mierci.2°

Nietrudno zauwazy¢, ze $mier¢ pojawia si¢ w powyzszych
opowiadaniach dopiero w wyniku ztamania przyrzeczenia,
ktore konstytuowato dotychczas cala ,,zasade generalng”.
Dopiero w wyniku konfliktu miedzy ,,Niebem” a ,,Ziemia”
pojawia si¢ $mier¢ jako juz nieodzowny (co brzmi troche
paradoksalnie) element w zyciu czlowieka. Nie zawsze
jednak pojawienie si¢ $mierci jest kara, ktora przekre$la
dalszy sens egzystencji. Wyjasnia to §wietnie fragment mitu
Fonow z Dahomeju o pochodzeniu §mierci. ,,Awe (cztowiek
obdarzony zdolno$ciami magicznymi — R.C.) opuscil Mawu
(najwyzsze bostwo w mitologii Dahomeju~ R.C.} i wrocit na
ziemig¢. W §lad za nim wystal bog Mawu $mier¢. 'Ludzie sa
zli. Kto bedzie czynit zto umrze!” — postanowit. Nie podobato
sie¢ to wszystko Awe. Uzywszy swych magicznych mocy
postanowit rozprawic si¢ ze Smiercia. W tym samym niemal
czasie do akcji wkroczyl Mawu: "Zostaw ja w spokoju, a ja
dam ci w zamian ogien, azeby ludzie nie zywili si¢ jak
zwierzgta, lecz mogli spozywac gotowane potrawy. Kiedy
kto§ zachoruje, musisz dobrze go pielggnowal. Ja sam
zadecydujg, czy juz czas do niego wysta¢ $mierc!”??

Zlamanie ,,zasady generalnej” powoduje rozpad calego
dotychczasowego systemu organizacji. Od tego czasu, czlo-
wiek musi jak gdyby zmierzy¢ si¢ z otaczajacym $wiatem
bezposrednio. Nie moze jednoczesnie popelni¢ jakiego$
bledu, ktory spowodowac moze jego dalszy upadek. Powi-
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nien zatem zostac ,,uregulowany” stosunek do otaczajacego
§wiata, wypadnie przeciez od tej pory z niego korzystac,
popadaé w zalezno$¢ — ingerowac,

Najprosciej oczywiscie mozna bytoby przyjaé, iz po ztama-
niu danego przyrzeczenia nastgpuje ingerencja i uprzed-
miatawianie otoczenia. Trudno jednak sadzié, czy czynnosci
te nie wymagaly zadnych norm i rytualnych wzoréw.

Oszukiwanie

»Mysliwy, ktory zdolal znalez¢ legowisko niedzwiedzia,
oznaczal jego miejsce 1 wracal do obozowiska, (...). Gdy
tylko dostrzegal pierwsze czumy, mysliwy zaczynal ob-
rzgdowe dziatania pantomimiczne. Rozktadat rece jak skrzy-
dta, wyciagatl szyje jak ptak i1 zaczynat krzycze¢ nasladujac
kruka. (...) Zaczynala si¢ powszechna barwna pantomima,
w czasie ktorej kruk wzywat swych braci krukéw, by udali sie
dzioba¢ znaleziona przezen w tajdze zdobycz. (...) Rankiem,
skoro $wit, wychodzili z czumow i ‘odlatywali do tajgi
dzioba¢ zdobycz’, tzn. polowaé. (Moment tuz po zabiciu
niedZzwiedzia - R.C.}

Mysliwy, ktory wyszedt z barlogu, zwracal si¢ do nie-
dzwiedzia z réZznymi prosbami, namawiajac go, by dat
cztonkom rodu powodzenie w towach, by zestat im zwierzy-
n¢, zdobycz, badZ tez w formie zartobliwej przekonywat
niedzwiedzia, ze powinien byt od dawna przenies¢ si¢ do
nowej siedziby, poniewaz jego barlog stal si¢ niedobry
1 $mierdzacy. Gdy w otworze barlogu ukazywata si¢ glowa
zwierzgcia, mysliwi krzyczeli, inni na wpét rozpostariszy rece
i wzniostszy ramiona przedstawiali kruki skaczace 1 bijace sig
o padling. (...) Nastgpnie przedstawiano przybycie na we-
zwanie kruka gronostai, orzechowek, wilkoéw, lisow i innych
zwierzat zamieszkujacych tajge. Kazde zwierze cheialo zako-
sztowaé smacznego niedzwiedziego migsa. Mysliwi uwazali,
ze patrzac na to dusza niedzwiedzia uwierzy, iz nie zostat on
zabity przez ludzi i nie bgdzie si¢ na nich mécila, ale
przeistoczy si¢ w nowego niedzwiedzia i bedzie wedrowata po
tajdze, nie wyrzadzajac ludziom zta, dopdoki znowu nie
padnie ofiara mysliwych i nie zostanie przez nich oszukana
w ten sam sposob.’’22

,,0szukuja” réwniez mysliwi podczas obrzgddw nad zabi-
tym niedzwiedziem w Laponii, gdzie po stypie, ktéra jest
jednoczesnie weselem zabitego niedzwiedzia, zaklada si¢
czaszke zabitego zwierzgcia na sosng, azeby moégl po niej
wspiaé si¢ do miejsca skad przyszedl.23 A oto jeden z opisow
— piesn ilustrujaca — miejsce narodzin i w konsekwencji
powrotu zabitego niedzwiedzia. ,, Tam niedzwiadek si¢ naro-
dzil, wychowal si¢ syn niediwiedzia: Na ramieniu Nie-
dzwiedzicy, na grzbiecie gwiazd siedmiorakich. Zstapit na
rzemykach srebrnych, na miedzianej kolebeczce, wewnatrz
kotyski zlotej, na czeremchy woniejace, na strumyk wsrdd
wikliny. Rosnie sosna na pustkowiu, a na sos$nie srebrna
galaz. Tam zab pierwszy i ostatni, najwigkszy jest i najmniej-
szy. Gdzie si¢ wykluly pazury, gdzie ulepily lapy? Na
wierzcholku gestej sosny.””2#

Mysliwi wlasciwie wystgpuja tu w roli ,,dobroczynicow”,
doprowadzajacych ,,uciekiniera” do domu, gdyz okazuje sig,
ze mysliwi weale tego niedzwiedzia nie zabili, a jezeli juz, to
akurat nie ci. Caly czas ,(...) zapewniano niedzwiedzia, ze on
sam si¢ zabil spadajac z gory, albo si¢ggajac po jagody itp.
Niedzwiedz wskazywal na przyczyny swej $mierci: kulg
i strzelbe. Myséliwi odpowiadali mu na to, ze sam wzial kule
bawiac si¢ strzelba, ze to nie mysliwi go zabili, ale strzelba,
ajesli on, mimo wszystko, nie wierzy temu, gdyz wokot siebie
widzi ludzi, to powinien wiedzie¢, ze ci ludzie nie s3
Ewenkami.”25



Dialog ten odbywal si¢ podczas oprawiania zabitego
niedzwiedzia. ,,Pierwszy niedzwiedz”, ,,pra-niedzwiedz’”” na-
rodzil si¢ w niebie, u swego najwyzszego ojca, zstapit na
ziemig, dziatal na niej, zostal udmiercony, wskrzeszony
1 wznidst sie z powrotem do swego niebianskiego ojca.

Tak wyglada zrekonstruowany model mitu. To samo co
z ,,pra-niedzwiedziem™ dzialo si¢ pozniej z kazdym z jego
potomkdow. Ansimow wyjasnia lub taczy sposob przygoto-
wan do polowania i caly ceremonial jako nierozerwalnie
zwigzany z obrzgdowoscia i kultura Ewenkow. Przytacza
wiele przykltadow podan, basni, w ktorych bohaterami sg
kruk i niedZzwiedZ. Wiasciwie, to tylko w jednej znanej bajce
kruk w spotkaniu z jeszcze wickszym od siebie spryciarzem
—lisem daje si¢ tatwo oszukad i traci kawalek sera. .,Z natury
rzeczy na wcielenia dla ztosliwych demondw i duchéw
najbardziej nadawaly si¢ ptaki o piorach czarnych (jak kruki
itp.)."2®

Ostatnio nawet do stownika gwary miejskiej doszto nowe
okreslenie ,,gapa’, w dwoch wariantach, jako okreslajace
osobg chytra i przebiegla —.,cwana gapa” oraz ,.jezdZzenie na
gape”, czyli bez biletu, co jest tez swego rodzaju oszustwem,
a gapa to czesto spotykane okreslenie wrony., W jezyku
angielskim stowo rook oznacza gawrona, ale rOwniez szulera
1 oszusta, a takze, co cickawe, wiez¢ w szachach.

Czyzby wigec Ewenkowie oszukiwali?

Frazer tlumaczy to zjawisko nast¢gpujaco: ..(...) dla dzikie-
go, ktéry wszelkie istoty Zyjace uwaza wiasciwie za roOwne
cztowiekowi, akt zabijania 1 zjadania zwierzecia musi posia-
da¢ zupeinie odmienne znaczenie anizeli dla nas (...). Totez
opierajac si¢ na zasadach tej pierwotnej filozofii dziki
mysliwy, ktory zabit zwierze, uwaza, ze grozi mu zemsta
ducha pozbawionego swego ciata lub wszystkich innych
zwierzat tego gatunku. (...) W konsekwencji dziki trzyma sie
zasady nie zabijania takich zwierzat, ktorych zabicie nie jest
absolutnie konieczne.”?

P4

Oczywiscie z takim twierdzeniem mozna si¢ zgodzic, ale
pod warunkiem, ze terenem naszych zaintercsowan jest
,.pierwotna filozofia dzikich”, ktora sta¢ ma oczywiscie
w opozycji do kultur bardziej rozwinietych.

Poszukiwania moje ida jednak w innym kierunku, ku
znalezieniu zasady, ktora laczy, a nie dzieli. Dalszego
impulsu i nowych problemoéw dostarcza zreszta sam autor
Ziotej Galezi. Zasady . filozofii pierwotnej dzikich” odnaj-
dujemy rowniez w kulturach, gdzie trudno by si¢ pierwotno-
Sci i dzikosci doszukiwac. Jawne oszustwa i unikanie od-
powiedzialnosci za zabicie zwierzat (przede wszystkim bos-
kich) odnajduje Frezer w starozytnej Gregcji. ..(...) podczas
ofiar atenskich zwanych 'mordowaniem wotu® (boupfonia)
ofiary sktadano pod koniec czerwca lub na poczatku lipca,
a wigc po zakonczeniu miocki w Attyce (...). Rytuat jego byt
nastepujacy: na zbudowanym z brazu oltarzu Zeusa Polieusa
na Akropolu skladano jeczmien zmieszany z pszenica lub
placki zrobione z tych zb6z. Dookota oftarza pgdzono woty,
to za$ zwierze, ktore zblizyto sie do oftarza i jadlo ofiary,
zarzynano. Topdrinodz, ktoérym zabijano wotu, byly uprzed-
nio zwilzone woda przyniesiong przez dziewczgeta zwane
nosicielkami wody’. Narzedzia ostrzono, podawano je
rzeznikom, z ktorych jeden cial wolu toporem, rzucal
narzedzie i uciekal, a drugi (...) szed! jego przykladem.
Z wotu $ciagano skore, wszyscy zad uczestnicy dzielili si¢ jego
migsem. Nastgpnie wypychano skore stoma i zaszywano ja,
wypchane zwierze stawiano na nogach i zaprzggano do
pluga. (...) Po czym nastepowala rozprawa sadowa w staro-
zytnym sadzie, ktdremu przewodniczyt Krol (tak go zwano);
miano na nigj stwierdzi¢, kto zabil wolu. Dziewczgta, ktore
przyniosty wode, oskarzaly mgzczyzn, ktorzy ostrzyli topor
1 noz, ci z kolei wing zrzucali na ludzi, wreczajacych
narz¢dzia rzeznikom, tamci za$ obwiniali rzeznik 6w, a rzez-
nicy narzedzia. One tez w koncu okazywaly si¢ winne
1 wyrzucano je do morza.”28

141



Powyzszy fragment opisuje akt zabijania zwierzat 1 kon-
sekwencje tego faktu w spolecznoscei rolniczej.?® Dochodzi
tutaj jeszcze jeden aspekt zabijania zwierzat, jest nim ofiara
jako dzigkczynienie Iub pomoc, a zwiazana jest ona ze
sprawa niby nic nie majaca wspoélnego ze zwierz¢tami,
z wegetacja roélin uprawnych.

Katon w swym dziele O gospodarstwie wiejskim w 11 w.
p.n.e. taka daje rade, aby zniwa daly zadawalajacy wynik:
,Zanim rozpoczniesz Zni-
wo, nalezy ofiarowaé $win-
k¢ przedzniwna wedle ta-
kiego oto obrzgdu: ofiaryj
Cererze jako $wink¢ przed-
zniwng loszk¢ 1 to zanim
zwieziesz te oto plony: or-
kisz, pszenice, jgczmien,
boéb 1 rzepe nasienna. Za-
nim zabijesz Loszke, uczcij
kadzidiem i winem Janusa,
Jowisza, Junone.’’3°

Oczywiscie rzadko kiedy
takie ofiary maja charakter
catopalny lub w inny spo-
s6b nie pozwalaja korzys-
ta¢c z migsa zabijanego
zwierzecia.!  Najczesciej
tylko moment zabicia jest
chwila wlasciwej ofiary,
poswigceniem Bogu. Tak
jak zostalo to sprecyzowa-
ne w przepisach Koranu,
gdzie wszystkie zabijane
zwierzeta poswigca sie¢ Bo-
gu, W przeciwnym zas wy-
padku zabijanie ich jest
grzechem.32 Jest  wiec
w tym pewna asekuracja,
$wiadome lub nie zrzuca-
nie z siebie odpowiedzial-
nosci, ktora ciazy na oso-
bie zabijajacej zwierzg. Mi-
mo réznorodnych sytuacji,
ZWyczajoOw czy Sposobow
zdobywania  pozywienia
w dalszym ciagu mozna zauwazyc element oszukiwania, co
prawda rozne sa jego odcienie 1 znaczenia, zasada jednak
pozostaje ta sama. Mozna tez wyszczegolni¢ podstawowe
jego typy:

a) w chwili zabijania podawanie si¢ za kogo$ innego,
czfonka innej grupy lub zwierze;

b) obwinianie samego ,,poszkodowanego”, iz sam sprowa-
dzil na siebie nieszczgscie, lub za winne uznawac narzg-
dzia, ktorymi zwierzg zostalo zabite;

¢) oszukiwanie, namawiajac piesnia lub zakleciem, aby
zwierze dalo si¢ zlapa¢ w sidla albo bezposrednio zabic,
lecz fakt samego zabicia przemilcza si¢ obiecujac wspa-
niale, niczym nie zaktoécone zycie petne bogactwa;

d) zabijanie zwierzat w 1mi¢ Boga w formie ofiarowania.

Z cytowanych przyktadow wynika, ze tak naprawdg, jako$
tej Smierci nie wida¢. Ukrywa si¢ jg skrzgtnie lub po prostu
nie zauwaza. ,,Smier¢ nie jest nigdy czyms$ nieuchronnym,
jest wynikiem okolicznosci (...) $mier¢ nie istniala zawsze;
pojawila si¢ na skutek jakiego$ szczegdlnego wydarzenia,
upadku czlowicka lub jakiej$ katastrofy.”33 Wyglada na to,
ze ,,upadku czlowieka™ lub jakiej$ innej katastrofy nie bylo,
a czlowiek zyje nadal w $wiecie mitycznym bez Smierci
1 zabijania.

,,-Oszukiwanie” zatem byloby tym, co reguluje, ustanawia
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na nowo stosunek cztowieka do otoczenia. ,,Wiadomo, ze
wszyscy na calym $wiecie oszukuja swoich Bogow. Niezalez-
nie od zawartosci literackiej 1 filozoficznej ksiag religijnych
z jakich korzystaja, musza oszukiwacé. Oszukuja chrzes-
cijanie, mahometanie i buddysci. Ale ré6zna moze by¢ jakos¢
oszukanstwa. I w tej dziedzinie, jakby w blysku flesza,
dojrze¢ mozna oblicze dalekiej kultury, naczelna ceche jej
struktury.”” 34

Sposoby zabijania zwierzat

Omawiajac te czg$¢ ma-
teriatu, ktéra dotyczy zabi-
jania zwierzat w naszej tra-
dycji, nie sposdb pominac
wplywu religii chrzescijan-
skiej wraz z jej etyka, wzo-
rem postgpowania czy sys-
temem wartosci. ,,Biblijna
wizja $wiata 1 miejsce czto-
wicka w nim prowadzi do

radykalnej desakralizacji
przyrody. Przyroda jest
wprawdzie stworzona

przez Boga, ale jedynie ja-
ko scena dziejow czlowie-
ka, ktéry ma sobie przyro-
d¢ podporzadkowac. Jesli
wiec Biblia nasycona jest
jeszcze sakralnym stosun-
kiem do przyrody, to jej
desakralizacja jest nie tyl-
ko nieuchronna konsek-
wencja biblijnej wizji $wia-
ta, ale wrgez zadaniem do
spetnienia,”™33

Biblijne wyniesienie
cztowieka ponad inne is-
toty oraz zapewnienie Bo-
ga o panowaniu czlowieka
na ziemi, nad wszelkimi
zwierzgtami i roslinami jest
tak mocno wtopiona w tra-
dycje ludowa, ze w peini mozna odnalez¢ ten aspekt dziatal-
nosci cztowieka w jego zyciu codziennym. Jerzy Nowosielski
ukazuje ten problem jako naczelna cechg¢ wyrdzniajaca
moéwiac, 12 ,.chrzescijanstwo zupelnie zagubilo sakralny
stosunek do ofiary z krwi zwierzecia (...) niejako skoncent-
rowalo t¢ ofiar¢ na mistycznym Baranku i wida¢ jak gdyby
zupelne wyparowanie ze §wiadomosci sprawy $mierci zwie-
rzgcia zabijanego przez czlowieka, czy sprawy tajemnicy
cierpienia zwierzgcia w przyrodzie. Chrzedcijanstwo zupetnie
to zagubito i dlatego trudno jest mowic¢ o cierpieniu, $mierci
i zabojstwie zwierzat w aspekcie duchowym.” 3¢

Rozszerzajac t¢ wypowiedz, przytoczy¢ chcialbym od-
powiedzi na jedno z pytan mego kwestionariusza: dlaczego
zabijamy 1 czy mamy w ogole prawo do zabijania zwierzat?
A jesli mamy, to kto nam dat takie prawo?
,.Czlowiek zabija zwierzeta, bo takie jest postanowienie od
najwyzszych wladz, od Boga. Bog dat cztowiekowi wszystkie
wiladze i kieruje jego rozumem. Zawsze zabijano zwierzgta,
ofiary skladano przeciez z Baranka.”?’?
., Ludzie zabijaja, bo majg takie prawo. Ludzie mowia:
wychowalem, zabije i zjem, 1 nie ma co tu mysle¢, tak juz jest
od zawsze 38
,.Cztowiek panuje nad wszystkimi zwierz¢tami, bo glowe
najwyzej nosi, kon tez glowe wysoko nosi i dlatego stoi zaraz



za czlowiekiem. A swinia to najnizej, bo feb nisko trzyma
w blocie 1 ryje.”3?

Powroémy jeszcze raz do wypowiedzi Jerzego Nowosiel-
skiego, ktory jednoznacznie twierdzi: ,,Zabijanie zwierzat
w $wiadomosci chrzescijanskiej nie jest grzechem™. I prawda
jest réwniez to, ze traktujemy zwierzeta ,,wylacznie jako
przedmiot uzytkowy, z ktéorym praktycznie rzecz biorac
mozna zrobi¢ wszystko, co si¢ chce. (...) Przeciez jesli
badamy tres¢ rachunkow sumie-
nia w katechizmach czy w ksiaze-
czkach do nabozenstw, to tam
wlasciwie element grzechu pole-
gajacy na naduzywaniu naszego
ludzkiego prawa do $wiata zwie-
rzat w ogole nie istnigje.”’4°

Wynikatoby z tego, ze stajemy
w tej chwili przed sytuacja nowa,
nie spotykana dotad w naszych
poszukiwaniach sposobow zabi-
jania zwierzat, jak dotad wias-
ciwie... bez ich zabijania, a co
nazwalem na podstawie wczes-
niejszych ustalen ,oszukiwa-
niem”.

Powyzsze wypowiedzi moich
rozmowcOw $wiadcza nie tylko
o bezwglednym wywyzszaniu
czlowieka, stanowia raczej probe
scharakteryzowania czy klasyfi-
kacje otoczenia, ktérym sa mig-
dzy innymi zwierzeta, gdzie jedy-
nym wyznacznikiem jest sposéb
noszenia glowy. Im wyzej trzy-
mana glowa, tym wazniejsze
miejsce wérod innych.

Taki sam typ klasyfikacji za-
uwazy¢ mozna takze gdy w gre
wchodzi ,,madros¢”. Oczywiscie,
na czele tej hierarchii znajduje si¢
czlowiek, dalej jednak sprawa jest
catkiem otwarta.

»Zwierzeta rozumieja, jak si¢ do
nich méwi 1 poznaja swoje imig,
a $winie nie. Ja krowy nauczytem,
ze jak szty na pastwisko, to nie wchodzilty w szkode, bo jak
kazda czy chciala skubnaé burakoéw czy pszeniczki to ja
lekko w morde bitem kijkiem i tak si¢ nauczyly, ze potem
prosciutko szia na pastwisko i gdy sprzedalem taka krowe to
chiop nie moégt si¢ nadziwié, ze krowa taka madra i nigdy
w szkod¢ nie wchodzi. Jak raz wszedtem do chatupy to
zobaczylem, jak koty wyleguja si¢ na piecu, to krzyknatem
na nie zeby si¢ wzigly do roboty, a nie wylegiwaly i wygnalem
je do stodoty myszy tapaé i co pan powie jak po prawie
miesiacu, gdy siedziatem i jadlem obiad, to przychodzi jeden
1 przynosi mi mysz¢ w zgbach, taka mial pamigé. Ja to nie
wierze w to, ze zwierzgta moga ludzkim glosem moéwié na
Wigilig, ale madre to s3 i swoj rozum maja.”*!

,»Swinia to ghupia, tylko zre i si¢ w gbwnie tarza, maciora to
moze nawet wlasne dzieci zadusi¢ - takie to glupie.”*?
,Konie, krowy, psy, koty maja swoje imiona, bo blizej
z ludzmi zyja i rozumieja jak sig je zawola. Kiedy krowa idzie
w szkodg to sig krzyknie po imieniu 1 zaraz zrozumie, a $winia
nie, bo to ghupte, teb nisko spusci i ryje, jest gtupia to 1 nie ma
imienia.”#3

,.-Jak zwierze rozumi to ma nazwe¢ — ot taka krowa, wola si¢
na nig Krasula, Siwa, Graniasto — to tak po masci, krowa to
rozumi jak si¢ ja po imieniu wola 1 si¢ obejrzy. Na konia to
wolaja po masci: Siwy, Kary, ale sa taz tacy, co na kobylg

Baska krzycza. Swini si¢ nie nazywa, bo to §winia, §winia nic
nie wie, co si¢ mowi. Ale $winia nie jest taka glupia i swoj
rozum ma.”*4

Z powyzszych cytatéw wynika, iz trudno bytoby zdecydo-
wanie wymieni¢ zwierze najmadrzejsze, ktére stoi w tej
swoistej hierarchii za cziowiekiem i pozostale zwierzeta,
wsrod ktdrych mozna by zauwazy¢ stopniowe zmniejszanie
si¢ ,,madrosci”, jedno jest tylko pewne, zdecydowanie na
konicu tej ,,drabiny medrcow™
znajduje si¢ $winia.

Inna klasyfikacja otoczenia

przez czlowieka (najwazniejsza
i najbardziej popularna) jest na-
zywanie — nadawanie imion.
.»Nazywa si¢ konie, krowy, psy
rozmaicie, najczesciej od masci:
Kary, Siwy, Laciaty. Na psa Bu-
rek lub Cygan. Koty to nazywa
sie rzadko, bo kot to kot. Swinia
to nie ma imienia, bo tylko ryje
1 cala przeznaczona jest na zabi-
cie. Nazwy otrzymuja te (zwierze-
ta — R.C.), ktore sa blizej z lu-
dzmi. Odréznienie jest na jatéwni
na chowanie i na zabicie czy
sprzedaz, bo te nie maja imienia
i mniej sie o nie dba, aby tylko
mleka dostaly lub $ruty.”+5
,,Tak uznano, ze $winie nazw nie
maja, to chyba dlatego, ze ich
zawsze duza ilo§¢ jest i jak §winia
si¢ oprosi to ma ich duzo od razu.
Konie maja imiona rozmaite Sza-
mlowaty czy Kary, najcz¢sciej od
masci. Krowy to aby nazwad
Kwiatula, Laciata. A dlatego ma-
ja nazwy, bo blizej z czlowiekiem
sg 1 pojedyncze maja wycielenia.
Swinia szybko dojrzewa, osiem
miesi¢ey 1 juz do zabicia, cielak
tak samo — szes¢ tygodni. Krowy
nazywa si¢ dlatego, zeby je odrdz-
ni¢, zeby wiedzie¢, ktora si¢ lata
i gdzie ktora uwiazac.”4¢
,,Imiona zwierzakom to si¢ nadaje po upodobaniu. Na
krowe wotaja po masci Krasula, Laciata, Graniasta. Na
konie to czgsto Baska mowia albo Siwy, Bulany — to tez po
masci idzie. Jak Gospodarz lubi zwierzg to nadaje mu imie,
jak si¢ na nie krzyczy to przychodzi, teb odwraca. (...) Swini
si¢ nie nazywa, bo to glupie takie i nie rozumie nic, $§winia to
taka pospolita mato si¢ do niej przyzwyczaja, krotko sig¢ ja
trzyma i na ubdj, to po co ja nazywal. Inne zwierzeta to
dhugo sa na gospodarce, 1o si¢ daje im imig, bo wszystko si¢
jako$ nazywa. Na §winie to si¢ méwi prosiaki, a na maciore
to maciora 1 juz.”’¢’?
,,.Nazwy maja te zwierz¢ta, ktore sa diuzej w gospodarstwie,
konie, krowy. Nazywa si¢ je od masci: Krasula, Laciata,
Czerwieniasta - to krowy, na konia wota si¢ Siwek, Kasztan,
Baska — to taka ulubiona kobyla. Swini si¢ nie nazywa, bo
to zwierze przeznaczone na interes, po co je nazywac jak
trzyma si¢ kilka miesi¢cy, a potem idzie na zabicie. Swinia to
by nawet nie reagowala na swoje imig, bo to tylko ryje, i zre
co si¢ podstawi. Inne zwierzgta to sa szlachetnigjsze, byle
goéwna nie zjedza, a $winia to wszystko zezre nawet spod
siebie.

Cielakom to si¢ nadaje imig jak si¢ co ciekawego zauwazy
po urodzeniu, plamy, laty. Takiemu, co ma by¢ prze-
znaczony na ubdj, to si¢ nie nadaje imienia, bo po co si¢
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przyzwyczajaé. Przeciez gospodarz to tez kieruje si¢ sumie-
niem 1 uczuciem.”+8

..Nazwe to taka krowa czy kon mialy jak na targu si¢
kupowato, to wiadomo, ze kupowano taka a taka krowe, np.
Gniadule, a z wiasnego chowu to dostawata imie najczesciej
od masci. Swinie nigdy nie maja imienia, na maciore mowi si¢
Maciora, a na prosiaki to Prosiaki. Moze dlatego, ze
brzydzili si¢ ludzie swini, ze jak $winia to koryto zre.”*?

Rowniez w tej klasyfikacji §winia jest w swoisty sposob
wyrozniona. Zastosowanie podziatu otaczajacego $wiata na
bliski, nazwany nawet imieniem wlasnym, i ten oznaczony za
pomoca ogoélnikow czy nazw gatunkowych zastuguje na
szczegolna uwage i wart jest wickszego zastanowienia.
Szczegdlnie jesli zestawimy ten podzial z klasyfikacja pod-
stawowg, polegajaca na biblijnym wywyzszemu czlowieka
ponad inne istoty zyjace, to mozna zauwazyCé, ze prawo
bezwzglednego panowania nad $wiatem nie jest tak jedno-
znacznie nacechowane dowolnoscia 1 przedmiotowoscia
w obcowaniu ze zwierzetami.

Nadanie imienia wlasnego zwierzgciu, to nie tylko wyrdz-
nik wérod pozostatych, to takze, méwiac dobitniej, darowa-
nie zycia lub przyzwolenie na zycie w spotecznosci ludzkie;j.
Nie nadanie natomiast imienia przynosi jak gdyby dane
zwierze w Swiat rzeczy. Latwiej jest uzyc czy zniszczyc¢ jaki$
przedmiot czy rzecz, niz co$, co posiada wlasne imig, a zatem
co$ wigcej.

Nadanie imienia to takze po$wiecenie — poswiecenie Bogu
za czym idzie nietykalno$¢ i przyjecie do spolecznosci.s®
Obrzed nadania imienia nierozerwalnie wiaze si¢ z chrztem
(w tradycji chrzescijanskiej) — akt ten jest momentem przyje-
cia do spofecznosci chrzescijan. Natomiast nie nadanie
imienia, czgsto dodatkowo nacechowane jest okresleniami
pejordtywnymi czgsto nawet wulgarnymi.

Gdy przyjrzymy si¢ blizej tej praktyce, stw1erd21my dWOJa-
ki jej sens; z jednej strony obrzucanie meszcze;snej swini
wulgarnyml okresleniami, twierdzenie, ze potrafi zjes¢ nawet
wlhasne odchody. Ze zyje w brudzie i jest $mierdzaca, wcale nie
przynosi chluby osobom potem ja spozywajacym. Z drugiej
za$ strony fakt takiej praktyki odnosi si¢ raczej do sfery zycia
zwierzecia, dyskredytuje jego wyglad, sposodb bycia, pozy-
wienie itp.

Fakt niejedzenia wieprzowego migsa przez spolecznosci
zydowskie w Polsce stat si¢ tematem licznych anegdot,
w ktorych stwierdza si¢ wrecz, ze powodem tego stanu rzeczy
jest przemienienie ich krewniaczki za swa glupote w Swinig.5!

Wynikaloby z tego, ze praktyka ,,uprzedmiotawiania”
zwierzat ma swoj ukryty sens, a nazywanie i nie nazywanie
zwierzat, oznacza rowniez odpowiednio zabijanie i nie
zabijanie zw1erz4t czyli méwiac poprawnlej wprowadzone
zostaje rozroznienie na zabijanie zwierzat i branie rzeczy.
Tym samym podzial na cztowieka i otoczenie. Owa dowol-
no$¢ w czerpaniu korzysci z otoczenia przestaje istniec.
Zarysowala si¢ natomiast zasada regulujaca stosunek czto-
wieka do otoczenia. Rozpatrujac t¢ zasade modelowo stwier-
dzi¢ mozna, ze odpowiada ona w pelni temu, co poprzednio
okreslitem jako ,,oszukiwanie”, spelnia bowiem takie jej
podstawowe zalozenie, jak fakt unikania $mierci, czyli
zabijania, gdyz nie zabija si¢ rzeczy tylko zwierzgta, a tych
z kolei zabi¢ nie mozna, poniewaZz posiadaja imi¢. Takie
modelowe stwierdzenie istnienia jakiej$ zasady nie moze by¢
jednak w petni zadawalajace tym bardziej, ze przedmiotem
badan staje si¢ tym razem nasze najblizsze otoczenie i w ten
sposéb znamy nie tylko jego prawa, ale i anomalia.

Na szczeg6lng uwage zastuguje réwniez fakt pewnej
cyklicznoéci zabijania zwierzat w gospodarstwie chtopskim.
W wielu wypadkach zbiezny on jest z waznymi $wigtami
chrzescijanskimi jak Boze Narodzenie czy Wielkanoc. Tuz
przed tymi $wigtami wystgpuje do dzi§ wzmozony ubdj
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zwierzat, nie tylko powodowany checia zastawienia $wiate-
cznego stolu najlepszymi daniami, ale pozyskane w ten
sposéb migso stanowi zapas na dluzszy czas. Sw1adczy to
takze o braku zupetnej dowolnosci w dysponowaniu zwierze-
tami, ich zyciem 1 $miercia i stanowi¢ moze jeszcze jeden
przyczynek do opowiedzenia si¢ za istnieniem zasady ,,0szu-
kiwania” w chiopskiej kulturze tradycyjne;j.

Innym, obecnie nieco zapomnianym, $wigtem, podczas
ktorego zabijano zwierzeta i zjadano migso, byly zapusty,
migsopust, czyli ,,szalone dni”. Jest to kilkudniowy okres
(najczesciej trzydniowy), w ktorym panowac powinna weso-
tos¢izabawa. Czesto stowo zapusty i sposob manifestowania
tego $wieta utozsamiane jest ze stowem karnawat. W wiek-
szosci przypadkéw stowa karnawal, jak i zapusty czy
migsopust tlumaczone sa jako carnae-vale (caro, carnis
— migso; vale, valedico — badz zdrow!, zegnaj!) za-pusto
(migsa), migsa-pusto. Jak nietrudno zauwazy¢, wszystkie te
okreslenia dotycza raczej chwili, ktéra nastapi¢ ma po
burzliwym okresie $wieta i bardziej odnosi si¢ do czasu
nastepujacego po $wigcie, kiedy zapanuje niczym nie zmaco-
ny nastroj postu. Nie byloby w tym na pewno nic godnego
uwagi, gdyby nie jeszcze inna, blgdna zreszta, interpretacja
stowa karnawal, kiedy to fakt powszechnego uboju zwierzat
1 spozywanie migsa zasugerowal Stanistawowi Czai w ar-
tykule ,,Zapusty” odniesienie stowa karnawal do zrédet
carnae-avello (avello, velli — rozszarpywac) i tlumaczenie
karnawalu jako ,miesozerstwa’’? i odpowiednio mig-
sa-upust. Dopiero jednak te dwie interpretacje pozwoli¢
moga w pelni zrozumieC charakter tego $wigta; z jednej
strony, przez odniesienic nazwy do czasu przysziego, sadzi¢
mozna, 1z to $wigto ma bardzo wyrazne cechy ,,granicy”,
mozliwosci odmiany, z drugiej za$ strony przyklady nad-
miernego spozywania migsa i nawet pewnej zgody na ten fakt
dos¢ tatwo sugeruja interpretowanie nazwy tego swieta jako
krwawego.

,,Na zapusty gospodarze bili wieprza, a zwlaszcza w ostat-
nie te najszalencze dni, bo zapust musial by¢ ttusty. Spraszali
sasiadow, raczyli ich ,,jajesnica i stuka 1 popijali wodka
chwest. (...) Wtencas inacy zyja, bo kogo staé, to zabija na
zapust $winie albo przynajmni staro krowe 1 zaprasza sasiad
sasiada, brat brata, kum kuma, przyjaciel przyjaciela na
zapust.”’52

Charakteryzuje si¢ rowniez zapust bardzo ciekawymi
w tresci przy$piewkami czy rymowankami, w ktérych mowa
jest wlasnie o zabijaniu i zjadaniu zwierzat. Jak prawie nigdy
zwrotki tych piosenek przedstawiaja éw moment z calg
brutalnoscia.

,,Przystala nas tu Swinia

Zescie jej zabili syna

Sa tu drobne znaki

Na progu krew, na gnoju klaki
WeZcie noza ostrego,

Tnijcie nieboszczyka pstrego

Od gtowy do d...

Bedziemy mieli kapusty i krupy.”*#

_ Takréciutka przySpiewka zastuguje na szczegolna uwage.
Spiewana jest przez zapustnych dziadéw, chodzacych od
domu do domu. Przedstawiona w niej akcja jest jakby
przestroga czy lekcja, w jaki sposob nie nalezy zabijac
zwierzat, to znaczy pozostawia¢ tak wyraznych sladéw
,.zbrodni”. Dla podkreslenia tego faktu wystepuja tu okres-
lenia w stosunku do zwierzat bardzo ,,ludzkie”, takie jak:
syn-nieboszczyk czy w koncu okreslenie czesci ciafa raczej
stosowanej do opisu ludzi. Ale pamig¢tajmy, ze jest to czas
$wieta, zabawy i figli, czyli moment znajdowania si¢ jakby
w innej rzeczywistoéci nie podlegajacej normom i nakazom
przestrzeganym w zwyklym dniu.



Z wielu materialow wynika, Ze przynajmniej dawniej czas
zapustow byt bardzo , krwawy” i pelen zapamigtania w je-
dzeniu migsa, aby mogt zapanowac po $rodzie popielcowe]
cichy, pelen refleksji smutek.

., W ostatni, we wtorek, tak zwany mietiejniawokors, dziesig¢
razy jedza migso, a baby dma tego piora biclizng, aby si¢
umeczy¢ 1 moc wigcej zjesc.”ss

Po $cisle okre$lonej hierarchii cztowieka 1 zwierzat, rozroz-
nieniu na zwierz¢ta nazywane i nie nazywane, zaznaczonej
cyklicznosci 1 pewnych okreslonych dni, kiedy zabijano
zwierzeta, pora na ostatni przyklad, mowigcy o braku
dowolnosci dysponowania zwierzgtami —ich zyciem i Smier-
cia — sam moment zabicia. Temat do$¢ drazliwy, niezbyt
czesto omawiany w literaturze etnograficznej, omijany tez
dyskretnie w podrgcznikach fachowych dotyczacych hodo-
wli i uzyskiwania migsa.

Na poczatek pytanie: kto moze zabijac?

.Ja do zabijania nie mialem natury, bo i zabic¢ to bagatela,
a potem to trudno, migso rozebraé, podzieli¢, krew na
kaszanke upuscic. To juz musi by¢ czlowiek, ktory sie na tym
zna. To musi by¢ cztowiek zdatny do tego lub jaki wykpis, co
to potrafi.”’s¢

..Nie kazdy potrafi zabija¢, trzeba miec to odziedziczone, bo
sie widzi, jak zabijali. Taki czlowiek powinien by¢ sprytny,
zdrowy, nie gorgcy, uwazny. Dawniej to w Murzynowie byly
jatkii jak kto$ nie chcial zabijac, to sprzedawatl §winiaka do
jatki 1 mogt kupic¢ migso.” 37

,.Do zabijania to trzeba by¢ sprytnym i obrotnym, trzeba to
zrobic szybko, by si¢ nie mgczyto dhugo 1 sity tez trzeba miec,
tego nie moze zrobi¢ partacz.” 8

,.Zabi¢ zwierzg to trzeba potrafi¢, czgsto wola sig kogos do
pomocy. Nie kazdy to potrafi, trzeba mie¢ wpraweg.”%?
,,Ja tego nie umiem zrobic, to trzeba mie¢ wprawe, Sa ludzie
zdolni, taki czlowiek musi by¢ opanowany, bo zamordowa¢
to tatwo. Tak jak na wojnie cziowiek zabija, bo natura jego
dziczeje i cztowiek nie liczy si¢ z zyciem. "0

,,Zabi¢ zwierze to trudno, to juz od charakteru zalezy, sa tacy
co tego nie zrobig. Ja sam $§winiaka bitem 1 pomagalem przy
cielaku, ale cielaka to zal bardzo, oczy ma otwarte i caly czas
tak beczy 1 fzy mu lecg.”®?

,.Nie kazdy moze zabi¢, trzeba mie¢ sumienie 1 sity do tego, sa
tacy, co nie moga na to patrze¢. Taki, co zabija, musi by¢
zdolny i silny, to musi by¢ fachowiec. Zwierzg, jak si¢ je
zabija, to si¢ rzuca i kwiczy, sa tacy, co i za tysiac ztotych tego
nie zrobia. Ja bitem jak trzeba, ale tez nie Jubig, taki zal jest
wtedy.”62

Przyktady powyzsze pozwalaja na okreslenie cech charak-
terystycznych osobowoscl ludzi, ktorzy moga zabijaé. [ znow
staje przed nami pytanie bez odpowiedzi: czy takimi sa
w rzeczywistosci? czy powinmi by¢ tacy? czy uwazaja, zZe
w swoim mniemaniu sg takimi wiasnie ludzmi? Rozstrzyg-
nigcia tego typu na pewno tu nie padna, wazne jest natomiast
to, ze odnajdujemy nowe ,,ograniczenie” dowolnosci w trak-
towaniu zwierzat.

Nastepny problem to sam akt zabijania. Najczesciej
i najchgtniej moi rozmdéwcey opowiadali o zabijaniu $wini,
gdzie nie brakio rowniez momentéw humorystycznych lub
opowiadano o tym w sposéb ,,normalny” bez wigkszego
zaangazowania emocjonalnego. Natomiast je§li mowa byla
o zabijaniu innych zwierzat: krow, koni, cielat czy owiec,
nastroje wtedy byly nieco odmienne. Mozna to ttumaczyl
sygnalizowanym powyzgj zhierarchizowaniem zwierzat,
a fakt zabijania krow, koni czy cielat wydaje si¢ by¢ bardzo
niedawny w tradycji wiejskiej, a spowodowany mig¢dzy
innymi zmiana stosunkdw gospodarczych migdzy wsia
a miastem, poszerzeniem rynku zbytu migsa itp. Pewnym
zaskoczeniem byl powtarzajacy si¢ zwyczaj jedzenia po
zabiciu zwierzgcia jego lekko podsmazonej watroby. Ten

fakt, co ciekawsze, zanotowalem w dwoch niezaleznych
miegjscach (woj. ptockie i radomskie).

Inny ciekawy element moich poszukiwan to istniejaca
dawniej, a sporadycznie nawet i dzi$, tzw. wolnizna lub
dozywocie — jest to pozostawienie starego zwierzgcia najczes-
ciej konia czy krowy przy zyciu, mimo ze nie przynosi ono
zadnego pozytku materialnego. Obecnie jednak z ,,pomoca”
przychodza punkty skupu zwierzat i zaklady utylizacyjne.

Oto kilka przykladow:

»Zwierze to czuje jakos, ze bedzie bite, krowa to juz dzien
naprzod placze. Cigzko takg zabic, ale trzeba jak chora czy
co. Gospodarz to sam bije, najwyzej sasiad przyjdzie, zeby
pomoc. Teraz to si¢ wozi do Jedlinska 1 tam bija, i cziowick
si¢ nie meczy. (...) Najwigcej zatosci to jest o cielaka — to mate
takie 1 izy mu ze $lepiow leca - sa tacy, co $winie zabijaja,
a cielaka nie moga, ale sg tacy, co im wszystko jedno. Do
zabicia krowy to sily trzeba mie¢, bo to silne 1 duze, tez jest
zatos¢, gdy sig bije, bo czlowiek si¢ do niej przyzwyczail, teraz
to stara czy chora krowg do Jedlinska si¢ odprowadza.
Swinia wczesdniej nie czuje, ze bedzie bita, dopiero jak si¢ jej
nogi wiaze, to si¢ rwie, kazdy si¢ bor Smierci. Dawniej to
gospodarz nie zabijat konia, dzi$ to za kazde migso w skupie
zaplaca, to si¢ go do punktu prowadzi. Ale dawniej to jak
kon byt stary i chory, to zalos¢ byla i czekalo sig¢ az sam
zdechnie, czasem, aby si¢ diuzej nie meczyt to mu pi¢ nie
dawano 1 szybciej zdychal. Jak juz zdecht, to si¢ go do lasu
zanosito 1 gdzied zakopywato albo gdzie do rowu wrzucato.
Byliitacy, co gdy kon byt niezdatny, to go wyganiali , aby si¢
gdzie wywlok i padl, i zdecht, ale dobry gospodarz to tego nie
robit. Teraz to czasem jak pies jest juz stary, to si¢ go wygania
i potem si¢ wldcza takie po lesie, ja to swoje zabijam, Zal jest,
ale trzeba, bo po co ma si¢ taki walegsa¢ po drodze.
Najwiecej to si¢ bije tak na tydzien przed swietami, przed
Wielkanoca i Bozym Narodzeniem, aby zdazy¢ i wyroby
zrobi¢. Gtdwnie to si¢ Swinie bije, bo to na migso i kietbasy
dobre. Mowia, Ze najlepsze to migso z cielaka, ale ja nie lubig,
bo takie suche jest. (...) Jak gospodarz sam bije, to najczesciej
w stodole na klepisku miejsce sobie robi. Najpierw to si¢
oglusza, potem gardziel podrzyna, zeby krew spusci¢, bo by
mi¢so bylo potem czerwone. Jak si¢ oghusza, to trzeba mocno
w leb walnaé, tak w czolo, zagtusza sig¢, by si¢ zwierze nie
meczylo, by sie nie rzucato. Zawsze trzeba tez tapy powigzac,
tak po dwie, zeby si¢ nie rzucato. Po zabiciu jak sasiad
przyszedl, to si¢ wodke rozpija i je sig watrobeg, tak tylko
podsmazona, aby sprawdzi¢ czy dobre.” ¢3

,Jak si¢ swini¢ bije, to trzeba ja najpierw ogluszyC, w ieb
czym mocno walnaé, a potem to gardlo si¢ podcina, aby krew
cala zeszla, bo by migso bylo czerwone i niesmaczne. Krew
si¢ zbiera i kaszanke si¢ potem robi. Najlepiej jest bi¢ na
podworku, a jak zima, to w stodole na klepisku. Najlepiej to
si¢ bije w dwie osoby, jeden trzyma, a drugi juz rznie, to syn
pomoze, to sasiad, jak sasiad przyjdzie, to trza mu wodki daé
troch¢, zeby nie tak na sucho. Jak si¢ juz oporzadzi, to
watrobe smaza, tak aby tylko, zeby sprobowa¢, czy dobre
migso, ale to nie zawsze, jak jest duzo roboty, to nie ma czasu
na poczestunek (...) Zal jest zabi¢ ciele, ono strasznie placze,
my nie bijemy, jak kto ma duzo i handluje, to bije cietatka
1 mu juz chyba za jedno. Ale taki cielak to taki maly jeszcze
1strasznie ptacze, i oczy ma otwarte jak si¢ bije. (...) Teraz jak
kto ma konia starego czy chorego, to go do punktu
odprowadza i tam mu placa, sa tacy, co trzymaja konia do
konca, bo nie chca si¢ z nim rozstawaé, kon to wielki
przyjaciel gospodarza. Nigdy si¢ nie zdarzylo, aby zabijano
konia, zawsze si¢ go na dozywociu trzymato. Jak sam zdecht,
to si¢ go gdzie§ w lesie szlo zakopac.”%4

,,INajczgsciej to bija na $wigta, aby co dobrego do jedzenia
byto. Jak tak bez okazji si¢ bije, to czgsto zamawia si¢
czierech gospodarzy i dziela si¢ migsem, to tzw. ¢wiartka,
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potem to si¢ rozpija po ¢wiartce wodki i je watrobg, by
sprawdzi¢, czy aby dobre migso. Bywa tak, ze gospodarz nie
moze zabi¢ zwierzaka 1 wtedy wola sasiada i ten to robi.
Najgorzej to jest, gdy si¢ cielaka bije, nie zaglusza si¢ go,
tylko si¢ nozem w serce trafia i gardto podcina. On caly czas
patrzy tak zalo$nie i tzy mu leca. Ja nigdy cielaka nie
zabijalem, $winie to bije. Swini¢ przed zabiciem si¢ oglusza,
to ona nic nie czuje 1 wtedy tatwiej si¢ zabija. Ale gdy jest
w gospodarce wigcej Swin, to wszystkie wtedy uciekaja
i kwicza dopdki si¢ tamtej nie zabije. Wszystkie zwierzeta si¢
wiaze przed zabiciem, Zeby si¢ nie wyrywaly, trzeba zwiazaé
przednia i tylna tape ze soba. (...) Bywa, ze trzeba zabié
z litosci, jak jest jakie chore, stare i si¢ meczy, ale to sie do
punktu, do Jedlinska odprowadza. Najwiecej rozpaczy to
zawsze po konmiu bylo, gospodarz sam go nie zabijal, a jak
konia wprowadzali do rzezni, to ptakat bardzo. Czasem to
nie chea konie oddaé nawet gdy jest juz stary i trzymaja go az
sam zdechnie. (...) Dawniej to opowiadano taka bajke, ze
gospodarz wyrzucit konia, 'na rozstajne drogi, aby zjedh
wilcy, zostawili nogi’.”’%5

Nietrudno zauwazy¢ po tych kilku przykladach, iz na
pewno zalamuje si¢ zasada nie zabijania zwierzat nazywa-
nych, ale z drugiej strony powstaja czynniki czy instytucie,
ktore model ten zatamuja. Zastuguje rOwniez na uwage fakt,
ze w dalszym ciagu ,,0sobiscie’ nie zabija si¢ tych zwierzat,
a wykorzystuje si¢ w tym nowo powstate mozliwosci ominig-
cia tej drazliwej sprawy. Wydaje sig¢, Ze ta skomplikowana
etyka 1 sposo6b postgpowania w stosunku do zwierzat,
dawniej zapewne byla o wiele prostsza 1 mogla by¢ zblizona
do modelu o cechach ,,OSZUKIWANIE” ze wzgledu na
wieksza stabilnos¢ i jednolitos¢ srodowiska, wieksza za-
mknigtos¢ na zewnatrz, szczegolnie w kontaktach z miastem.
Jezeli wigc po wprowadzeniu nowych elementow (np. punkty
skupu zwierzat, zaklady utylizacyjne, itp.) nie uzyskamy juz
takiej pewnosci, czy jest to zgodne z modelem ,,0oszukiwa-
nie”’?

Pamigtac nalezy, ze na podstawie powyzszych opisow te
nowe elementy zaburzajace dotychczasowy model tez zo-
staty wykorzystane w celu ,,oszukiwania” i ulatwienie czlo-
wiekowi rozwigzywania bardzo waznych probleméw. Nowa
jest jednak jakos$¢ tego ,,oszukiwania”. Jest to reakcja na
zachodzace zmiany i proba petnego dostosowania si¢ do tych
zmian. Swiadczy to o pewnej potrzebie ludzkiej, ktéra mozna
okresli¢ jako dazenie do unikania $mierci. Potrzebie tak
silnej, ze nie zanika ona nawet, gdy istnieje prawo do
zabijania, zapewnienic 0 panowaniu nad $wiatem czy za-
aprobowana przez chrzescijanstwo ,,desakralizacja” przyro-
dy. Powstal tu zarys nowego modelu, ktorego cecha jest
dynamiczna zmiana. Spelnia on te same warunki: unikanie
$mierci, zabijanie przez réznego typu ,,0szukiwania” inna
jest jednak jako$c¢ tego oszukiwania, dla odréznienia nazwij-
my ten model ,,Klamstwem.

Jak juz wspomniatem ,,.ktamstwo” wystgpuje w momen-
tach zmian, braku stabilnosci, otwarciu na zewnatrz, itp. Jest
to oczywiscie wynik przyjecia odpowiedniej koncepcji ist-
nienia cztowieka w Swiecie, gdzie cecha charakterystyczna
moze by¢ np. ustawiczne twierdzenie o skonczonosci owego
krytycznego otoczenia (przyrody) oraz dazenie do cigglego
przesuwania owego Kkrytycznego momentu - ,.granicy”
dzigki rozwojowi techniki zawsze na korzy$¢ cztlowieka.

Wroémy jednak do interesujgcego mnie modelu uogol-
nienia, ktéory nazwatem ,.klamstwo”. Dotyczy ten model
,.codziennosci”, ktorej uczestnikiem jest rowniezisam autor,
czyli bedzie tu mowa przede wszystkim o ludziach, ktérzy
swoj stosunek do zwierzat reguluja w momencie ich spozy-
wania lub nie, bez bezposredniego kontaktu ze zwierzeciem
w chwili jego zabijania lub darowania mu zycia. Juz nawet
ten aspekt daje wiele do myslenia i wpisujemy to oderwanie
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cztowieka od faktu zabijania i cierpien zwierzat jako pierw-
szy przejaw istnienia zasady ,.klamstwo”. A skoro tak, to
warto zwroci¢ uwage na konsekwencje tego stanu rzeczy. ,,\ W
poréwnaniu ze sredniowieczem zmienia si¢ znacznie w cza-
sach nowozytnych sposdb podawania migsiwa. Krzywa tej
ewolucji jest bardzo pouczajaca: w warstwie wyzszej spole-
czenstwa Sredniowiecznego bardzo czgsto podawano na st6t
cale tusze lub ¢wiartki ubitych zwierzat. Nie tylko cale ryby,
cale ptaki, czasem z upierzeniem, lecz réwniez cate zajace,
cale jagnieta lub ¢wiartki jagniat i cielakéw. Grubsza
zwierzyng oraz wieprze i woly w caltosci pieczono na roznie.
Tuszg¢ rozkrawa si¢ na stole. (...) przypomina si¢ wciaz, jak
wazna rzecza jest dla cztowieka dobrze wychowanego umie-
jetnos¢ zrecznego dzielenia tuszy. (...) W XVIII stuleciu
rozkrawanie tuszy przy stole przestaje stopniowo naleze¢ we
francuskiej warstwie wyzszej do niezbgdnych umiejetnosci
czlowieka $wiatowego (...). Na to, ze zwyczaj podawania
wielkich partii tuszy i rozkrawania ich przy stole stopniowo
zanika, skada si¢ niewatpliwie wiele réznych okolicznosci.
(...) Ale i tu szerokiemu procesowi ewolucji spolecznej,
towarzyszy proces ewolucji psychiczne;j: (...) Bywaja nawet
“ludzie tak delikatni’ (...), ze doznaja uczucia odrazy juz na
sam widok skiepu rzeznika z rozwieszonymi tuszkami ubi-
tych zwierzat; bywaja tez ludzie, ktérzy wskutek swej
wrazliwosci, przestaniaja mniej lub bardziej racjonalng ar-
gumentacja, w ogole wzbraniaja sie spozywaé mieso. Wszak-
7Ze sa to juz przejawy przesuniecia si¢ progu uczucia przykro-
$ci ponizej standardu wlasciwego cywilizowanemu spotecze-
ﬁstwu XX wieku, ktore sg tez dlatego uwazane za ,,anormal-

. Nie da si¢ wu;c zaprzeczyc ze wiasnie tego rodzaju
przejawy przesuwania si¢ progu wrazliwosci prowadzity do
zmian standardu, jezeli byly one zgodne z ogbdlnym kierun-
kiem ewolucji spoleczenstwa i ze owe wspolczesne odstepst-
wa od normy sa zbiezne z kierunkiem dotychczasowej
ewolucji tego standardu.”¢¢

Tak wiec model , ktamstwo’” podobnie jak ,,oszukiwanie’
posiada te same cechy; dazenie do zatarcia istnienia $mierci,
cierpienia zwierzecia lub nawet istnienia produktu tego
cierpienia, jaki w tym wypadku jest migso. Rozroznienie
miedzy tymi modelami polega na tym, ze w przypadku
,.ktamstwa™ brak jest realnego zetknigcia si¢ z zabijanym
zwierzgciem, jest to juz reakcja jedynie ,,biorcy” jego wraz-
liwos¢ nie styka sig¢ bezposrednio z przedmiotem jego troski,
wiec w ,,0szukiwaniu” bylaby bezpodstawna, natomiast
swietnie pasuje do modelu ,.ktamstwa”. Ten brak kontaktu
z zabijanym zwierzeciem, nie wystarcza, aby sprawa $mierci
i zabuama w ogdle si¢ nie zajmowac Wrecz przeciwnie, daje
si¢ odczué uporczywe zamazywanie faktu zabijania zwierzat
i ich cierpien.

Poszukujac przejawdw dziatalnosci cztowieka w ,,cywili-
zowanym spoleczenstwie” nie sposob pominaé ,,ludzi, ktd-
rzy wskutek tak swej wrazliwosci, przestanej mniej lub
bardziej racjonalna argumentacja, w ogodle wzbraniaja si¢
spozywaé mi¢so”. Na pewno rozne sa motywacje takiego
wyboru, wlasne przeswiadczenie o krzywdzie wyrzadzonej
zwierzetom 1 bezlitosnym ich wykorzystywaniu lub tez nie
jedzenie migsa staje si¢ wynikiem préby przeniesienia pew-
nych praktyk religijnych z innych kultur, w ktérych dominu-
jacym elementem jest jedno$¢ z otaczajacym $wiatem, a tylko
jednym z przejaw 6w powstrzymywanie si¢ od jedzenia migsa.
Postanowienie z pewnoscig bardzo szlechetne, zastugujace
na uwagg, ale bedac czlonkiem ,,cywilizowanego spoleczens-
twa” te naszg nieingerencj¢ w $wiat zwierzat musieliby$my
rozszerzy¢ praktycznie na cale nasze postgpowanie, rezygna-
cj¢ ze skorzanego obuwia i ubran, kosmetykow, ktore
w wigkszosci sa produktami pochodzenia zwierzgcego, a jesli
nie, to 1 tak posiadaja w sobie ,,zmagazynowane cierpienie
zwierzat”, gdyz kazdy ze wspotczesnych kosmetykow prze-



chodzi mato skomplikowane proby toksycznoscei, polegajace
na wkraplaniu do jednego oka zwierzgcia (najczesciey kréli-
ka) okreslonej dawki kosmetyku, stopien zniszczenia gatki
ocznej jest miernikiem przydatnoséci danego produktu do
uzytku. Takiego istnienia $mierci w codziennym zyciu czto-
wieka na pewno nie jesteSmy w stanie wyliczy¢, a fakt
niejedzenia migsa jest tylko drobnym tego wycinkiem.

W ten sposob pojawit sie jeszcze Jeden ¢lement do modelu

,.klamstwa”: odsuwanie od siebic $mierci zwierzat przez
czerpanie wzorow z innych struktur religijnych czy kultur.
Jest jeszcze jeden aspekt dziatalnosci cztowieka w probie
okreslania siebie wobec $mierci zwierzat, zreszta bardzo
preferowany przez wspolczesna etyke zajmujdca si¢ tym
problemem dazenie do zmniejszenia cierpien zwierzat w mo-
mencie ich zabijania, czyli patrzac na to przez pryzmat
modelu ,,oszukiwanie” propozycja nie do przyjecia, gdyz
zaklada z cata premedytacja istnienie $mierci 1 zabijania, co
tez z pewnoscia nie znajdzie zwolennikow wsrdd reprezen-
tantéw modelu ,.ktamstwo”, gdyz w sumie nie chodzi wcale
o cierpienie zwierzat, a jedynie o jak najdoskonalsze unikanie
tego faktu.
,.Najgorzej zabija¢ cielaka albo barana, bo bardzo czuja
$mier¢. Cielak nie zamknie oczu po zabiciu, §winia zamknie.
Nawet po odcigciu gtowy cielakowi czy baranowi lzy jeszcze
ptyna.”¢7

W wielu rozmowach na temat zabijania zwierzat moi
rozmowcey podkreslali wazno$¢ oczu, spojrzenia zwierzecia
tuz przed $miercia i od tego uzalezniali tatwo$¢ lub trudnosc
zabicia.

Na rycinach przedstawiaja zabijanie zwierzat, w dawnych
czasach, obie zainteresowane strony sa sobie rOwne — patrza
sobie w oczy, a nastgpnie pojawia si¢ ,,udogodnienie”,
polegajace na zawiazywaniu zabijanym zwierze¢tom oczu
kawaltkiem materiatu czy nakrywanie glowy kapturem. Naj-
wyzsza forma takiego postgpowania jest pojawienie sie na
poczatku naszego stulecia ,,maski rzeznej Bruneaw’a”, ktora
szczelnie okrywa przednia czgdc glowy zwierzecia, a w okoh-
cach czota wystaje ,,walek shupkowy zwykly”°®, ktory po
uderzeniu miotem powoduje zgniecenie przednich potkul
mozgowych.

Zadziwiajaca zbiezno§¢ w zakrywaniu oczu czy glowy
zaistniata, gdy prébowatem przesledzi¢, przedstawiane na
rycinach egzekucje, ktérych ofiarami byli juz ludzie. Bardzo
popularne w $redniowieczu widowiska-egzekucje odbywaty
sie przy udziale kata, ktory zakrywat twarz przed skazanym.
Pézniej jednak role sie odmieniaja, skazanemu przewiazuje
sie oczy chusta lub zaklada worek na gtowe.

To przemieszczenie si¢ zakrywania oczu, czy wrecz unika-

nia spojrzen, przechodzi w koncu w obu wypadkach na
strong zabijanego, najsmutniejszy to chyba efekt ludzkiej
dzialalnosci, a polegajacy na unikaniu $mierciiodpowiedzia-
Inoéci za zadawane cierpienia.

Pora na podsumowanie moich spostrzezen i porownanie
obu modeli ,,Oszukiwanie” 1 ,, Kiamstwo”.

,,Oszukiwanie” — jest to pozorna prawda lub nowa prawda,
ktora powstaje na skutek przeksztalcemia elementow tej
samej struktury. Tworzy si¢ wtedy nowa jakos¢, ktéra moze
by¢ traktowana jako calo$¢, posiadajac cechy prawdy:
otwarto$¢, mozliwoé¢ sprawdzenia, jawnosc.

.Kiamstwo™ — brak stabilnosci, tadu. Powstaje na skutek
braku przeksztalcenia calej struktury lub zapozyczen z in-
nych struktur. Brak naocznoéci i niesprawdzalnosé, w chwili
poréwnania, uzewnetrznienia zostaje zdemaskowana.
,,Oszukiwanie” — mozna udowodni¢ jako prawde.
,,Ktamstwo’ — nie.

Kazda dziatalnoéé cztowieka pociaga za sobg jakis ele-
ment zaburzenia, ktéry powinien by¢ w jaki$ sposob lago-
dzony. Nalezy poprzestawiane elementy tak pouktadac, aby
nastapit LAD, czyli wyttumaczenie. Dokonac tego mozna za
pomoca: ,,Oszukiwania” lub ,,Kiamstwa.

,-Oszukiwanie” — jest glebsze, wymaga wigkszej znajomosci
wilasnej kultury lub inaczej, skazane jest tylko na dokonywa-
nie mozliwych przeksztatcen w obrebie jednej struktury.
,.Klamstwo™ — moze by¢ synonimem sprytu, cwaniactwa
bardziej powierzchownego, ktorego jedynym celem jest
znalezienie szybkiej i celnej odpowiedzi.

,.Oszukiwanie” — jest starsze lub diuzej trwajace w kulturze,
jest bardziej dopracowane, pelne. Spaja wiasciwie wszystkie
elementy struktury. Jest to system ladu, ktory przez diugie
trwanie, nie jest w stanie dziata¢ w chwili szybkich i gwattow-
nych zmian. To wlaénie ,,Kiamstwo” - jest zjawiskiem
bardziej preferowanym w chwilach przemian, jest tego
wynikiem, zastepuje ,,0oszukiwanie”’, gdyz poszukiwanie la-
du (wythumaczenia — raju) jest najwazniejszym elementem
samorealizacji cztowieka w kulturze.

Oba te zjawiska ,,oszukiwanie” i ,.klamstwo” tak samo
droga realizacji prowadza do tego samego celu, z tym ze:
,,oszukiwanie” — umozliwia pelniejsze okreélenie sig¢ w ota-
czajacym $wiccie, tworzy prawdziwa wigz cziowieka z ota-
czajacym go bytem. Pozwala patrze¢ na $wiat prostszy, bo
przez cztowieka kreowany i przez otoczenie okreslony.
,.Klamstwo™ — jest raczej tego zaprzeczeniem, ale jest to
rodzaj samoobrony cztowicka w chwili zachwiania paradyg-
matu. Pytaniem otwartym moze by¢ tu problem, czy ,.kfams-
two” moze przej$¢ swoj etap pewnego chaosu i stac sig¢
systemem o charakterze ,,0szukiwanie”?
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