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ANTROPOLOGICZNA AUTOREFLEKSJA NAD
PRZEKLADEM MIEDZYPOKOLENIOWYM*

Otwierajac ostatnia czg$¢ konferencji po§wigconej pamigcei Jurija Lotmana,
Aleksander Pjatigorskij, jeden z ,,0jcOw zaloZycieli” tartusko—moskiewskiej szkoly
semiotycznej, stwierdzil na wstgpie: ,,nienawidze krytyki, w szczegdInosci samo-
krytyki”!. Niestety po przeszczepie tej wypowiedzi do niniejszego tekstu niewiele
da si¢ z niej uratowac poza literalnym sensem. Niemniej znakomicie oddaje na-
stroj, z jakim zasiadtem do postawionego przed uczestnikami poznanskich spotkan
zadania. Wprawdzie lubi¢ krytyke, w szczegolnoscia tg, ktora dotyczy ,,pewni-
kéw” naszej wiedzy, ale co do ,,samokrytyki” podzielam w petni opinig Piatigor-
skiego. Nie do$¢, ze jest ona z wielu powodow trudna, to bez odgormych wytycz-
nych niemal niewykonalna. Zadanie, jakie przed wystgpujacymi w ramach semi-
narium postawit Waldemar Kuligowski, zmusza do tego typu autorefleksji, a pytania,
ktore przygotowal, aby porzadkowaly nasze wypowiedzi, mozna traktowa¢ jako
owe ,,wytyczne”. Jak kazda kierowana autorefleksja, moja wypowiedz bgdzie ra-
czej projekcja tego, jak, przez pryzmat zadanych pytan, wyobrazam sobie wlasny
poglad na najbardziej podstawowe problemy antropologii wspdiczesnej — w in-
nych okolicznosciach akcenty moglyby by¢ rozlozone w zupehie inny sposob.

Zaczng od kwestii elementarnej, od ktorej rozpoczyna sig kazdy kurs etnologii,
a ktdra na og6l nie domyka si¢ konkluzywnie nawet, gdy dobrnie sig do konca
studidow — czym jest antropologia? To pytanie wywoluje niemato zamieszania
u samych antropologow, bo antropologia w ciagu swej instytucjonalnej historii zmie-
niata wszystkie konstytutywne elementy: metodg (strategie interpretacyjne i pro-
cedury wyja$niania), cel i przedmiot badan. Zmiany, jakie dokonywaly si¢ w antro-
pologii na tych trzech plaszczyznach, przewarto$ciowaty zasady intelektualnej per-
spektywy, czyli nastawienie uczonych do wszystkiego, co w tej dziedzinie uchodzito

* Prezentowany tekst jest efektem spotkan z cyklu ,,Antropologia kultury w Polsce — nastepne
pokolenie”, ktore odbywaly sig wiosna 2004 roku w Instytucie Etnologii i Antropologii Kulturowej
UAM w Poznaniu.

"'Wyklad ,.Semiotics as Phenomenology” wygloszony na konferencji ,,Cultural Semiotics: Cultu-
ral Mechanisms, Boundries, Identities”, Tartu 26.02-2.03.2002.
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za wazne. Niemal od poczatku cechuje nasza dyscypling, szczegélnie wyrazny
obecnie, niepokojacy ,,wszystkoizm™? — niebezpieczny, bo o tozsamosci dyscypli-
ny dowiadujemy si¢ dopiero ,,po fakcie”, przygladajac si¢ praktyce badaczy, albo
poprzez konfrontacj¢ z innymi specjalnosciami, ale w tej konfrontacji ujawnia si¢
nie tyle jaka$ fundamentalna r6Znica metod, celow czy przedmiotu, a réznica na-
stawiania. Vincent Crapanzano (1995, s. 420) zapytuje wigc, dlaczego mielibysmy
zaktadac¢, ze antropologia kulturowa posiada jaka$ inng jedno$¢ niz ta, narzucona
kierowana administracyjnie ekonomia wiedzy? I czemu mieliby$my sadzi¢, ze jed-
nos¢ jest w ogole pozadana? I od razu odpowiada, ze redukcja antropologii do
Jjednego typu praktyki mija sig z rzeczywistoscia, co wigcej, z moralnego i politycz-
nego punktu widzenia nie jest wskazana — i na to zgodzi si¢ chyba wigkszos¢
antropologow. Mozna zatem powiedzie¢, Ze antropologia jest tylko historycznie
1 geopolitycznie uksztaltowana wspolnotg wyobrazeniowa i ten czy 6w lokuje si¢
w roznych jej miejscach (Ota, 2002, s. 62). Ale wciaz ponawiane pytanie okazuje
sig, wiasnie w tych nieustannych uaktualnieniach, wazne. Sam miatem okazje do-
$wiadczy¢ niedawno mocy problemu, gdy w ramach spotkania polsko—czesko—
—amerykaniskiego, zorganizowanego przez Hang Cervinkova® w Dolnolaskiej Szko-
le Wyzszej Edukacji, gdzie miato doj$¢ do dyskusji na temat relacji pedagogiki
1 etnologii, bardzo szybko okazato sig, ze musimy najpierw uzgodni¢, czym jest
w ogole antropologia i to wlasnie ten problem zawiadnat niemal calg dyskusja.

Probujac przetamac tg definicyjng niemoc, przyjmujg, parafrazujac Peirce’a, ze
antropologia wychodzi od nawykowych sposobdéw myslenia i dziatania (,,samo przez
sig zrozumiato$ci™), aby pozna¢ zasady uzyskiwania przekonan w okreslonych gru-
pach (kulturach). W ten sposob definiuje antropologie wielu uczonych, postrzega-
jac ja jako systematyczng refleksje krytyczng nad potocznymi wyobrazeniami —
czyli potocznymi sposobami rozumienia mechanizméw zycia®. ,, Krytyczna” przez
to, ze wiedza potoczna czyni Swiat (Zycie) przezroczystym i jednoznacznym, daje
tatwe i ,,0dpowiadajace zapotrzebowaniom” spotecznym odpowiedzi, nie potrze-
bujac testow zgodnosci z faktami, odwohijac sig na og6l wylacznie do zgodnosci
zjej wewngtrzng logika. A wedhug stynnego okreslenia Jamesa Boona, antropolo-
gia ma stara¢ sig uczynic¢ to, co obce, bardziej swoim, a to, co swoje, bardziej
obcym — oczywiscie nie dla estetycznej przyjemnosci, tylko celem rozumienia,
ktore utozsamia, jak wigkszo$¢ semiotycznie zorientowanych antropologow, z trans-
lacja. Latwo zauwazy¢ zatem, Ze antropologia, badajac $wiat ludzkiej intencjonal-
nosci, nie pyta o naturg §wiata, nie stawia pytan ontologicznych, cho¢ oczywiscie
nie jest wolna od tego typu zatozen, nie pyta, jak jest naprawde (to nie jest domena
antropologit). Pytamy raczej, jak dla ,,tych udzi”, w tym lokalnie danym przepadku,
jest naprawdeg.

2 Wedlug trafnego okreslenia A. Posern—Zielifiskiego (1995, s. 28).
* Amerykanski antropolog, kierownik Migdzynarodowego Instytutu Studiéw nad Kulturg

i Edukacja we Wroclawiu,
4 Por. np.: Geertz, 2003, s. 47; Herzfeld, 2001, s. 12; Robotycki, 1995, s. 232; Stomma, 2002, 5. 9.
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Aby uzyska¢ wiarygodna odpowiedz na tak zadane pytanie, konieczny jest kry-
tyczny dystans (,,spojrzenie z oddali”) oraz ironia’. Maja one obowiazywa¢ przede
wszystkim w stosunku do naszych wiasnych, kulturowych prawd i tych, w ktére
wyposaza nas kultura profesjonalna dyscypliny. O dystans w stosunku do ,,innego”
nie trzeba specjalnie zabiegad, bo istnieje jako element konieczny komunikacji.

Ironiczne podejscie do wlasnego ,,zaplecza” spoteczno—kulturowego szczeg6l-
nie dobrze przygotowuje antropologig do kwestionowania wielu oczywistosci wspot-
czesnej wiedzy naukowej: np. rozdzialu miedzy wspdlczesnodcia a tradycja, czy
racjonalnoécia i przesadami — ktore przez lata sama antropologia utrwalata. Jak
zauwaza celnie Herzfeld: ,,State do$wiadczanie przez antropologow podczas ba-
dan specyfiki ich wlasnego zaplecza kulturowego niewatpliwie odegralo wielka
role w powstaniu idei — i chgci pozbycia sig — kulturowej arogancji «bogatsze;j
cze$ci $wiatay. Horacy Miner w stawnym parodystycznym artykule analizujacym
dziwaczne rytualy cielesne ludu Nacirema naémiewa si¢ ze sformalizowangj ten-
dencji uczonych do teoretyzowania codziennych zjawisk. Zamiast jednak zwyklej
kpiny z latwosci, z jaka uczeni daja sig zwies¢ swej wiedzy, Miner proponuje powaz-
ne epistemologiczne pytanie: czemu zakladana racjonalnos¢ zachodniego stylu zycia
miataby unikna¢ sardonicznego spojrzenia antropologa” (Herzfeld, 2001, s. 2).

W tym miejscu konieczna jest drobna uwaga: dystans nie oznacza odrzucenia,
ale gotowos¢ do takiego gestu. Podobnie jak instruowat Paul Feyerabend w swo-
ich tezach na temat ,,anarchizmu metodologicznego” powinnisémy by¢ gotowi do
odrzucenia metody, gdy zamiast thumaczy¢, przeksztalca przedmiot naszych zain-
teresowan ,,w znane i uporzadkowane kategorie”, w cos$, co z gory projektuje.

Przykladem niech bgdzie konfrontacja strukturalistycznej idei nadrzednosci lo-
giki kultury nad kulturowg praktyka. Zbigniew Libera w swoich pracach na temat
medycyny ludowej 1 antropologii ciata modyfikuje tezg¢ Rolanda Barthesa, ktérej na
gruncie polskim najwigkszym orgdownikiem pozostaje Ludwik Stomma, ze ,,mit
jest silniejszy od faktow”, albo ze ,,mit poszukuje zgodno$ci z sensem, a nie z sen-
sualnie pojmowang rzeczywistoscia”. Stomma pisze, ze ,,produkty mityzacji maja
sig nijak do rzeczywistosci, ani nie sg przez nig weryfikowalne”, ,,empiria ma zna-
czenie mniejsze niz mit 1 musi przed nim ustapi¢” i rzeczywiscie przytacza przykla-
dy podpierajace t¢ tezg. Natomiast Libera pokazuje na przyktadzie ,,medycyny
ludowe;j”, Ze skuteczno$¢ wielu zabiegdw medycznych nie jest czystym przypad-
kiem, jak wynikatoby z tezy Stommy o prymacie logiki (wyabstrahowanej z prakty-
ki Zycia codziennego) nad praktyka, lecz ma takze swoje empiryczne zrodla. Me-
dycyna nie daje sig¢ redukowa¢ do mitu, bo eksperymenty mitu to nie to samo co
eksperymenty ludowej medycyny, ktére nie rozgrywaja si¢ w wyabstrahowanej
przestrzeni operacji czysto intelektualnych. Gdyby tak byto, mozna by stosowac

$Od razu dodam, ze nie jestem entuzjasta aktywizmu w antropologii, tn. osoba aktywnie dzia-
tajaca w ruchu lesbijskim piszaca na temat silnie zideologizowanej queer theory przestaje by¢ dla
mnie wiarygodna jako antropolog.
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dowolne srodki przeciw dowolnej chorobie, byleby tylko spetiaty wymogi owej
logiki. Postuluje zatem wiaczenie relacji przekonan i praktyki z zakresu dajacej sig
wyodrebni¢ dziedziny semantycznej kultury przy uwzglednieniu mito-logicznej ich
podstawy, aby dostrzec t¢ dziedzing jako element wigkszej, sensownej 1 spdjnej
calosci, czyli obrazu $wiata danej zbiorowosci (por. Libera, 1995b, s. 11-12).

Jak wczesniej zasugerowalem, wielkim atutem wspolczesnej antropologii jest
to, ze daje ona umiejgtnos¢ krytycznego, samo—$Swiadomego myslenia nie tylko
o ,,przedmiotach” naszych badan, ale o naszych narzgdziach opisu 1 interpretacji.
Jak pisze Michael Herzfeld: ,,Pomimo ostroznosci, z jaka podchodzg do ryzyka
przesadzonych pomystéw na temat tego, czego dziedzina ta moze dokona¢ dla
$wiata w ogole, przekonywatbym takze, ze — przynajmniej w sali wykladowej,
ktora nie jest przeciez miejscem nieistotnym, oraz na wszystkich innych opinio-
tworczych forach, do ktérych antropolodzy od czasu do czasu maja dostgp —
w destabilizacji przyjmowanych pogladdw tkwi wielka warto$¢, zaréwno poprzez
analize kulturowych alternatyw, jak i przez odstanianie stabosci, ktore zdaja sig
dziedzicznie uobecnia¢ we wszystkich naszych prébach analizowania kulturowych
$wiatdw, tacznie z naszym wiasnym. Potrzeba nam takiej przeciwwagi wobec co-
raz bardziej zbiurokratyzowanej homogenizacji form wiedzy” (Herzfeld, 2001,
s. 5). W zupeie innym kontekscie, lecz w podobnym duchu, Czestaw Robotycki
napisal, iz jest ,,potrzebna autoswiadomo$¢, ze uczestniczac w podtrzymywaniu
$wiata warto$ci, tworzy sig rownoczesnie kulturows fikcjg. Jej rozbudzenie (oczy-
wiscie auto$wiadomosci, a nie fikcji, M.B.) nalezy do krytycznych ironistow, kto-
rym latwiej przychodzi wskaza¢ na nierozwiazywalne paradoksy takiego spotecz-
nie uzytecznego charakteru dziatalnosci etnograficznej” (Robotycki, 1995, s. 232).

Konsekwencja takiej postawy (nastawienia) jest nieufno$¢ w stosunku do ,,uni-
wersaliow™, a zatem i w stosunku do poréwnan miedzykulturowych i opartych
o nie generalizacji na temat kultury. Wiedza antropologdw jest takze forma ,,wie-
dzy lokalnej” — to istotna modyfikacja w stosunku do wyobrazen badaczy sprzed
,»Krytycznego przelomu” na temat tego, czym jest antropologia i jakie ma zadania.

Wobec tego, jakie obecnie zadanie stoi przed ,,demaskatorem lokalnych form
wiedzy”, oczywiscie poza tym, ktore wiasnie w tej formule sig streszcza? Specjal-
nych powinnosci antropolog nie ma — powinnosci fatwo przeksztatcajq sig¢ w,,mi-
tologie” 1,,ideologie”, a jedyna, bez ktdrej oby¢ si¢ nie mozemy, to ,,przeklad”.
Chodzi o takie ,,wynajdywanie kultury”, ktore w mozliwie najmniejszym stopniu
narusza obowigzujace w jej ramach ,,reguly gry”, udostgpniajac ja danej ,,spotecz-

¢ Kwestia rzetelnych poréwnan miedzykulturowych jest niezwykle zlozona. Gdyby cheied ze-
stawiac ze sobg elementy kultur, ktére sg rzeczywidcie pordwnywalne, musielibySmy mie¢ pew-
nos¢, ze znaczenia tych elementow sg tozsame. T¢ pewno$¢ dalby nam ,,uniwersalny metajgzyk
semantyczny”, na ktory elementy te mogtyby by¢ bez trudu thumaczone, uzyskujac w ten sposéb
poréwnywalna postaé. Prace zespohi uczonych pod przewodnictwem Anny Wierzbickiej nad jego
stworzeniem trwajg juz od ponad 30 lat. Jak dotad perspektywa stworzenia takiego, nie budzacego
zastrzezen, metajgzyka wydaje sig bardzo odlegla, jesli nie zupetnie utopijna.
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no$ci interpretacyjnej”. Oczywiscie podanie ,,jedynie stusznej drogi”, ktéra tego
typu ,,wynajdywanie” miatoby przebiegaé, ktécitoby sig¢ z tym, co napisano wcze-
$niej na temat dystansu do whasnej kultury profesjonalnej. Oznacza to jednak wy-
tacznie tyle, Ze nie ma ,,uprzywilejowanej z natury rzeczy” interpretacji antropolo-
gicznej, a tym samym, iz uprzywilejowanie wynika z przywiazania do okreslonej
tradycji mys$lowej, wyznawanego systemu warto$ci, sposobu rozumienia wagi
i migjsca badan terenowych w praktyce badawczej i wielu innych czynnikow (por.
Buchowski, 1995, s. 39), ktore sktadaja sig na styl uprawiania tej dyscypliny. Nie
wyobrazam sobie, aby méc réznorodne ,,style” przetworzy¢ na powinnosci (chy-
ba, ze kto$ traktuje powinnosci jako elementy stylu), nie naruszajac fundamental-
nej dla antropologii ,.ironii”.

Czy wyczerpaly sig lub w inny sposob zmienity obecnie zrodia autorytetow,
ktére inspirowaly badaczy grupy ,,Nowej Etnologii Polskiej”, autoréw ,,programu’”
z 1980 roku (Benedyktowicz i in., 1980--81)? Jak powinny wyglada¢ wspolczesne
,materiaty do stownika” etnologicznego, przynajmniej pierwszej jego czgsci (nie-
stety kolejnych nie bylo), w ktérej zaprezentowano najwazniejszych uczonych sta-
nowiacych ,,zywe i bezcenne zrodlo inspiracji”? Hasta, ktore autorzy wpisali na
poczatku lat 80., z pewnoscia pozostalyby nie zmienione. Nalezatoby je uzupehnic’,
ale nie tylko o badaczy, ktérych tworczo$¢ stata sig¢ wazna dopiero po napisaniu
,programu’ nowej etnologii polskiej ale o tych, ktorzy z powodu tak, a nie inaczej
sformulowanego programu zostali wowczas pominigci oraz tych, o ktdrych nie-
wiele wowczas w etnologii polskiej, wiedziano. W obecnym ,,stowniku” znaleZliby
sie z pewnoscia: Clifford Geertz, George Marcus, James Clifford, James Fernan-
dez, Michael Herzfeld, Johannes Fabian, Mary Douglas, Marilyn Strathern, a tak-
ze Jurij Lotman, Boris Uspienskij, Edward Said, Umberto Eco czy Michel Foucault®,
Nalezatoby, jak sadze, wspomnie¢ o tworczosci uczonych zwigzanych z IBL-em
(J. Stawinski, H. Markiewicz, S. Zétkiewski, R. Mayenowa, M. Janion), waznej dla
pokolenia etnologow nowej etnologii, a w szczegdlnosci dla pokolenia ich ucznidw.
Uwazam tez, ze nazwiska badaczy, ktorzy zaczgli , krytyczny zwrot” w etnologii
polskiej, rowniez moglyby sig znalez¢ w takim zestawieniu — w wymiarze krajo-
wym stali sig klasykami naszej dyscypliny, bez ktérych etnologia polska bytaby
w zupelnie innym miejscu, niz jest obecnie.

Znacznie tatwie) jest mi okreslic, jakich badaczy nigdy bym w podobnym , stow-
niku” nie zamiescil, a raczej jaka postawa badawcza wyklucza z podobnego opra-
cowania. Nie znaleZliby si¢ w nim wszyscy ci, ktdrzy swoim pisarstwem ,,upoka-
1zaja rozum”, ktorym brak cierpliwosci, aby zanim postawig ogolng tezg, dobrze
przemysleli, czy wzieli pod uwage wystarczajgco wiele czynnikéw mogacych ja

" Uzupelnienie bedzie w tym wypadku wyrazem osobistych preferencii.

8 Niezwykle trudno jest skonstruowac takg ograniczong liste. Przeciez oprécz autordw, ktdrych
znakomita czgs§¢ tworczosel wplywa znaczgco na sposob myslenia i pracy miodszego pokolenia
etnologdw (nie tylko w Polsce), wielu jest takich, ktorych pojedyncze dziela majg szerokie oddzia-
fywanie (np. Tales of the Field Johna van Maanena, czy Modernity at Large Arjuna Appaduraia).
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wesprzec, aby zebrali odpowiedni material, ktéry poswiadczy, ze nie dotykaja wy-
facznie powierzchni. Brak elementarnej logiki opracowania, ktéry staje sig ele-
mentem stylu wielu opracowan, powinien takze skazywac na ,,naukowy niebyt”.
Nie wiaczytbym do dzisiejszej wersji ,,stownika™ takze tych, ktorzy kaza czytelni-
kow1 zawierzy¢, ze to, co pisza, jest prawda, tzn. kiedy nie podaja Sciezki weryfika-
cji ich twierdzen. Czgsto sg to tak ,,banalne” braki jak np. odnosniki bibliograficzne,
przypisy, a czasem niejasne wypowiedzi, ktére ,,zamiast my$l przekazywac, sg
parawanem skrywajacym jej niedostatek™ (Pelc, 2000, s. 7). Wykluczeni zostaliby
rowniez autorzy, ktérzy zgadzajq si¢ na odzwierciedlajaca symetrig reprezentacji
1rzeczywistosci, a tych nie brakuje na obu krancach dziatalno$ci antropologiczne;:
wisrod ,,naturalistéw” i fenomenologdw.

Przekonanie o konieczne] symetrii rzeczywistosct 1 jezyka opisu tej rzeczywi-
sto$ci ma catkiem spore grono zwolennikow nie tylko w naszej dyscyplinie, ale
w calej humanistyce. Rézne sg objawy zamitowania do owej symetrii. Jednym
znich jest naturalistyczny poglad o niezaleznosci opisu od interpretacji, inaczej
o przezroczystosci jgzyka opisu. Innym objawem jest réwnie czgsto wyrazana opi-
nia, ze uzycie zlozonej procedury badawczej jest wymuszone stopniem skompliko-
wania rzeczywisto$ci bedacej przedmiotem opisu 1 interpretacji, czyli, ze im bar-
dziej zloZona jest rzeczywisto$¢, tym bardziej ztozona ma by¢ procedura. Tak wige
opis, bez towarzyszacej mu interpretacii, jest uwazany za wystarczajacy, gdy mamy
do czynienia z prostg (oczywista) w opinii badacza rzeczywistoscia (etnografia
tradycyjna), natomiast gdy rzeczywisto$é jest bardziej ztozona, wymaga uzycia
skomplikowanej, co najmniej jak ona sama, procedury interpretacyjnej (postmo-
dernizm, fenomenologia); w tym drugim przypadku nieoczywisto$¢ i niespdjnosé
rzeczywistosci odbita zostaje symetrycznie w nieoczywistosci 1 fragmentaryczno-
$ci procedury interpretacyjnej i jezyku. Symetria jest w obu przypadkach nie tylko
diagnoza na temat sposobu porzadkowania rzeczywistosci kulturowej, ale i dyrek-
tywa badawcza.

Niekiedy powyzsza symetria wystgpuje w postaci dyrektywy badania zjawisk
w ,,odpowiednim dla nich kontekscie”. Tylko z pozoru jest to postulowanie kontek-
stowego ujmowania zjawisk kulturowych. Janusz Baranski (1992) konfrontujac ze
soba dwie postawy badawcze: Z. Benedyktowicza — fenomenologiczna i L. Stom-
my — strukturalistyczna probuje odsuna¢ od tego pierwszego (a raczej od tej pierw-
szej postawy) zarzut ,,metodologicznego totalitaryzmu™ postawiony przez tego dru-
giego. Nieskutecznie. Co gorsza przez sposob obrony fenomenologii sam wysta-
wia si¢ na podobny zarzut. Konfrontacja dokonuje si¢ na polu dobrze juz znanej
w etnologii polskiej ,,metafory stonia” (ktora stuzy tu jako model sposobu badania
zjawisk kulturowych — w szczeg6inosci zjawisk religijnych). Wedhug ,.fenomeno-
logow” ston (czytaj: zjawisko religijne) ma by¢ badany w ,,odpowiedniej dla niego
skali”. Tq skala, odkryta juz wedlug znanego tylko fenomenologom i w tym wy-
padku takze Baranskiemu klucza, jest skala zoologiczna (religijna w przypadku
zjawisk religijnych). Wydaje sig to samo przez sig zrozumiale. Ale wedhug ,,struk-
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turalistow” ston (zjawisko religijne) moze by¢ badany w réznych skalach zgodnych
z kulturowsg rama interpretacyjnag, ktéra w danym kontekscie wyposaza stonia (zja-
wisko religijne) w znaczenie. Ston bowiem nalezy przede wszystkim do Swiata kultu-
rowej taksonomizacji (§wiat zoologiczny jest takze jedna z dziedzin semantycznych,
kulturowym artefaktem $wiata zachodniego), a ta tworzy rozlegla siec relacji miedzy
nalezacymi do niej elementami — co powoduje, Ze w zaleznoéci od kontekstu ,,uzy-
cia”, rozne typy relacji, rézne czg$ei znaczenia zostajq uprzywilejowane (wige nieko-
niecznie ,,skala zoologiczna” w przypadku stonia, czy ,,skala religijna” w przypadku
zjawiska religijnego). Wedtug fenomenologow istnieje uprzywilejowana z koniecz-
nosci skala (,,odpowiednia”), wedtug strukturalistow uprzywilejowanie jest tylko
,himeryczna akceptacja spoteczna, ktdra powoduje, ze elementy kultury sa samo
przez sig zrozumiale” (por. Stomma, za: Baranski, 1992, s. 20). A zatem tlumacze-
nie zjawiska religijnego w $cisle okre§lonym, zatlozonym z gory, odpowiednim dla
niego kontekscie (ponad kulturows taksonomizacja, poza semantyka i pragmatyka
kultury) jest ,,metodologicznym totalitaryzmem” — jest ,,hermetycznym” pragnie-
niem odwzorowania rzeczywistodci w jezyku opisu tej rzeczywistosci, poniewaz
uprzywilejowanie znaczenia nie jest tu funkcja kultury, lecz jest dane z koniecz-
noscei.

Uniwersalna sympatia i podobienistwo jako dyrektywa badawcza i Swiadomy
wybor najczgsciej objawia si¢ w antropologii jako ,,beztroska zestawiania obok
siebie” (Robotycki, 1995, s. 85) nie tylko sprzecznych orientacji teoretycznych, ale
i faktoéw: a. wytworzonych w ramach réznych orientacji teoretycznych; b. wyrwa-
nych z oryginalnych kontekstéw. Na ogdt o sposobie zestawienia decyduje jedynie
podobienstwo ,,znaczacego”, ktére dodatkowo przynalezy do a. Cho¢ jednak pro-
ces upodobnienia ma leze¢ po stronie rzeczy 1 rozciaga si¢ w nieskonczonose, to
gdy staje sig¢ czgscia strategii interpretacyjnej, jak mozna przekonac sig z lektury
dziel zwolennikéw ,,nieograniczonej semiozy”, znika jakakolwiek konsekwencja
i kierunek tego procesu (w przeciwienstwie do tego, z czym mamy do czynienia
w ,,mysli mitycznej” 1,,przednaukowe;j”, ktéra, jak pokazal m.in. Lévi—Strauss
i Foucault, jest tu nieporéwnywalnie bardziej konsekwentna). Jednym z przykla-
dow niech bedzie nadinterpretacja Kosiarza umystow: ,,Job Smith, to w istocie
Adam, trzeci Adam — Adam Smith. Pierwszy — sugeruja tworcy filmu — ulegt
szatanowi, drugi — Bogu, trzeci -— zawladnie sitami obu Panéw. Opuszcza fatszy-
wy raj koszonego codziennie, zielonego trawnika, gdzie nic dobrego go nie spotka-
to. Ulega, lub raczej wykorzystuje, a potem porzuca kuszaca go z balkonu Ewg —
rozpustng sasiadkeg. Podporzadkowuje tez swej mocy wegza, ktéry w postaci gu-
mowych przewod6ow dystrybutora na stacji benzynowej oplata starego wroga.
Dodajmy, ze Smith to oczywiscie — kazdy. Ale Smith, to tez kowal, czyli ten, kto
w tajemniczy, magiczny sposob dokonuje przemiany, udoskonalenia grzesznej, upadiej
materii” (itd., mozna tak w nieskonczonos¢ — M.B.) (Michera, 1994, s. 110).
Gdzie indziej komputer upodabnia si¢ do , ksiazek, Schulzowskich znaczkéw pobu-
dzajgcych wyobraznig, rodzinnych zdjg¢, pocztoéwek, instrumentdéw muzycznych,
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radia, telewizora, gier planszowych, obrazow francuskich impresjonistow, zestawu
Perky Pat z Dickowskich Tizech Stygmatow Palmera Eldritcha, dioramy Daguer-
re’a, malego krysztatku L.SD, barokowego malarstwa sufitowego, filmu, fotopla-
stykonu i wielu innych rzeczy bedacych pewno nieodtacznym atrybutem kultury”
(Radkowska, 1998, s. 134). Inny przyktad, tym razem dotyczacy mozliwych zna-
czen nagosci, gdzie ostatecznie ,,ubieranie si¢ w nago$¢” — oderwane od czasu
i miejsca— zostaje zredukowane do ,,magicznego aktu”, rytu przejscia, do ,,archa-
icznego sposobu przezywania rzeczywistosci™: ,,Nagos¢ pojawia sig¢ w szczegol-
nym momencie. Zawodnicy rozbieraja si¢ przed startem, a modetki zmieniaja ubior,
zanim wyjda na wybieg. «Kowalscy» po przebraniu w adamowy stréj utozg sig
wsrod innych nudystoéw. Zatem na granicy migdzy opuszczang rzeczywistoscia
a dramatycznym okresem zmian i przygod, tam i wtedy przywdziewac nalezy od-
powiedni str6j” (Szpilka, 1999, s. 124-125). Po takich interpretacyjnych naduzy-
ciach nasuwa si¢ mys$l, ze wspodlczesny dopisek do stownika etnologicznego powi-
nien zawierac¢ tez warunki wykluczenia.

Cho¢, jak wyzej wspomniatem, hasta ,,stownika” z lat 80. pozostalyby nie zmie-
nione, a jedynie uzupelnione, to krytycznej rewizji musiatby by¢ poddany wylozony
wowczas program. Obecnie, wpisana wowczas w program, ,,walka” z pozytywi-
zmem nie jest juz priorytetem — dzi$ bardziej interesujace wydaje sig to, w jaki
sposob skonstruowano tego 1 innych przeciwnikow w danym momencie rozwoju
etnologii, bo etykieta pozytywizmu nie tyle charakteryzuje typ refleksji nad kultura,
€O go ,,naznacza”, jest wlasnie cudzystowowym skrétem, notabene dla samego
pozytywizmu niesprawiedliwym. Postulat antropologii jako reinterpretacii, ktory
pojawia si¢ w tekscie Czestawa Robotyckiego (1995), jest interesujacy dla pewnej
czedei naszej dyscypliny, w tym sensie, Ze ,,demityzacja” dorobku dotychczasowej
etnologii nie wyczerpuje zakresu wspolczesnych badan antropologicznych’. Z dru-
giej strony, antropologia zawsze byta reinterpretacja, czyli wtdrmna interpretacja
czyichs$ interpretacji, w tym rowniez tych dokonywanych z wngtrza profesjonalne;
kultury etnologii — cho¢ ten ostatni nurt jest szczegdlnie aktywny w ostatnich
dwoch dekadach. Mniejsza mamy tez pewno$¢, wyrazang w ,,programowym ma-
nifescie” (Benedyktowicz i in., 1980-81), co do systemowego charakteru kultury.
Wiemy bowiem, Ze systemowo$¢ czgsto byta efektem stosowania okreslonej pro-
cedury, a nie czyms, co wezesniej istniato w przedmiocie. Samo pojgcie kultury
rysuje sig dzi§ mniej wyraZnie i wydaje si¢ mniej potrzebne jako domknigta catos¢
w ramach precyzyjnej definicji (por. np.: Barth, 2002). Natomiast niezwykle waz-
ne pozostaje przywiazanie do ironicznego nastawienia i dystansu do wlasnej prak-
tyki. Interpretacyjny charakter pracy etnologa, czyli fakt, ze etnolog konstruuje
wiasne dane (dokonuje semiozy kultury badanej) przez pryzmat wiasnych narzedzi

? Gdy chodzi o reinterpretacjg jej samej jako praktyki kulturowej (tekstowej). Znakomitym przy-
kladem tego typu praktyki we wspodlczesnej etnologii polskiej jest artykut Zbigniewa Libery Lud
ludoznawecow (1995a).
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kulturowych, takze tych, w jakie wyposaza go antropologiczna kultura profesjonal-
na, jest dzi$ jeszcze wyrazniejszy niz w poczatku lat 80. ,,Etnografia etnografii”
stala si¢ elementem koniecznym wewnetrznej debaty epistemologicznej, ale nie
wplynela i nie wplywa deprymujaco na praktyke badawcza. Ciekawym przykla-
dem , etnografii etnografii” jest reakcja czg$ci Srodowiska etnologicznego na ksiazke
Zbigniewa Libery na temat tabu kulturowych zwigzanych z ,rzycia” (1995c). Te-
mat wydawat sig¢ na tyle niestosowny, Ze objety byl swoista wewngtrzng cenzura,
eliminujaca z praktyki badawczej wszelkie tematy uznane za ,,nieeleganckie” —
bylo to swoiste przerzucenie oczywistoéci wiasnej kultury do jgzyka etnologii, bez
$wiadomosci, ze dokonuje sig tego zabiegu. ,,Alergiczna” reakcja na ksiazke ujaw-
nita czg§¢ wewnetrznych mechanizméw funkcjonujacych w ramach naszej kultu-
ry profesjonalne;.

Autorzy programu ,,nowej etnologii” i ich uczniowie wskazuja na specjalny sta-
tus danych lingwistycznych w praktyce badawczej etnologii, podkreslajac, ze kla-
syfikacyjny i opisowy charakter jgzyka naturalnego, ktory odzwierciedla sig w struk-
turze semantycznej wyrazow, pozwala na rekonstrukcje kulturowych schematow
klasyfikacyjnych oraz spotecznych funkcji badanych zjawisk. Ten trop kieruje ich
uwage w strong potocznosci i jgzyka codziennego, co uwazam za istotny rys cate-
go ,nurtu antropologicznego” w Polsce. Tworcze potraktowanie poje¢ TEKST
1 MIT wypracowanych przez semiotyke kultury jest takze oryginalnym, urzeczy-
wistnionym projektem, ktory zachowuje swoja wazno$¢. W najnowszej swojej pracy,
Czestaw Robotycki, pod wptywem dekonstrukcji, rewiduje pojgcie , tekst kultury”
wymieniajac je na NARRACJE. Powdd tej podmiany jest prosty: termin ten bar-
dziej odpowiada sytuacji, w ktorej ,,Swiat nie probuje nam nic powiedzie¢”, jest
stala narracja bez obiektywnych, wyznaczajacych jego zasigg ram (z czym mamy
do czynienia w przypadku tekstu). Ramy sa artefaktem kultury. Jak pisze: ,,To my
nadajemy sens dziejom” (Robotycki, 1998, s. 11), z tym, Ze pod stowo ,,dzieje”
mozemy podstawi¢ wszystko to, co podlega w ogodle procesom semiozy. Poza tym
termin TEKST zbanalizowat sig przez zuzycie, przez eksploatacje w tak réznych
kontekstach, Ze z trudnoscia rozpoznajemy go jako tekst, w ktdrych jedyna racja
jego funkcjonowania jest trudny do zrozumienia swoisty intelektualny fetyszyzm.
Natomiast pojgcie mitu i myslenia mitycznego wciaz pozostaje uniwersalng kate-
gorig wyjasniajaca, najskuteczniejszym narzg¢dziem interpretacji szerokiego spek-
trum fenomendw kulturowych, kategoria z rodzaju pewnikdéw (samo—przez—sig-
—zrozumiatoéci) antropologicznej kultury profesjonalnej i wymaga naszej uwagi.

Z cala pewnoscia na charakter , krytycznego przetomu”, czy tez ,,urzeczywist-
nienia projektu antropologii kultury” w Polsce miato i ma wplyw wielu wybitnych
polskich etnologdw nie wymienionych dotychczas, m.in. J. Baranski, M. Buchow-
ski, W. Burszta, D. Czaja, Z. Libera, R. Sulima, J. Tokarska—Bakir. To dzigki nim
etnologia polska odeszta daleko od , roztanczonego do skretynienia” (wedtug okre-
slenia Stommy (1989, s. 205) $wiata kolbergowskiego, a w obieg lektur obowigz-
kowych dostali sig tacy autorzy nie—etnologowie jak H.G. Gadamer, P. Ricoeur,
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R. Jakobson, M. Bachtin, J. Lotman czy J. Derrida. Myslenie filozoficzne zadomo-
wilo sig¢ na dobre w naszej dyscyplinie.

Cho¢ ten krag inspiracji uwazam za bardzo wazny, to myslenie teoretyczne nie
wystarcza do rozumienia §wiata (por. Bachtin, 1997; Czaja, 2002). Dlatego ,.te-
ren”, ktorego definicja takze pod wplywem zachodzacych zmian w teorii ulegla
rozszerzeniu, jest niezbywalng cz¢scig doswiadczenia i nastawienia antropologicz-
nego, bez ktdrego antropologia nie mogtaby istnie¢ w tym samym ksztalcie. Bada-
nia terenowe zmieniajg sposob myslenia uczestnikdw, tworzac osobny grunt wie-
dzy antropologicznej, usytuowany zawsze pomigdzy $wiatami, ktore okresla sig
jako ,,nasz” 1 ,,ich” — antropolog w obu jest ,,profesjonalnym obcym” (wedtug
celnego okreslenia Agara, 1996). Paul Rabinow znakomicie zilustrowal powyzsze
tezy, powolujac si¢ na wiasne badania terenowe:

Gdy zaczatem wypytywac Alego na temat lecznictwa, kategorie mojego naukowego
mysélenia ulegly modyfikacji — lepiej rozumialem uzdrawianie, jego nicwypowicdzia-
ne zaloZenia, sposoby dziatania oraz ograniczenia — ale réwnicz §wiat mojej potocz-
nej wiedzy ulegt zmianie. Nie znalem zadnychuzdrowicieli w Nowym Jorku. Zatem
bedac po raz pierwszy swiadkiem tego typu dzialan, wymagaly one ode mnie wzmo-
zonej uwagi; skupity i zdominowaly moja $wiadomosc. Jednak w miarg jak postepo-
waly badania terenowe i miatem okazj¢ obserwowac dziatania tego typu wielokrotnie,
staty sig one dla mnie czym$ naturalnym, stopniowo staly si¢ czgécia mojej wicdzy,
mojego $wiata. Praktyki lecznicze Alego przestaty mng wstrzasad 1 moglem skupié sig
na innych sprawach.

Réwniez codzicnne dos§wiadczenie Alego zostalo zakldcone przez mojg wzmozo-
ng uwage, proby zrozumienia 1 analizy. Byl on zmuszony do statej refleksji
1 obiektywizacji whasnych dzialat. Poniewaz byt dobrym informatorem, wydawalo sig,
Ze ten proces go bawi i wkrdtce wyksztalcit uriejgtnosé przedstawiania mi swojego
$wiata. Im lepszy w tym byl, tym wigcej nas faczylo. Ale im silniej angazowalismy sig
w tego typu dzialania, tym bardziej do$wiadczal pewnych aspektow swojego Zycia
w nowy sposob. Przez moje systematyczne pytania Ali zaczaf interpretowac swoj $wiat
z pozycji zewngtrznego obserwatora. Oznaczalo to, ze on takze zaczal spedzal wigeej
czasu w tym liminalnym, samo—$wiadomym $wiecie pomiedzy kulturami. To bardzo
trudne 1 wyczerpujace doswiadczenie — mozna by powiedzie¢ wrgez, ze ,hicnatural-
ne” — i nie kazdy bylby w stanie tolerowaé zwiazane z nim dwuznacznosei 1 napigcia.

Taki byt poczatek dialektycznego procesu badan terenowych. Mowig , dialekiycz-
nego”, ponicwaz ani podmiot ani przedmiot nie pozostaty statyczne. Tego typu ruch
nic pojawit sig natomiast w relacjach z Richardem 1 Ibrahimem. Z Alim natomiast za-
czat wytwarzac sig wspolny grunt doSwiadczen 1 rozumicnia, cienki obszar wspoélnej
wiedzy, ktéry nieustannie podiegal zatamaniom, scaleniom, korcktom, to tu, to tam.

To badanie, choé ugruntowane na podlegajacym stalej mediacji codziennym
do$wiadczeniu, dla antropologa jest jednak kierowane jego profesjonalnymi zainte-
resowaniami. Ostatecznie to one konstytuujg jego zaangazowanic; to dlatego jest on
tam. Dla mformatora jest to raczej sprawa praktyczna, zardwno z takim sensie, Ze jego
motywacje sa zasadniczo pragmatyczne oraz ze wytwarza on praktyczng urmiejetnose
odpowiadania i przedstawiania. W miarg uptywu czasu antropolog 1 informator po-
dzielajg pewna ilo$é dodwiadezen, na ktérych majq nadziejg polegaé, aby moc sig
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komunikowaé z mniejszg samorefleksja w przysziodci. Wspdlny obszar zrozumienia,
jaki wytwarzaja, jest kruchy i cienki, ale to wiasnie na tym niepewnym gruncie wspie-
rajq sig badania antropologiczne (Rabinow, 1977, s. 38-39).

Ten typ do§wiadczenia czyni etnologa szczegdlnie wyczulonym na proby zin-
strumentalizowania ,,lokalnej wiedzy”, ,.metajgzyka naukowego” lub ,,oczywisto-
$ci wiasnej kultury”. Natomiast zawodowi czytelnicy i krytycy, ktorzy wylacznie
przetwarzaja czyje$ wtorne interpretacje, niec zawsze posiadaja ten rodzaj ,,wrazli-
wosci” (to by¢ moze dlatego nie lubi ich Piatigorskij), bez $wiadomosci statusu
wlasnej wiedzy o innych — czyli, Ze jest ona w duzym stopniu tylko projekcja
z ugruntowang przez profesjonalng kulture teorig w tle. Konflikt, jaki rysuje sig
migdzy ,,profesjonalnym obcym” a ,,zawodowym teoretykiem”, dobrze oddaje po-
nizszy przylkdad.

W jednym z artykutéw na temat ,ciata” Nancy Scheper—Hughs (1996) zilustro-
wala roznicg miedzy podejsciem badawczym antropologa (opis ggsty) a folklory-
sty korzystajacego z gotowych kalek interpretacyjnych, do ktérych ma sig wigksze
zaufanie niz do doswiadczenia terenowego. Otdz w brazylijskich i potudniowoafry-
kanskich dzielnicach biedy wokot wielkich miast bardzo rozpowszechnione sg opo-
wiesci o wykradaniu dzieci i ludzi biednych na potrzeby chirurgii ,,zamiennych cz¢-
sci ciala”. Alan Dundes, znakomity amerykanski folklorysta, widzi w tym natych-
miast powtarzany w réoznych czgséciach §wiata schemat mitycznej opowiescl,
a wigc co$, co w niewielkim stopniu faczy sig z warunkami, sposobami zycia, lokal-
nymi stosunkami wladzy oraz kulturowymi wyobrazeniami ludzi, ktérzy te opowie-
sci odtwarzaja (,,spojrzenie z oddali”). Scheper-Hughs zauwaza natomiast, ze te
opowiesci sa bardzo silnie zwigzane ze $rodowiskiem, w ktérym funkcjonuja, ze to
by¢ moze tylko powierzchowne podobienstwo stwarza iluzje¢ ich tozsamosci
w réznych czgsciach $wiata. Wedlug niej, wyrazaja one nie tylko powszechng
nieufno$¢ w stosunku do nowoczesnych technologii, tego, Ze poszly one zbyt dale-
ko, ale przede wszystkim zaswiadczajg one o spolecznym uposledzeniu, ztym trak-
towaniu 1 wykorzystywaniu biednych w praktyce medycznej. Bo jak pokazuje,
ciata biedoty nie tylko sa np. nader czgsto chowane w nie tych grobach, w ktorych
mialy by¢ pochowane, czy wrecez gubione na cmentarzach, uniemozliwiajac rodzi-
nie uczezenie pamigci zmarlych przez wizyty na cmentarzu, modlitwy nad grobem,
ale samylone i ,,ging” w szpitalach i klinikach. Niepiémienni udzie, ktorzy pozosta-
Jja..anonimowi” lub majg nazwiska utworzone od jakichs nic nie znaczacych miejsc
na mapie, sg skazani na pozostawanie nieznanymi, porzucanymi, nic nie wartymi.
Gdy umieraja w szpitalach — co zdarza sie alarmujaco czgsto — ich ciata przej-
muje panstwo. Z tego powodu biedota ze slamséw panicznie boi sig szpitali,
a szczegdlnie umierania tam, wyobrazajac sobie, ze dokonywane autopsje majg na
celu wylacznie pozyskanie ,,uzytecznych czesci ciata” jako zaplaty za panstwowa
opieke. Ludzie sa przekonani, ze dopiero po ich $mierci ich ciata nabieraja wartosci
— zatem historie na temat wykradania ,,nic nie wartych ludzi” celem pozyskania
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warto$ciowych ich czgsci sg czgsécia ztoZonej sytuacji spoteczno—kulturowej,
w ktorej si¢ znajduja, a nie fragmentem uniwersalnego katalogu folklorysty.

Badania terenowe kaza by¢ bardziej nieufnym w stosunku do fatwych genera-
lizacji, testujac abstrakcyjne kategorie naszego metajgzyka. Nie znaczy to, ze ta
konfrontacja zawsze wychodzi na korzys$¢ badan. Nie nalezy bowiem zapominac,
co pisal Feyerabend w odpowiedzi na pytanie zadane w tytule swej ksiazki Jak
byc¢ dobrym empirystq?: ,,aby by¢ dobrym empirysta, nalezy by¢ krytycznym
metafizykiem!”.

Kwestionowanie od wielu lat idei badan terenowych jako osobnej metody, cho¢
stuszne, przyczynilo si¢ do wyciagania zbyt daleko idacych wnioskoéw -— miejsce
uprzywilejowanego ,,terenu” zajmowac zaczela , literatura”. Niebywalq karierg
zrobilo hasto ,,antropologii jako literatury”, stajac sig czgsto ogo6lna formula zasta-
niajaca, w wygodny dla autora sposob, rzeczywiste problemy, z jakimi powinien si¢
zmierzy¢ w interpretacji danego zjawiska. A przeciez ,,antropologia jako literatu-
ra” to thumaczenie czego$ mglistego czyms jeszcze bardziej mglistym — nie mamy
pewnosci (w sensie powszechnej zgody), czym jest antropologia ani, jak przekonu-
je Jonatan Culler (2002), czym jest literatura albo, jak w przypadku naszej zbitki, co
mamy na mysli piszac o literaturze. Nie ulega kwestii, ze przedmiot zainteresowan
1 interpretacji istnieje dla etnologéw jako dokument. Dokument wytworzony przez
samych antropologdw na bazie dostgpnych danych!®. Proces przeksztatcania do-
stgpnych danych w dokument, ktéry w dalszej kolejnosci poddajemy interpretacii,
mozna nazwacé ,utekstowieniem” (por. Urban, 1996). Proces ten zawsze oznacza
redukcje, selekejg, ale jesli chcemy rozumied co$ z rzeczywistoscl, ktéra nas inte-
resuje, to nie ma alterna i,

1 otman wskazuje na to, ze dla rozumienia konieczny jest wspolny grunt (,,po-
granicze”), ktdry poshuZy jako urzadzenie przektadu (wsp6lne elementy kodu) (Lot-
man, 1999, s. 33)"2. Ogromna czg$¢ wysitku antropologa w terenie skupiona jest
wla$nie na wytworzeniu tego wspolnego gruntu, czemu np. moze stuzy¢ jakas
formuta dostepu (np. ,,wspolnictwo” u Geertza) lub ,,metoda”, ktora przeksztatca
caly proces badania w formg mediacji (np. ,,badania dialogiczne™). Oczywiscie
w momencie, gdy juz to ,,narzedzie” przektadu zostanie stworzone (w autorski,
,,wspotautorski” sposob), nadchodzi etap samego przektadu i reprezentacji catego
wezesniejszego procesu—doswiadczenia w tekst pisany. Tu koficzy sig niewinno$é
antropologa potggowana rowniez faktem, Ze tekst pisany otwiera si¢ na nieprzewi-

1% Dziatalno$¢ antropologa, przynajmniej w tym zakresie, przypomina dziatalno$é bricolera, ale
nie ,.kazdy dyskurs to bricoleur”™ (Derrida, 1992, 5. 162), istnieja rdznice, kibre nie pozwalajg na
utoZsamienie tych rodzajow dyskurséw. Wystarczy pordwnaé mityczny dyskurs historii i jej se-
miozg (por. Uspienski, 1998, s. 24).

' Zwracam uwagg, ze wlasnie w taki spos6b o ,,fikcji” antropologicznej pisze Geertz w eseju
Thick Description.

2 Wezesniej w sposob niezwykle sugestywny pisal o tym Janusz Stawinski w eseju Z poradni-
ka dla doktorantow, 2000. )
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dywalne interpretacje, rowniez te absurdalne. W kolejnym etapie ponownej reflek-
sji poddane zostaje to, co bylo punktem wyjscia. Na wszystkich etapach mamy tu
do czynienia z dialektyka relacji: przedmiot badan — autor — profesjonalna kultu-
ra— tekst — czytelnik. Tryb reprezentacji, a wigc czy w ostatecznosci , literatu-
ra” dostarczona przez etnografa bedzie monografia, ,,proza realistyczng” (w kto-
rych dominuje tryb metonimiczny) czy esejem albo wierszem (zdominowane przez
tryb metaforyczny) jest wedhug mnie mniej istotny — zaleza od preferencji autora
i czytelnika, od ich wyboru takiego sposobu narracji, ktory w ich opinii najlepiej
tlumaczy to, co jest istota przekazu.

Nie podzielam opinii, Ze literatura mogtaby zastapi¢ etnologig (tego typu pomy-
sty uwazam za przejaw intelektualnego maoizmu), bo nie po to wymyslono wiele
trybow narracji, specjalistyczne metajezyki, zeby teraz porzucac je na rzecz jakie-
go$ uprzywilejowanego, ktorym z niewiadomych lub mglistych powodéw miataby
by¢ literatura. Nie rozumiem, czemu mielibysmy wierzy¢, ze istnieje naga ,,praw-
da”, czy lepsza prawda tekstu literackiego, kiedy dopiero co pozbylismy sig ztudze-
nia, ze istnieje naga prawda faktoéw. Fabian (2001, s. 4) zauwazy! ostatnio, ze to nie
reprezentacja jest gldownym problemem antropologii, lecz spotkanie, bo ono de-
cyduje o antropologicznym nastawieniu. Reprezentacja jest tylko jednym z ko-
niecznych etapow utekstowienia, a nie ostatecznym celem etnografii (co nie zna-
czy, ze problem reprezentacji nie istnieje — chodzi tylko o jego wagg). Poza tym
problem reprezentacji to nie tylko problem materialnego nosnika, czyli formy zapi-
su— a problem m.in. pisma'?, a pismo moze réwnie dobrze by¢ ,,reprezentowa-
ne” w réznych formach zapisu (nie nalezy uprzywilejowywac z konieczno$ci kto-
regos z nich).

W takiej optyce problem rozdziatu ,,pisarzy” i,,piszacych” nie przebiega wedtug
linii demarkacyjnych ,,szkét etnologicznych”, orientacji teoretycznych czy prefero-
wanych trybdw wypowiedzi (pisarzami nie sa wytacznie etnograficzni ,,mistrzowie
stowa’), a wedtug tych linii, ktore wytyczyt Barthes (1970). Z faktu, Ze antropolog
jest autorem 1 Ze autorstwa nie da si¢ wymaza¢ z jakiejkolwiek pracy naukowe;,
jeszcze niewiele wynika'?, rzecz w tym, jaki si¢ z tego faktu robi uzytek — ta
ostatnia kwestia moze by¢ cickawym polem badan dla antropologa. Niewiele tez
wynika z bezgranicznej wiary w autorytet samego tekstu etnograficznego (,,fety-
szyzacja”), ktora zreszta zaciemnia fakt jego autorstwa, pomijajac proces powsta-
wania tekstu oraz naturg odbioru, umniejszajac fakt interpretacji i przektadu. Auto-
nomizacja problematyki tekstu w etnografii, cho¢ nie jest catkiem jatowa poznaw-

13 Postuguje sig tym pojeciem w sensie, jaki nadat mu Derrida, tylko przez to, ze w tym miejscu
argumentacji wydaje mi sig najbardziej odpowicdnie, a nie przez to, ze w petni akceptujg ten wiasnie
sposob definiowania ,,pisma”. Derrida nazywa pismem sama mozliwo$¢ ,,zarysowania my$li” (por.
Derrida, 1975).

1 Przeciez autorstwo jest wpisane w nawet najbardziej abstrakcyjne jezyki nauki i wcale nie
oznacza to, ze wypowiedzi tworzone w tych jgzykach mozna nazywac fikcjami literackimi.
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czo (kiedy powoduje reinterpretacjg praktyki), to z pewnoscig jest wdzigcznym
polem do interpretacyjnych naduzy¢.

Poniewaz pytania ogdlne (,,0gélne wytyczne”) i te, ktdre zmuszaja do przewi-
dywan sa najbardziej klopotliwe, a odpowiedzi, nawet jezeli uda sig sformutowac
sensowne, zbyt szybko sig falsyfikuja, zostawitem je na koniec. Pytanie o to,
w jakim kierunku zmierza antropologia w Polsce oraz jak ma si¢ do przeloméw na
$wiecie w tej dziedzinie i w naukach spotecznych, jest wlasnie tego rodzaju.

Raymond Firth (2003) w jednym ze swoich tekstow narzeka, Ze antropologia
jest naukg w stanie rozktadu, bo zbyt pospecjalizowana, rozcztonkowana (rozbita
na ,,monady metodologiczne i tematyczne” — wedtug Buchowskiego) 1 wyobco-
wana ze spoleczenstwa'®. Dalej popada w dyskurs ,,powinno$ciowy”, naiwny pe-
dagogizm i mentorstwo, thumaczac, jaka powinna by¢ antropologia. Zatem jaka
powinna by¢ antropologia? Odpowiedz jest prosta: taka, jaka uprawiajg antropolo-
gowie (réznorodna, ciekawa 1 inspirujgca). Narzekania Firtha, Ze antropologia nie
przedstawia zadnej wizji przysztosci — ani whasnego rozwoju ani wizji dla ludzko-
$ci, sa,,nie na temat”. Zapytajmy: czy to wlasnie ma robi¢ antropologia? Przeciez
nie jest filozofia, ktéra ma do tego mandat i robi to lepiej — zatem nie.

Niemniej uwagi Firtha sktaniaja do refleksji nad kondycja antropologii rowniez
poza antropologia z ,,centrum”. Etnologia w Polsce to wcigz dyscyplina ,,unikato-
wa”: symboliczny kapitat jest po stronie innych nauk i nie zanosi sig na to, aby
antropologia, pomimo ogromnych zmian, jakie dokonuja si¢ od wielu lat w tej dys-
cyplinie, osiagnela ,,wyzszy” status. Jak pisze Herzfeld: ,,nie powinniSmy przece-
nia¢ znaczenia antropologii na przyszto$¢: hasto gloszace, ze «obcos¢ relatywizuje
swojskos§cy jest mniej przydatne 1 mniej zdumiewajace dzisiaj, gdy wiedza wypra-
cowana przez antropologdw jest natychmiast poddawana krytyce przez tych, kto-
rzy byli obiektem tworzenia wiedzy; a dzieje sig tak dzigki coraz wigkszym mozli-
wosciom ich technologicznej komunikacji z badaczami. Z drugiej strony, opinia ta
moze by¢ przyczyna do optymizmu wobec mozliwosci tworczego wktadu antropo-
logii do biezacego spoteczno—politycznego dyskursu. Zalamywanie rak nad kryzy-
sem reprezentacji nie powinno przestania¢ faktu, ze niektore z bardziej przemysla-
nych analiz krytycznych wywotaly istotne zmiany perspektywy i doprowadzily do
istotnych przewarto§ciowan. Nawet rozczarowanie badaniami terenowymi, jakie
pojawito si¢ w latach 60. — zwlaszcza ich roszczeniami do naukowego obiektywi-
zmu — mialo w efekcie wzmacniajacy wplyw na zerwanie z radykalnym podzia-
fem na obserwatora i obserwowanego, a przez to stworzono wiasnie silniejsze
a nie stabsze podstawy empiryczne dla antropologicznych form wiedzy” (Herz-
feld, 2001, s. 4).

' Ten zarzut mozna kierowaé pod adresem politykdw, ktorzy nie podejmuja decyzji o koniecz-
nosci upowszechniania wiedzy aniropologicznej, oraz samych antropologow, ktorzy zbyt stabo
o to zabiegaja.
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Oto sifa ,,peryferii” i sytuacji peryferyjnej. Obecnie etnologia polska znajduje sig
w takim momencie, w ktorym wewngtrzny kryzys instytucjonalny moze w niedhu-
gim czasie dac ,,wzmacniajacy efekt”. Od strony instytucjonalnej bowiem etnolo-
gia boryka sie z brakami kadrowymi (luka pokoleniowa) 1 wieloetatowo$cia samo-
dzielnych pracownikow (jak cata nauka polska). Z drugiej strony, coraz lepiej kore-
sponduje z tym, co dzieje si¢ w tej dyscyplinie w §wiecie, bo do etnologii, juz nie
tylko u nas, przenika pokolenie znajace jezyki obce, czytajace te same lektury,
zauwazajace podobne problemy, ale innymi drogami starajace si¢ je rozwiazywac,
do czego znakomicie przygotowuja narodowe wersje antropologii. Urzeczywist-
nienie projektu antropologii kultury w Polsce zaowocowato jedna wazna cecha
obecnych prac: etnologia polska nie cierpi na ,,prowincjonalizm”, z dystansem od-
noszac si¢ do zideologizownych form wiedzy naukowej'¢. Nie chcac deprecjono-
wac¢ innych jej zalet, ta wlasnie pozwala mie¢ nadziejg, Ze ,,nastgpne pokolenie”
wniesie swoj oryginalny wktad do historii naszej dyscypliny.

BIBLIOGRAFIA
Agar M.H.
1996 The Professional Stranger. An Informal Introduction to Ethnography, San
Diego.
Bachtin M.
1997 W strone filozofii czynu, Gdansk.
Baranski J.
1992 O heurystycznej wykladni dwéch teorii etnologicznych. Dekonstrukcja
., sprawy slonia”, ,,Polska Sztuka Ludowa. Konteksty”, nr 1, s. 18-22,
Barth F.
2002 Toward a Richer Description and Analysis of Cultural Phenomena, w: An-
thropology Beyond Culture, R.G. Fox, B.J. King (eds.), Oxford-New York.
Barthes R.
1970 Mit i znak, Warszawa.
Benedyktowicz Z., Robotycki C., Stomma L., Tomicki R., Wasilewski J.S.
1981 Antropologia kultury w Polsce — dziedzictwo, pojecia, inspiracje. Mate-
rialy do Stownika, ,,Polska Sztuka Ludowa”, R. 34 (nr 1-2), s. 47-60, R. 35
(nr 1),s. 117-125.
Buchowski M.
1995 Fratrie i klany nowo—plemienia antropologéw w Polsce, w: Etnologia pol-
ska — miedzy ludoznawstwem a antropologiq, A. Posern—Zielinski (red.),
Poznan.
Crapanzano V.
1995 Comments, ,,Current Anthropology” vol. 36, no 3, s. 420-421.
Culler J.
2002 Teoria literatury, Warszawa.

' Mam na lhyéll robiqce zawrotng karierq na catym $wiecie hybrydy w rodzaju cultural studies
Y yorycdy 1]
czy women studies.



184

CzajaD.
2002

Derrida J.
1975
1992

D’Andrade R.

1995

Fabian J.
2001

FirthR.
2004

GeertzC.
1998

2003

Herzfeld M.
2001

KartiL.
1996

Libera Z.
1995a

1995b
1995¢

Lotiman M.
2000

Lotman J.
1999

Michera W.
1954

OnY.
2002

Pelc ).
2000

Marcin Brocki

Zycie, czyli nieprzejrzystosé. Poza antropologie — kultury. ,,Polska Sztuka
Ludowa. Konteksty”, nr 3-4, 5. 6-22.

Pismo i telekomunikacja, ., Teksty”, z. 3, 5. 75-92.
Struktura, znak i gra w dyskursie nauk humanistycznych, w: Wspélczesna
teoria badan literackich za granicq, H. Markiewicz (red.), Krakow, s. 152-174.

Moral Models in Anthropology, ,,Current Anthropology” vol. 36, no 3,
s. 399-408.

Anthropology with an Attitude. Critical Essays, Stanford.

Czy antropologia spoleczna ma przyszlosé, w: Badanie kultury. Elementy
teorii antropologicznej, M. Kempny, E. Nowicka (red.), Warszawa,
s. 19-34.

Zaswiadczajqce Ja. Dzieci Malinowskiego, ,,Polska Sztuka Ludowa. Kon-
teksty”, nr 1, 5. 81-90.

Opis gesty — w strong interpretatywnej teorii kultury, w: Badanie kultury.
FElementy teorii antropologicznej, Kempny M., Nowicka E. (red.), Warsza-
wa, §. 35-58.

Anthropology. Theoretical Practice in Culture and Society, Malden— Oxford.

Homecoming. Affairs of Anthropologists in and of Eastern Europe, ,,An-
thropology Today” vol. 12, no 3,s. 11-15.

Lud ludozrawcow: kilka rysow do opisania fiziognomii i postaci ludu na-
szego, czyli etnograficzna wycieczka po XIX wieku, w: Etnologia polska -
miedzy ludoznawstwem a antropologiq, A. Posern—Zielinski (red.), Poznan.
Medycyna ludowa. Chiopski rozsqdek czy gminna fantazja?, Wroctaw.
Rzy¢, aby 2yé. Rzecz antropologiczna w trzech aktach z prologiem i epilo-
giem, Tarndw.

A Few Notes on the Philosophical Backgroud of the Tartu School of Semio-
tics, ,,European Journal for Semiotic Studies” vol. 12, no 1, 5. 23-46.

Kultura i eksplozja, Warszawa.

Komputer § sacrum, w: Mitologie popularne. Szkice z antropologii wspol-
czesnosci, D. Czaja (red.), s. 107-112.

Culture and Anthropology in Ethnographic Modernity, w: Anthropology
Beyond Culture, R. Fox, B.J. King (eds.), Oxford-New York.

Przedmowa, w: Jezyk wspolczesnej humanistyki, Warszawa.

Posern—Zielinski A.

1995

Etnologia i antropologia kulturowa w formainej i rzeczywistej strukturze
nauki, w: Etnologia polska. Miedzy ludozrawstwem a antropologiq, A. Po-
sern—Zielinski (red.), Poznan, s. 21-36.




Antropologiczna autorefleksja nad przektadem miedzypokoleniowym 185

Rabinow P.
1977 Reflection on Fieldwork in Merocco, Berkeley.
Radkowska M.
1997 Przedmiot, podréZ, miejsce mityczne. Projekt netnologii, . ,Polska Sztuka Lu-
dowa. Konteksty”, nr 34, s. 134-139.
Robotycki C.
1995 Antropologia kultury w Polsce — projekt urzeczywistniony, ,Jud”, t. 78,
s.227-243.
1998 Nie wszystho jest oczywiste, Krakow.
Scheper-Hughs N.
1998 Theft of Life. The Globalization of Organ Stealing Rumours, ,,Anthropolo-
gy Today” vol. 12,n0 3, s. 3~11.
Stawiniski J.

2000 Z poradnika dla doktorantow, w: Teksty i teksty, tegoz, Krakow.
Stomma L.,
1989 Czy w etnografii wystepujq biate plamy. Etnologia, ,,Polska Sztuka Ludo-
wa”, nr4,s. 205.
2002 Antropologia kultury wsi polskiej XIX wieku, L6dz.

Szpilka W.
1999,2000 W Adamowym stroju, w: Metamorfozy ciata, D. Czaja (red.), Warszawa,
5. 117-126. '
Urban G.
1996 Entextualization, Replication, and Power, w: Natural Histories of Discour-
se, M. Silverstein, G. Urban (ed.), Chicago, s. 21-44.
Uspienski B.
1998 Historia i semiotyka, Gdansk.
Marcin Brocki

ANTHROPOLOGICAL SELF-REFLECTION ON THE TRANSLATION BETWEEN
GENERATIONS

(Summary)

Anthropology, as a systematic critical reflection on popular ways of understanding
mechanisms of life, should, according to James Boon, attempt to make more native what is
alien and more alien what is native. To do that, it must be equipped with critical distance and
irony, ability of critical self—conscious thinking not only about the ,,objects” of its research
but also about the tools used to describe and interpret. As a result of this approach we
have distrust of ,,universalia” and, consequently, of comparisons between cultures and ge-
neralisations based on these comparisons. Knowledge shared by anthropologists is also
a form of ,,local knowledge” — this is important modification compared to the beliefs of
anthropologists from before the ,critical breakthrough” on what anthropology is and what
its tasks are.

The ,,New Polish Ethnology” rightly pointed to the special status of linguistic data in
the research practice of ethnology, emphasizing that the classificational and descriptive
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character of the natural language helped to reconstruct cultural classification patterns and
social functions of the phenomena studied, which directed the scholars’ attention to infor-
mality and everyday language, which I consider an important feature of the entire ,,anthro-
pological trend” in Poland. Creative treatment of the notions of ,text”, ,,myth” is also an
original ,.fulfilled project”, which has retained its significance. However, theoretical thin-
king is not sufficient to understand the world. Therefore, the ,field” is an indispensable
part of anthropological experience and approach. The ,,field” makes an ethnologist particu-
larly sensitive to attempts at making ,,Jocal forms of knowledge”, ,.scientific meta language”
or ,,obviousness of one’s own culture” instrumental.

The idea of field research has been questioned for many years as a separate method. As
a result, too far-reaching conclusions have been drawn — , literature” started to replace
the privileged ,field”. The fact that the object of ethnologists’ interest and interpretation is
a document (,,fiction™) for them, created by anthropologists themselves on the basis of
available data, is obvious. However, it is not so obvious that the mode of representation
saves ethnology of its problems. I do not share the opinion that literature could replace
ethnology. I do not understand why we should believe that there is a ,,naked” or a better
truth of a literary text when we have just gotten rid of the illusion that there is a naked truth
of facts.

The fulfilment of the project of the anthropology of culture in Poland gave rise to one
important feature of present—day works: Polish ethnology does not suffer from the ,,pro-
vincionalism”, taking a distance approach to the ideologized form of scientific knowledge.
Making no attempt at the depreciation of its other merits, it is precisely the provincionalism
that gives us hope that the ,,next generation” will make its own original contribution to this
history of our field of research.

K.W. Kielisinski, Od Kérnika.




