PAWEL PROCHNIAK

Rzeczywista
obecnos$é poezji

Na marginesie lekcji
George’a Steinera

1.

Wiersz jest miejscem tajemnicy. W jego granicach
,Wypatroszone ze znaczenia metafory i zwietrzale fi-
gury mowy” odstaniaja scene, na ktorej trwa przed-
stawienie — sztuka rozpisana na glosy stow, spektakl
drobin jezyka iskrzacych od semantycznego potencja-
tul. T jednoczeénie te same metafory i figury tworza
realnie obecng rzeczywisto$¢, w ktorej otwiera sie
»mozliwo$¢ spojrzenia w glgb” — mozliwosé wejscia
w ,,dal kulis”, wychylania sie poza horyzont znaczenia
dostepnego filologii?. Poezja domaga sie takiej lekcji,
ktora ozywia kulisy znaczen, ,,nadaje znaczeniu sens”
ijest ruchem transgresyjnego przejécia ,,od znaczenia
do pelni znaczenia” — od partytury wiersza do muzyki
sensu, od plynnego sladu do rzeczywistej obecnosci
czego$, czemu wiersz pozwala uobecnié sie lub zaist-

nieé3.

2.

Rzeczywista obecnosé poezji jest obecnoécia, ktorej
poezja udziela realnoéci. Wiersz — jak kazdy akt sztuki
— to ,,akt metafizyczny”, w tym sensie, ze jest realnym
spotkaniem ,,z nieprzejrzysta i pierwotng wladza” cze-
gos zrodlowego, czego$, co jawi sie nam jako ,obec-
no$¢ promieniujgcej nieprzejrzystosci”, jako zagadka
i groza rzeczywistej, namacalnej obecnosci istnienia,
ktorej ksztattom ,poeci [...] nadajg imiona”. Tej nie-
przejrzystej ,obecnosci [...] nie sposéb ani ukazaé ana-
litycznie, ani sparafrazowaé”™. Rzadzi nig logika ,sensu
innego niz sens rozumu”®. Logika nawiedzona ,przez
nieskoriczono$é”, zawierajaca ,pakty z nieznanym”’.
To dlatego sztuka przypomina nam, ze jest — ze zawsze
bedzie — ,niepojety sens” i zaden ludzki dyskurs nie
zdota uchwycié — jak moéwi Steiner — ,pelnego sensu
samego sensu”®. Ale jednoczeénie — dalej powtarzam
za Steinerem — dzieta sztuki, akty poiesis ,,mowig o rze-
czywistych obecnosciach, dostarczajg im siedliska”; sg
Lprzeniesieniem epifanii w forme”, podpowiadaja, ze
istnieje co$ rzeczywistego, ku czemu sztuka sie zwraca,
W czym uczestniczy, co wspottworzy?. W ten sposdb ro-
dzi sie ,forma znaczaca”.

3.

U zrodel doswiadczenia ,znaczacej formy” lezy
rozpoznanie rzeczywistej obecnosci — nieustepliwej,
autonomicznej, niepoddajacej sie redukcji. Na tym
do$wiadczeniu wspiera sie przeczucie, ze sita ,formy
znaczacej” czerpie bezposrednio z sit w istotnym sensie
zywotnych — okreslanych dawniej ,jako daimon, jako
mantyczny oddech obcosci, ktéra przemawia ustami
rapsoda”!®. Te sily to milczacy przedtakt tego, co zna-
my — ,pierwotny bezglos”, ktory zjawia sie mitycznej
wyobrazni w ,wirze przedbycia”!l. Artysta i myéliciel
— wstuchujac sie ,we wlasne bycie”, ,przywierajac
do fundamentu bycia” — ,wnika w nabrzmialg cisze,
ktora poprzedza blyskawice nadchodzacej formy”!2.
Z tej ,gestej ciszy” przedtaktu wylania sie to, co ,jesz-
cze nieznane” — ,przyszle relacje, formy, mozliwosci
wykonawcze”!?. Takie wnikniecie — na wskro§ re-
alne, przeszywajace, wladcze — jest doswiadczeniem
duchowym. W nim zakorzenia sie — powtarzam za
Steinerem — ,intuicyjne poczucie nadnaturalnego po-
tencjatu tkwigcego w ludzkim jezyku, w pneumie czy
przeniknieciu duchem glosu ludzkiego, a glosu poety
w szczegdlnosci”'*. Ten duchowy potencjal jezyka to
poezja — z cala jej chwalg i groza. Tak, groza, bo stowa,
moze zwlaszcza stowa poety — jesli dobrze sie im przyj-
rzeé, jesli wstuchaé sie w nie uwaznie — uzmystawiaja
sprzerazliwa obecno$¢ i niezmierng blisko$¢ przepa-
§ci”, ktora sie w nich otwieral®. Pusty wir tej przepasci
slow ma w sobie co$ z otchlani, co$ z zaswiatow. To
za jej sprawg — jak mowi autor Gramatyk tworzenia —
AW sercu formy mieszka smutek, §lad utraty”’6. Ale
jednocze$nie — to znéw aforyzm Steinera — ,, W samym
sercu poiesis obecny jest trzepot tego, co nieznane”!7.
Rowniez w ten sposéb daje o sobie znaé grawitujaca
w pustce przepas$é stow, ktora w jakis tajemniczy spo-
s6b dosiega milczacego istnienia — pograzonego w glu-
chej ciszy, niewymownie niewzruszonego. I dzieje sie
tak moze dlatego, ze — jak mowi Steiner, powolujac
sie na Wittgensteina — rOwniez ograniczenia naszego
jezyka nie sa z tego $wiata.

4.

Nadnaturalny potencjal jezyka to tajemnica poezji,
tajemnica wiersza, za sprawa ktorego zywe tchnienie
slow jest miejscem spotkania przemijalnosci z trwa-
niem, skoficzonosci z nieskoniczonoscig, immanencji
z czyms, co ja przekracza, intuicji sensu z nadziejg, ktora
zjawia sie w vibrato poetyckiej formy — w jej drzacej pu-
stce i nieludzkim milczeniu, dosiegajacym nas niczym
milczenie Kafkowskich syren. Styszymy to milczenie,
nie styszac go — ostonieci ,pozorem niczym tarczg”!s.
Ten pozor to ,prawdziwa fikcja” — akt wyobrazni, akt
sztuki, ktory ,kaze materii znaczy¢” i te znaczace formy
czyni ,postacia 1 upostaciowaniem prawdy”?. Tak zja-
wia sie w naszym $wiecie — zyskuje glos, ucielesnia sie
— prawda metafory. To w jej dykcji — i pod jej dyktan-
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do — ,relacja miedzy obiektem a prezentacjg, miedzy
«rzeczywisto$cig» a «fikcjg»” nabiera ,,charakteru iko-
nicznego”, a ,wyobrazone” staje sie ,ikona, prawdziwa
fikcjg 2.

5.

Wiersz jest prawdziwg fikcjg, jest ikong. I jest tez
aktem zaufania. Prawda wiersza w rownym stopniu jest
jawna i skryta. Jest doskonale naoczna — zamknieta
w granicach tekstu, homonimiczna. [ zarazem pozosta-
je fundamentalnie nieoczywista — nietozsama z sama
soba, niedomknieta, transgresyjna, wcigz otwarta na
kolejne odczytania, w ktorych odstania sie jej ,nie-
ustannie odnawiana niekompletnos¢”, bedaca ,$wia-
dectwem tego, co lezy poza, tuz poza”?l. I whaénie
to ,poza” jest stawka immanencji wiersza — imma-
nencji udzielajgcej schronienia rzeczywistej obecnosci
odczué, intuicji, ol$nien, ktoére zwykle ,ttocza sie po
wewnetrznej stronie jezyka, nie mogac sie «przedrzeé»
do artykulacji”??. Steiner powiada:

Energie rozpoznania, metaforyczne blyskawice
i krotkotrwate ol$nienia wibrujg niemal w zasiegu je-
zyka®3.

I dodaje:

Ta tworcza sita, przebijajac sie na jasng powierzchnie
przez upraszczajace ograniczenia jezyka, przymuso-
wej logiki, zawsze ulega zahamowaniu i znieksztalce-
niu?4.

Moze rzeczywiscie doznania i intuicje prawdziwie
istotne — subtelne, gtebokie, intymne — nigdy w pelni
nie odnajdg sie posrod stow. Moze musza przebywaé
»poza, tuz poza”, bo ich krolestwo nie jest z tego $wiata.
Moze na zawsze pozostana w ukryciu. Ale — jak mowi
Steiner — ,nadal bedg sie domaga¢ ucielesnionego wy-
razu” i nie przestang ,napieraé na jezyk, ktory pod tym
naciskiem staje sie literatura”?. I jesli nawet w noénej
metaforze odstania sie przede wszystkim pewna — szcze-
gélna — mozliwo$¢, tkwigca juz zawczasu w jezyku, to
jednoczeénie ta sama metafora bywa — nierzadko — fi-
gura poznajacej wyobrazni, zalagzkowym mitem, ktory
wyrasta z rzeczywistej obecnosci jezykowego podgle-
bia, z milczacej anakruzy, z przedtaktu mowy?®. Autor
Zerwanego kontraktu pisze o tym tak:

Znacznie wcze$niejsze niz Jung sa podejrzenia, ze mity
Stworzenia w jakim§ sensie wyprzedzajg znany nam
jezyk, a nieodzowne przejscie do kodéw mowy i pisma

oderwalo sie od czegos$ o zrodtowym znaczeniu?’.

Ta milczaca mowa sprzed stéw —mowa o zZrédtowym
znaczeniu — wcigz rozbrzmiewa w jezyku. Jest niczym
promieniowanie tta. Ma w sobie co$ z zywego pulsu,
co$ z tchnienia. Jakies wyobrazenie daja o niej figury
wyobrazni religijnej. Wérod nich rowniez — tak waz-

ne dla Steinera — figury wcielenia i transsubstancjaciji,
wspottworzace wizje zrodtowej, rzeczywistej obecnosci,
ktora lezy u podstaw formy znaczacej i nadaje znacze-
nie znaczeniu. W odniesieniu do jezyka autor Po wiezy
Babel mowi o tym w ten sposob:

Dzieki ucielesnieniu i transsubstancjacji jezyk sie
»zageszcza” i nie jest to kwestia pojeciowej glebi czy
bezposredniosci wyobrazniZ.

W tym zageszczaniu sie jezyka — ktore samo w so-
bie jest transsubstancjacja, przemiang mowy w poezje
— istotng role graja figury paraboliczne: alegoria, ana-
logia, pordwnanie, oraz wsparte na nich powinowac-
twa, korespondencje, migotliwe sieci asocjacji, ztozone
rejestry symbolicznej instrumentacji, ale tez — mocniej
komplikujace ,lingwistyczng wertykalnos¢” — ,wy-
mowne cofanie sie przed stowami”, akcentowanie zna-
czenia ,ciszy w jezyku”, a w innym rejestrze ,,polise-
miczne, wielowarstwowe techniki ruchéw semantycz-
nych”, prowadzace do nasycenia znaczeniami samej
syntaksy tekstu i do ,,dramatyzacji” jego wewnetrznej
ywielorako$ci”?. Ta dramatyzacja struktury jest — réw-
niez — dramatyzacja znaczenia. Rozpisuje na glosy zto-
zong wielopostaciowo$¢ syntaktycznych przebiegow.
Wybudza ich polifonie. Pogtebia mrowiace sie w nich
strukturalne i semantyczne mozliwosci. W ten sposob
otwiera sie czysta — na wskro§ poetycka — przestrzei
innych konotacji i odniesiefr, innych wibracji znacze-
niowych, innej grawitacji sensu. Krok dalej rysuje sie
perspektywa na kreacyjng — zjawiajaca sie poérod stow
— mozliwosé spojrzenia poza najdalszy horyzont jezyka.
Rowniez to spojrzenie poza jezyk jest aktem zaufania
poezji — jest intymnym do$wiadczeniem wiersza, przy-
lgnieciem do jego rzeczywistej obecnosci.

6.

Takie spojrzenie poza jezyk — spojrzenie z perspek-
tywy stow — to ,elokwencja «bytu majacego dopiero
nastaé»". Wybiegajaca w przysztos¢ wymowno$é tego
spojrzenia rodzi sie ,z ogromu oczekiwania” i dlatego
chce by¢ wladczym zwiastowaniem czego$, co wciaz nie
odnalazlo sie w istnieniu, jeszcze jest ,,nie tutaj”, ale ma
nadejs¢, wyjawié sie, zaistnie¢3!. W ten sposob poezja
wypelnia swoje mesjaniskie powotanie. Podejmuje trud
,metafizycznego wyobrazania”*?. Udziela glosu nadziei.
Widziana z takiej perspektywy jest przysztoscia jezyka —
jest tym, czym jezyk dopiero bedzie. Steiner powiada, ze
jezyk njest swoja przesztoscig” — jak czytamy:

Znaczenia stow to ich historia, spisana i niespisana.
Znaczenia stow to ich uzycie. [...] W najbardziej Sci-
stym sensie znaczenie to etymologia®.

Ale jednoczes$nie autor Gramatyk tworzenia napisze,
ze ,kazda uciele$niona forma to przeszto$¢ uczyniona
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terazniejszo$cig i teraZniejszo$¢ nasycona wspomnie-
niami przysztoéci”*. Wspomnienia przysztosci zjawiaja
sie w jezyku — na jego rudymentarnym poziomie — za
sprawa gramatycznego futurum. Steiner wielokrotnie
wraca do tezy, ze gramatyki czasow przyszlych, a wraz
z nimi gramatyki okreséw warunkowych, gramatyki
optatiwow i koniunktiwu, to gramatyki nadziei — gle-
boko zakorzenionej w jezyku, stanowigcej w $cistym
sensie ,akt jezykowy”®. Te gramatyki — tak kruche
logicznie i tak konieczne, w jakiejs mierze fundujace
nasz jezyk — stanowia ,idiom mesjaniski”, sg ,szczy-
tem nieodpowiedzialnej chwaly i porannym $wiattem
ludzkiego umystu”; sprzeciwiajg sie bowiem — na oSlep,
bez zadnej poreki — dyktatowi nieodwotalnych faktow,
dyktatowi §mierci®0. Sg formami niezgody, ktore ,wi-
ruja [...] w zawilym polu sil semantycznych, wokot
skrytego centrum czy jadra potencjalnosci”’. W tym
zawitym polu semantycznych sit — w jego ukrytym cen-
trum — bije puls istnienia, puls i zrédio rzeczywistej
obecnodci, ktéra sprawia, ze poezja staje sie przyszto-
$ciag mowy, mesjanska proklamacja, a wiersz — miej-
scem nadziei.
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