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Kiedy w 1980 roku grupka etnografébw oglosita w kwartalniku ,,Polska
Sztuka Ludowa” zbior postulatéw proponujacych inne niz do tej pory
podejscie do etnografii, to zostal on przyjety przez srodowisko dos¢ kwasno
i z niedowierzaniem. Chwata wigc Aleksandrowi Jackowskiemu ,Jackowi” za
to, 7ze nie ulegl wowczas atmosferze i drukujac w czasopi$mie, ktorego byt
Lhaczelnym™ dalsze teksty grupy, na stale udostepnil trybung i tym samym
podpisal si¢ réwniez pod ,manifestem”(Benedyktowicz, Robotycki, Stomma,
Tomicki, Wasilewski, 1980 1981).

Przestaniem manifestu byla teza méwiaca, Zze nie mozna uprawiaé¢ nauki
o kulturze samoograniczajac si¢ w mozliwosciach, zawezajac zakres lub
stosujgc anachroniczne metody, a tak, zdaniem autoréw, dzialo si¢ w polskigj
etnografii. Etnografia musi wigce podjaé trud rozwazenia wlasnych mozliwosci
badawczych, opierajac si¢ na innych tradycjach i nowych metodologiach.
Nadto tych, ktorzy chea zmierzy¢ si¢ z problemami zlozonej 1 wielowatkowe;j
kultury wspolczesne] czeka dodatkowo zadanie okreélenia nowych zakresow
badawczych, metod 1 sposobow interpretacji. Oto bowiem wyczerpuje si¢ moc
wyjasniajaca paradygmatu o tradycyjnej kulturze ludowej a pojawiaja sig
perspektywy antropologii jako reinterpretacii.

Stwierdzajac powyzsze grupa (w $rodowisku mowilo si¢ wowczas ,,oni”) nie
byta gotoslowna. Miata juz za soba pierwsze publikacje realizujace gloszone
postulaty (Benedyktowicz, 1980; Robotycki, 1980; Stomma, 1976; 1978 -1979;
1979; Tomicki, 1975; 1976; Wasilewski, 1979a; 1979b). Manifest miat charakter
roboczego stownika poje¢ 1 autorow, do ktorych najchetniej odwotywali sie
jego sygnatariusze.

Grupa organizowala liczne badania terenowe, spotkania, dyskusje i kop-
ferencie. Prowadzone otwarcie, bez sztampy i celebry, czgsto w nastroju
ludycznym, nie ograniczajace autorow, przyciagaly nowych uczestnikow,
ambitnych studentéw i ciekawe postacie spoza etnografii. Uksztaltowal sie
w ten sposOb obyczaj, ktory tatwo bylo krytykowac, nie dostrzegajac poza nim
coraz wyrazniejszych efektow merytorycznych. A te pojawily si¢ szybko.
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Po roku 1980 pojawialy si¢ coraz czgsciej kolejne teksty, najpierw artykuly
w ,,Polskiej Sztuce Ludowej”, potem ksiazki zbiorowe i indywidualne, ktore
podejmowaly trzy typy problemow: analiz¢ i oceng¢ dotychczasowego dyskursu
etnograficznego, oceng szeroko pojetej praktyki etnograficznej oraz interpreta-
¢je eksponujace kulturowe sensy, znaczenia 1 mityczne konstrukcje wyobrazen
zbiorowych (zobacz: bibliografia).

Opcja antropologiczna w polskiej etnografii rozwija si¢ od lat co najmniej
pigtnastu i jest juz utrwalonym sposobem interpretacji. Nie jest to metodolo-
giczna efemeryda, ktora zniknie bez $ladu przy lada okazji.

Antropologiczne propozycje zmian modelow interpretacji zawieraja istotne
rozstrzygniecia, ktére dotycza wielu kwestii. Chodzi o zakresy badawcze,
odpowiednio$¢ metod, status ontologiczny kultury, usytuowanie badacza,
poziomy wyjasniania, kompetencje, j¢zyki 1 sposoby wypowiedzi. Przyjecie
okreslonego rozwiazania w jednej z wyliczonych kwestii wymaga przeciez
rownoczesnego, konsekwentnego przeksztalcenia innych elementéw systemu
interpretacyjnego. Dlatego tez, przy omawianiu osiagnig¢ i1 dalszych mozli-
wosci antropologii w Polsce, przyjmuje porzadek logiczny. Powinien on mie¢
przewage nad chronologicznym sposobem wyktadu.

Natomiast informacje o tym kto, kiedy i jak przystat do grupy, kto od niej
odszed}, kiedy i gdzie odbywaly sie spotkania, moga shuzy¢ jako obyczajowe
konteksty, wiele méwiace o pokoleniowym charakterze powstawania polskiej
antropologii. By¢ moze zostana one kiedys osobno opisane, albo tez pozostana
folklorem, apokryfem, ,tajna historia kregu antropologicznego”.

Interpretacja antropologiczna rozwingla si¢ w polskiej etnografii do wymia-
row samodzielnych opcji badawczych dzieki roOwnoczesnemu pojawieniu si¢
roznych koncepcji teoretycznych, umozliwiajacych spojrzenie na kulturg z roz-
nych punktow widzenia. Postawione na nowo pytania o istote kultury 1 spo-
soby jej badania podwazyly w pierwszym kroku realistyczny model nauki.
Model realistyczny prowadzil bowiem czgsto do poszukiwania istoty kultury
poza nia sama, na przyklad, w strukturze gospodarczej lub spolecznej.

Antropologia zastosowala inne sposoby interpretacji kultury. Uznala
semiotyczny, polisemiczny i komunikacyjny charakter kultury. Narzucila tez
metodologiczny postulat systemowego jej ujmowania i poszukiwania dla
interpretacji jej wewnetrznych regul i ogolniejszych matryc na innym poziomie
(Buchowski, 1986; Robotycki, 1992a; Stomma, 1979; 1981; 1986; Weglarz,
1991).

Inne aspekty i inne mozliwosci oferowaly podejscia, nazwijmy je w przy-
blizeniu, hermeneutyczne, ktore akcentowaly badania nad symbolem i swiato-
pogladem, podkreslajac mityczno-rytualny charakter kultury (Benedyktowicz,
1980; 1988a; Czaja, 1993; Michera, 1991; 1994a). Przedmiotami interpretacji
stalo sie tez Swiatopogladowe uwiklanie norm i postaw (Tomicki, 1977;
Robotycki, 1980), kosmologiczno-obrzgdowa wizja $wiata (Tomicki, 1975;
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1976; 1979). Czesto sam problem uzyskiwal dzigki nowym mozliwosciom rozne
oswietlenie. Na przykiad kategorie swojskosci i obcosci rozpatrywano fenome-
nologicznie (Benedyktowicz, 1987) lub strukturalistycznie (Stomma, 1986;
Weglarz, 1994).

Wybrane opracowania, wymienione tu jako przyklady trwalych tendencji
postgpowania badawczego, ostatecznie przelamuja stare paradygmaty, ktore
do tej pory utrzymywaly metodologiczny monolit polskiej etnografii, Przez
rzeczywiste zastosowanie w analizach nowych metod, a nie przez niewicle
dajace ogolne omowienia nowosci w periodykach, zdynamizowano krajowa
nauke o kulturze. Dobra znajomo$¢ oryginalnych prac tworcow nowych,
nurtow etnologii 1 antropologii §wiatowej jest podstawa pozytywnych alter-
natyw badawczych oraz krytyki rodzimego dorobku {Piatkowski, 1985;
Stomma, 1989).

Antropolodzy polscy. sledzac kierunki zmian i tendencje w nauce $wiatowej
zdaja sobie sprawe, ze ich zainteresowania i spory sa jedna z wersji sporow
toczacych sig w szerszej skali {Robotycki, Weglarz, 1983). Znane sa im ciagngce
sic od lat wielowatkowe dyskusje o nowych zakresach i1 mozliwosciach
antropologii {Burszta, 1992b; Kaniowska, 1985; 1991; Tokarska-Bakir, 1990).
Interesuje ich coraz cz¢Sciej eksploatowane pogranicze etnologii 1 lingwistyki
{(Burszta, 1986), etnologii 1 semiotyki {Piatkowski, 1993), etnologii i sztuki
(Piatkowska, 1994; Robotycki, 1992). Przedmiotem studiéw sa tez bardziej
ogdlne problemy ontologiczne i epistemologiczne dotyczace kultury {Baranski,
1992a; Buchowski, 1990; Burszta, 1992a; Kaniowska, 1994).

Z drugiej strony, krytyka polskiego dorobku uksztaltowala niezalezne,
wlasne pomysly interpretacyjne, przypomniala dawnych polskich autorow
o prekursorskich intuicjach i tym samym zroznicowala polskg antropologie.
Okazalo si¢ to bardzo istotne, poniewaz polskie problemy maja inne kontek-
sty. Zaymujemy si¢ inng kultura — powiada si¢ czasem i dzisiaj, ze narodows.
Musimy tez zajac stanowisko wobec naszego podstawowego problemu meto-
dologicznego: przydatnosci interpretacyinej tak zwanego modelu chiopskiej
kultury tradycyjnej. Zespot tych faktow niewatpliwie okresla swoistosé polskiej
antropologii kultury.

Jak wigc oceniaja polska etnografie i jej podstawowy problem krytycznie
nastawieni autorzy z kregu antropologicznego? Przede wszystkim stwierdzaja,
ze wla$ciwie wszyscy badacze zajmujacy si¢ kulturg ludowa oraz kultura typu
ludowego (termin zaproponowany przez L. Stomme) ,wychowali si¢g” w trady-
cji etnograficznej wersji badan kultury t wigkszos$¢ przy niej nadal pozostaje.
Dla badaczy z tego kregu pojecie ,.chlopska kultura tradycyjna” z definicji
nalezy wcigz do kanonu etnografii, pelniac w nim role paradygmatyczna.
Modelowy 1 modelujgey charakter tege pojecia — jako nalezacego do meta-
opisu kultury sprawia, ze generuje ono kolejne teksty, ktore wchodza w zakres
kanonu. Przy czym rzecz dotyczy nie tylko ,etnografii akademickiej”.
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Na etnografi¢ skladaja si¢ réwniez teksty amatorskie, rekonstrukcje mu-
zealne 1 folklorystyczne. W odbiorze spolecznym latwo osiadaja one w apo-
kryficznej warstwie kultury. Sprzyja temu oczywista wielojezycznos§é kultury
oraz, co rownie wazne, sposoby popularyzacji kultury ludowej w Polsce.

Przykiladami tekstoéw apokryficznych sy liczne dawne i wspdlczesne opisy
kultury regionalnej autorstwa rozmaitych badaczy. Ich teksty to owoc fascy-
nacji miejscowa odrebnoscia. Byly 1 sa one tworzone z autentycznej potrzeby,
a w zapleczu teoretycznym dysponuja zaledwie fragmentami systemow wyjas-
niajacych, pochodzacych czesto z roznych czaséow i roznych galezi wiedzy.
Wsrod prac wspolczesnych model tradycyjnej kultury ludowej jest wilasnie
najczesciej stosowana podstawa teoretyczng, przy czym sa to swoiscie ,.sfolklo-
ryzowane” wersje tego modelu.

Muzeum etnograficzne jest tez, jak 1 nauka, metatekstem kultury. Jego
ekspozycje naleza do jej kanonu, a historyczne spojrzenie na istot¢ muzeum
oraz analiza jego funkcji przekonuje, 7¢ kazdy — kiedys$ twoérca muzeum,
dzisiaj muzealnik — $wiadomie lub nieSwiadomie kieruje i posluguje sig
w postgpowaniu zbiorem sadéw teoretycznych. Sg to przekonania o naturze
rzeczywistosci kulturowej i jej zakresie, oceny 1 wynikajace z tego lycznie
przekonania co do podejmowanych wyboréw i sposobow dziatania.

Sposdb funkcjonowania muzeum w obiegu spolecznym i naukowym nie jest
wigc obojetny dla obrazu etnografii. Poprzez ekspozycje upowszechnia sig
wiedzg o kulturze, ktora to wiedza w potocznym odbiorze ulega hipostazie.
Komunikat o rzeczywistosci bierze si¢ za rzeczywistos¢ sama. Stad banalne
pytanie o rol¢ kontekstu kulturowego przestaje byc takim przy muzealnych
rekonstrukcjach i prezentowaniu zjawisk kultury., Wazna staje sie skala
kontekstu, jego relacja do glownego przedmiotu ekspozycji, a takie czytelnosé
i zrozumialos$c.

Z punktu widzenia rozrdzniajacego, na przyktad, kulture wysoka i niska, to
muzea sztuki kolekcjonuja dzieta mieszczace sie w kanonie, odrzucajac utwory
nieudane (kicz). Czyzby wigc muzea etnograficzne zajmujac sie apokryficzna
warstwa kultury, gromadzac przedmioty bedace czgsto kopia, opadem kulturo-
wym, kiczem, powinny przyja¢ inny punkt widzenia? Tak whaénie si¢ dzieje.
Przyjmujac autonomie kultur ludowych i $rodowiskowych mozna ustanowi¢
kanon kultury ludowej. Muzeum jako sfera metatekstowa taki kanon tworzy.
W naszej praktyce muzealnej tym kanonem pozostaje chlopska kultura
tradycyjna.

Zastygle w trwaniu ekspozycje muzealne z rzadka uwzgledniaja fakt, Ze
migdzy subkulturami toczy sie staly dialog. Ta metafora powinna oddawaé
istote wewnetrznego, komunikacyjnego mechanizmu kultury. Dialog ten to
stata relacja wymiany, przeksztatcen, opadania, krazenia idei, znaczen, symboli,
przedmiotow itp. Moga wigc te same tresci lub formy materialne wystepowaé
w roznych postaciach, uproszezeniach, transpozycjach, wariantach, odmianach.
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Zakres 1 mozliwosci dialogu wyznacza kompetencja jego uczestnikow —
uzytkownikoéw kultury. Postuguja sie oni kodem pelnym {co oznacza catkowita
znajomosé regul oraz znaczen jezykowych 1 kulturowych) lub kodem ograni-
czonym {w ktorym zakres jezykowy 1 znajomosé semantyczna jest czesciowa
a percepcja rzeczywistosei stercotypowal. Taka natura komunikacji kulturowe;
stawia nas przed kolejnymi kwestiami. Trzeba odpowiedzie¢ na pytania: z jakag
rzeczywistosciy mamy do czynienia?, jak 1 z kim muzeum prowadz dialog,
do kogo adresuje ,,wypowiedz”, na co moze liczy¢ u odbiorcy? Sa to pytania
tym bardzicj istotne, 7e wspolczesna kultura wraca do form komunikacji
obrazowej — opisanej juz przez G. Vico — w ktorej najpierw pojawia si¢
obraz, a po nim artykulacja i interpretacja.

Wykaz przedstawionych problemdow to kwestie, ktore wynikly z antro-
pologicznego spojrzenia na kulturg. Ich rozstrzygnigcia nalezg do antropologii.
Odpowiadaja bowiem na pytania dotyczace po pierwsze — ontologii kultury
{jak ta istnieje), po drugie — epistemologii rozpatrujacej procesy przekazu,
swiademosci, kompetencji, po trzecie — aksjologii, gdy ustala si¢ kryteria,
ocenia si¢ 1 dokonuje wyborow (zobacz: ,Warsztaty Etnograficzne”™, 1991).

Podobne kwestie dotycza tez folkloru jako jednego z elementow kultury
narodowej. Folklor bazujacy na dawnej kulturze ludowej jest ustgpujacym
elementem w uniwersum kultury polskiej. Pod wplywem spolecznych procesow
wyrownywania sie réznic warstwowych oraz tworzenia si¢ nowych, innych,
pod wplywem umasowienia informacji, ulega folklor licznym zmianom 1 prze-
ksztalceniom. Proby opoéinienia tego procesu podejmujg si¢ etnografowie
1 regionali$ci przekonani o wartosciach wychowawczych 1 estetycznych daw-
nych sekwencji kulturowych. Czynia to docierajac do amatorskich, spontanicz-
nie tworzgcych si¢ grup lub tez sa instruktorami na zlecenie instytucji
i mecenasow.

Instruktorzy zespolow folklorystycznych (etnografowie, etnomuzykolodzy,
choreografowie) daza w swojej dzialalnosci do tego by folklor pozostawatl
w zgodzie z tradycia. Co to jednak znaczy? Jak okreslic granice tradycji
i ustali¢ kryteria zgodno$ci? Jednym z podstawowych przekonad instruktorow
w tym wzgledzie jest teza, ze tradycyjny folklor to ten z przetomu wiekow.
A wigc tu takze model tradycyjnej chiopskiej kultury jest teoretyczna baza
dzialan praktycznych.

Folklor prébuje si¢ rekonstruowaé, odtwarzaé¢, mimo ze w wielu przypad-
kach sg to zabiegi mato juz skuteczne, gdyz relacje o ,dawnych czasach” nie
oparly si¢ procesom zamazywania sig, idealizacji 1 mityzacji przeszloéci, co jest
cecha wewnetrznych zmian w kazdej kulturze.

Tych samych etnografow i instruktorow spotykamy pdzniej jako czlonkow
jury licznych przegladow i konkursow folklorystycznych. Obserwuja i oceniaja
zespoly, ktore sami instruowali lub uczyli ich obecnych instruktoréw. Powstaje
bledne kotlo, zamkniety obieg tresci w kregu instruktoréw, dzialaczy, zespolow
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i specyficznej konkursowe] publicznosci, wspolnie tworzacych ruch milosni-
kow folkloru. Etnografowie wspotkreuja wige rodzaj folkloru, ktory jest suma
ich wiedzy, wyobrazen o przetomie wiekow, postawy wobec tradycji i projekcja
ich wlasnych wartosci. W dobie postmodernistycznego zametu zyskal on
jeszcze dodatkowy walor szczegOlnie atrakcyinej alternatywy kulturowej. Jej
entuzjasci nie dostrzegaja falszywych wymiaréw, naiwnos$ci i etnograficznej
ztudy zjawiska.

Potrzebna auto$wiadomosé, 7e uczestniczac w podtrzymywaniu $wiata
wartosci tworzy sie rownoczes$nie kulturows fikcje. Jej rozbudzenie nalezy do
krytyczanych ironistow, ktorym tatwiej przychodzi wskaza¢ na nierozwiazywal-
ne paradoksy takiego spolecznie uiytecznego charakteru dziatalnoser etno-
graficznej.

Kiedy wigc podejmuje sie ochrony kultury ludowej trzeba pamigtac, ze
ulega sie sile pozytywnego mitu. Ale tez jest on zrodlem kolejnego paradoksu
na styku kultura ludowa — jej badacze — i jej uzytkownicy.

Oto od czaséw hterackiego Jana Macigja Karola Wicieklicy wielu krytycz-
nych obserwatoréw, od literatow po uczonych, stwierdzato zupelna nieprzy-
stawalno$¢ sadow jakie wzajem o sobie maja inteligenci i chlopi. Sady te nie
odnosza sie do zewnetrznych oznak roznic, ale dotycza niezrozumienia samego
rdzenia kultury. Tradycyjnie ,etnograficzny” obraz polskiej wsi 1 jej empirycz-
na rzeczywisto$¢ czgsto sig rozmijaly. Ta antynomia widoczna jest zarowno
w tekstach naukowych, jak i popularnych.

Rozdzwick miedzy, na przyklad, poczuciem estetycznym tzw. ludu a nie-
ustannie promowana sztuka ludowa, migdzy moralnoscig a podobno szczegdi-
nymi wartosciami kultury chlopskiej od stu lat wmawianym nam przez
ludolubow, co pewien czas az kluje w oczy. Mamy wigc czesto do czynienia
z quasi-rzeczywisto$cia, ktora jak kazda inna, moze byc¢ przedmiotem analizy.
Oto kolejna przyczyna by zaproponowac rodzaj krytycznej samooceny etno-
grafii, jej swoista antropologie. Dla jej uprawiania trzeba przyja¢ nastepu-
jace tezy.

Postep naukowej refleksji co pewien czas powoduje modyfikacie lub
zmiany paradygmatu. Prowadzi to do ,,wymazywania” tekstow z jego kanonu.
Proces taki moze miec rozny przebieg. Gdy przybiera charakter ewolucyjny, to
wprowadza si¢ do obowigzujacege paradygmatu pewne nowe elementy, co
jednak w przypadku modelu chlopskiej kultury tradycyjnej prowadzi jedynie
do eklektyzmu, ktérego jestem zdecydowanym przeciwnikiem.

Wiaczanie do jezyka teoretycznego zdan spoza jego systemu niczego nie
rozwigzuje, poniewaz wedlug Thomasa Kuhna wiedza nie ma charakteru
uniwersalnego i kumulatywnego. Istotne sa wigc zmiany calych systemoOw
dokonywane przez krytyke, demityzacje, reinterpretacje. Otwiera to nowe
mozliwosci badawcze, zmienia widzenie calych obszarow badan, a te same
fakty moze stawia¢ w innym, nowym S$wietle,
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Zwolennicy paradygmatycznego pojecia ,chlopska kultura tradycyjna”
zgodzg sie zapewne z krytykami, ze empiryczny odpowiednik modelu — to
jest — autonomiczna kultura chiopska w swoim wymiarze materialnym
i wyobrazeniowo-swiatopogladowym, podlegajac nieustannym zmianom, jest
juz dzisiaj rzeczywistoscia historyczna. Jezeli tez¢ te polaczymy z rozwazaniami
przedstawionymi wyzej, to calo$¢ sumuje si¢ nastgpujaco.

Nie ma juz epirycznego odpowiednika dla modelu ,chlopska kultura
tradycyjna”. W licznych juz pracach polskich antropologdw dokonuje sig
krytyki matrycy dyscyplinarnej zwigzanej z tym modelem. Nastepuje zatem
wymiana tekstow kanonicznych na poziomie metaopisu kultury w kategoriach
nauki.

Reinterpretacja antropologiczna, okreslajac sig przez negacje etnograficznej
wersji opisu kultury, dokonuje demityzacji zastanych pogladéw. Jej praca
polega na takiej analizie dotychczasowych systemow teoretycznych, dzigki
ktorej odkrywa sie w nich figury myslenia, ukryte przekonania aksjologiczne,
niewlasciwe przyporzadkowane rzeczywistosci sady itp. Nie byloby to jednak
mozliwe bez przejscia przez antropologdw etapu metodycznych analiz, co
rozwinelo ich warsztatowg sprawnos$C i nauczylo logicznej autoanalizy wlas-
nych tekstow. Ta praca wykonana lege artis uSwiadomita im takze i to, ze
napiecie migdzy rzeczywisto$cia a mozliwosdcia jej opisu nie zniknie, po-
szukiwanie form opisu, innych niz dotychczasowe, jest tez ich zadaniem.

Demityzacja tekstow polskiej etnografii dokonuje si¢ w kilku punktach. Jej
autorzy unaoczniaja, ze w nauce istnieja sady aksjologiczne i dawny pozytywi-
styczny racjonalizm (Robotycki, Weglarz, 1983), ukazuja brak korespondencji
miedzy teoretycznymi i empirycznymi poziomami w eksplikacji (Burszta, 1987;
Buchowski, 1990), odrzucaja historyczne fikcje i mity naroste wokol kultury
polskie; wst z XIX wicku (Stomma, 1986). Wytykaja, wspomniane juz,
rozmijanie si¢ etnograficznego obrazu kultury ludowej z jej rzeczywistym,
wspélczesnym stanem (Robotycki, 1992; Piatkowska, 1994b).

Te podwazane przez antropologbw wyobrazenia trwaja jednak wsrod
etnografow impregnowanych na radykalizm propozycji antropologicznych.
Kolejni wigc autorzy walcza z fikcja tak zwanego autentycznego folkloru
i sztuki ludowej. Sa to pojgcia popularne wirdd réznyceh festiwalowych jurorow
(Burszta, 1989; Piatkowska, 1994a; Robotycki, 1990a).

Schematyzm, figuralnosc i stereotypy istniejace w dawnej i nowszej akade-
mickiej wiedzy o kulturze ludowe] maja podioze mityczne. Dostrzegaja to
krytycznie nastawieni antropolodzy i poprzez odpowiednie analizy tekstéow
etnograficznych tworza antropologie etnografii, przyjmowana z oporem przez
tych, ktorych nie sta¢ na postawg autoironiczng (Burszta, 1992b; Robotycki,
1993; Piatkowski, 1994; Stomma, 1989).

Natomiast bez oporow przyjela si¢ ,pozytywna” propozycja antropologii
penetrujace] obszary $wiadomosel potocznej, uksztaltowanej przez literature,
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prase, szkolne podreczniki i mass-media. Tu odkrywane figury myslenia, klisze,
stereotypy wydaja si¢ by¢ czym$ naturalnym. Formy analizy wykorzystujace
sfownik 1 metody antropologiczne stosowane sa do analiz o bardzo zroz-
nicowanym charakterze (zobacz: Mitologie popularne, 1994). Sposrod wielu
prac antropologicznych, jako przykladow uzyj¢ tu niektorych tylko, tak jednak
dobranych by ukazywaly cale spektrum mozliwosct jakich dopracowata sig
antropologia w Polsce.

Oto wiec znajdujemy u antropologdéw analizy sztuki filmowej (Benedyk-
towicz, 1992b: 1994; Michera, 1992a; Sznajderman, 1992b; Czaja, 1992a; 1992d),
a takze analizy filmow trywialnych o poszukiwaczach, Batmanach 1 wampirach
{Sznajderman, 1992a; Szpilka, 1988; 1992a; Robotycki. 1992b). Podobnie,
potocznym tematem jest reklama odwotujaca si¢ do rozmaitych mitologii lub
wykorzystujaca w perswazji struktury mityczne (Mitologie popularne, 1994;
Czaja, 1994b; Baranski, 1995; Szpilka, 1994). W sferze popularnej kultury
analizowanej przez antropologdédw znalazta si¢ muzyka rockowa (Burszta,
1994a; Ciarka, 1988a) i rozrywkowa (Burszta, Piatkowski, 1994b), a w wymia-
rze plastycznym — otoczenie wizualne (Ciarka, 1988b; Pigtkowska, 1994b;
Robotycki, 1992a; Sikora, 1994). Przedmiotem odczytywania znaczen stata sie
architektura i urbanistyka (Benedyktowicz, 1991; Czyzewski, 1994) lub prze-
strzen (Czyzewski, 1992: Michera, 1994b). Doda¢ do tego wykazu mozna
jeszeze odkrywanie stereotypow w podrecznikach szkolnych 1 literaturze
dziecigeej (Stoczkowski, 1989), reporterskich chwytow i gier stereotypami
w tekstach adresowanych do szerokiego audytorium (Czaja, Robotycki, 1986).
Coraz wigcej jest tez prac o popularnej recepcji historii (Stomma, 1991a).

Lacznie ten szeroki zakres zagadnien podejmowany przez badaczy jest
niewatpliwym sukcesem tego nowego spojrzenia na kulturg. Przy czym to, jaka
droga postgpowal rozwdj problematyki jest na razie mniej istotne — to
zadanie dla przysztych historykow — wazny jest sam fakt jej istnienia.

Istotnym postulatem antropologii kultury jest reinterpretacja, odczytywa-
nie na nowo dawnych tekstow zrodlowych lub tych tworzonych kiedvs przez
etnografie 1 uchodzacych dzisiaj za kanon dyscypliny. Reinterpretacja okazata
si¢ mozliwa dzigki zmianom orientacji metodologicznych. Przyniosto to bardzo
ciekawe rezultaty, odkrywajace, wydawaloby sie wyeksploatowane juz tematy,
w ktorych odczytano gre symbolicznych znaczen, poklady archetypow i zgod-
ne z regutami mityczne przeksztalcenia. Przyktadami sa prace o symbolicznych
wymiarach domu (Benedyktowicz, 1992a) rekonstrukcje mitu antropogonicz-
nego (Tomicki, 1979), mitologia zarazy (Sznajderman, 1994a; 1994c), mityczne
wymiary postaci kowala (Baranski, 1992a) i postaci $wigtych (Benedyktowicz,
1987; Wasilewski, 1987b; Weglarz, 1983a; 1983b).

Rownie intrygujaca staje si¢ antropologia gdy zaczyna zajmowaé si¢
wlasnymi tekstami, gdy dekomponuje wlasne propozycje 1 wyniki badawcze.
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Stwierdza si¢ obecnie w kregu antropologow, ze wyczerpaly sie strukturalizmy
w roznej postaci. Podkresla sig jednak nadal znaczenie strukturalizmu jako
inspiracji i metody — skutecznie taksonomicznej (Weglarz, Burszta i in., 1987).
Polemiczne intencje wobee dotychezasowych wielkich paradygmatow etnologi
w odniesieniu do wierzen, obrzedow i magii deklaruje J. S. Wasilewski (1989).
Coraz wyraznigj w strong historii spoglada L. Stomma (1991a; 1992: 1994)
1 (. Robotycki (1992a; 1992¢).

Gdy antropologia podejmuje problemy istoty poznania i dialogu kultur, to
pozostaje w dylematach 1 w nierozstrzygajacych ostatecznie odpowiedziach.
A kwestie takie musi podejmowad, bo one wlasnie konstytuuja ja jako nauke.
Jest to kolejna plaszczyzna, na ktorej antropologia staje wobec samej siebie
(Tokarska-Bakir, 1990). Swiadomos¢ konsekwencji wlasnych postaw epistemo-
logicznych, zawieszenie wartoéci i relatywizm kulturowy, a co za tym idzie,
przykladanie, co najwyzej, miary zdziwienia takze wobec wlasnej kultury,
nalezy do stalego repertuaru refleksji antropologicznej. Opisuje ona bowiem
nie rzeczywistos¢, ale zbiorowa, spoteczna jej interpretacje dozwolona w kazdej
postaci. Nie ma tu skali poprawnosci, powiadaja nicktérzy badacze (Stomma,
1992; 1994; Burszta, Piatkowski, 1994; Robotycki, 1992a). Ale tez inni (Czaja,
1988) zapytywali juz kiedys: do czego prowadzi postawa ironiczna, sceptyczny
nihilizm, postawa blazna? Odpowiedzi na to sa wyborami siggajacymi najgleb-
szvch senséw, prowadza w skrajnych konsekwencjach tych wyborow do
autodestrukeji wlasnej nauki lub jednak do opowiedzenia sic za wartosciami
{Tokarska-Bakir, 1992; 1995).

Interpretacja antropologiczna nie ogranicza si¢ w zainteresowaniach;
podejmuje réznorodne tematy z rozleglych obszaréw kultury preferujac temat
wspolczesny. Jezeli sigga w przeszlodé, to wydobywa z niej daleka analogie,
historyczna ramg lub ciag przeksztalcen. Tradycja etnograficzna antropologii
i rownocze$nie jej nastawienie na wspolczesnosC pozwalaja na obejmowanie
zjawisk z dwoch punktow widzenia. Prymitywny” i ,,wspolczesny” to struk-
tury a nie nastepstwo czasowe. Rozpatrujac zjawiska kultury miedzy tymi
dwoma biegunami, mozna pytac jak ta pierwsza struktura istnieje w drugiej?
W czym tkwi istota trwalo$ci 1 transformacji? Odpowiedz na te pytania jest
wihasnie interpretacja antropologiczna (Benedyktowicz, 1992a). Nie dziwi wigc
zakres problematyki i $miato$¢ skojarzen antropologoéw jakie zaprezentowali
juz w tomie swoich pierwszych prac (Szkice i proby etnologiczne, 1985). Zawarte
tam pomysly rozwinegli pdZniej] w bardziej dojrzatych pracach.

Polska antropologia postuluje dalsze analizy. Zwraca uwage na zapo-
znane fragmenty kultury. Od lat nawoluje by zajac si¢ ciemnymi stronami
kultury. Bogatszej i prawdziwej dokumentacji oraz reinterpretacji wymaga
cala kultura tak zwanej ,Polski Ludowej” w jej schizofrenicznym funkcjo-
nowaniu.
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Swoisty zakresowy imperializm, w jaki latwo popada antropologia przeze
mnie referowana, moze wydawac si¢ podejrzany. Jej nicograniczony zasieg da
si¢ jednak obroni¢. Wynika on z kilku powodow.

Po pierwsze, tak rozumiana antropologia ma charakter pograniczny wsrod
nauk humanistycznych.

Po drugie, w humanistyce zauwazalne jest coraz czg¢stsze cytowanie tez
antropologicznych w pracach z roznych jej zakresow.

Po trzecie, uznawany jest punkt widzenia podkreslajacy, ze to kultura
determinuje dochodzenie do wiedzy potocznej i naukowej.

Po czwarte, 1 to jest chyba najwazniejsze, antropologia poprzez kryzys
w humanistyce wplatala sie¢ w spory ontologiczne, epistemologiczne i aksjo-
logiczne nawiazujac tym samym dialog z innymi dyscyplinami nauki. W dialo-
gach tych antropologia, dostarczajac roznego rodzaju argumentdow, istotnie
wplywa na ich wyniki, sama nadal nie okreslajac swojego zakresu. Stad bierze
si¢ termin interpretacja antropologiczna jako réwnowazny wspolczesnej antro-
pologii. Interpretacja to powdd nieokreslonosci. Pytanie czym jest antropo-
logia, naukg czy sztuka rozumienia, pojawia si¢ co pewien czas. Dodajmy, 7e
argumenty Cliforda Geertza przemawiajace na korzys$¢ jej interpretacyjnego
charakteru sa powszechnie uznawane.

W przedstawione] ogolnej charakterystyce polskiej antropologii zwrdcilem
uwage na cztery aspekty, ktore zadecydowaly o odrgbnosci tego podejscia
w stosunku do innych sposobéw badania kultury.

Okreslitem jak rozumie si¢ kulture ludowa jako przedmiot badan, wykaza-
lem, Ze procedury antropologiczne prowadza do demityzacji faktow kulturo-
wych, do odczytywania na nowo tekstédw zrodlowych 1 metakulturowych,
w tym wilasnych — antropologicznych. Z tego wyniklo przesunigcie pola
badawczego, a za tym pojawily si¢ nowe problemy. W sumie okazalo si¢
konieczne poszukiwanie sposobOw interpretacji poza tradycyjnie rozumiana
etnografia, z ktorej wyrosta antropologia polska jako rodzaj krytycznej
refleksji.

Wachlarz mozliwo$ci zaczerpnietych z innych dyscyplin humanistycznych
jest bogaty, ale poprzez powotane przyklady widac¢ ogolniejsza tendencje.
Interpretacje korzystaja wiele z postmodernizmu i dekonstrukgji, ktore polega-
ja na powtarzaniu tego samego w innym sztafazu, na dialogu intertekstualnym,
na ironicznym wzigciu w cudzystow samego siebie. Taki charakter ma, na
przykiad, analiza poszukujaca kulturowych sensow, gdy za klucz do inter-
pretacji zjawiska stuzy poezja, ktora sama przeciez powinna byc interpre-
towana (Szpilka, 1991; Benedyktowicz, 1992a).

Podobnie jest z dekonstrukcja — praktyka interpretacyjna polegajacy na
podwazaniu tej filozofii, ktora si¢ glosi lub tych przeciwstawien, na ktorych sie
opiera. Dekonstruktor wskazuje zabiegi retoryczne lezace u podloza jego
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rozumowania, kluczowego pojecia lub przeslanki (Burszta, 1993). Inaczej
mowiac dekonstrukeja to gra odbié, powtarzanie tego samego z innej perspek-
tywy. [ taka tez jest antropologia, w taki sposob interpretuje kulture i sama
siebie.

Do antropologii dochodzi si¢ z roznych stanowisk teoretycznych i réznymi
drogami, ale zawsze samodzielnie. W ninigjszym szkicu nie dociekatem
paranteli metodologicznych — to bylaby wigksza robota. Wérod wymienio-
nych przeze mnie osob sg tu takie, ktore wywodzg sie z poznafiskiej szkoly
Jerzego Kmity, wigkszo$¢ zwiazana byla jednak z grupa autoréw manifestu
z 1980 roku.

Pozostaje wreszcie, nie wymieniona przeze muie, grupa badaczy istniejgca
od zawsze autonomicznie. Jest to przede wszystkim Jacek Oledzki oraz inni,
jak Krzysztof Kubiak, Zbigniew Libera, Malgorzata Maj, ktorych dorobek
badawczy $wiadczy o antropologicznych preferencjach. Nastepni juz sie
narodzili, ich pierwsze proby publikuje jedyne polskie czasopismo antropo-
logiczne ,Polska Sztuka Ludowa. Konteksty”.

Cierpliwemu czytelnikowi, ktory przebrnal przez catosé tego sprawozdania,
proponuj¢ na koniec, by zechcial zauwazy¢, Ze:

Po picrwsze, przedstawilem tu pewna ciagle dyskutowana propozycje
badawcza, co $wiadezy o jej aktvalnodci;

Po drugie, oto w tytule mowie o antropologii kultury a czesto uzywam
terminu etnografia. Nadto w catym tekscie poshuguj¢ si¢ zamiennie terminami
antropologia i interpretacja antropologiczna. Czynig¢ tak, poniewaz uwazam
i tego dowodze, Ze etnografia w dawnym rozumieniu, z ktorej antropologia
wyszla, nie udzwignie cigzaru interpretacji zjawisk kultury wspolczesne;,
strukturalnie zloZzonej, wielojezykowej, metatekstowe). Nie ma dzisiaj watpli-
woscl, ze do tej kultury naleza tez teksty etnograficzne, a wigc 1 one moga
by¢ przedmiotem analizy. Wobec takiej kultury konieczne sg szersze inter-
pretacje — wlasnie antropologiczne;

Po trzecie, oczywiste jest, ze nie kazdy badacz kultury musi zajmowac
stanowisko podobne do przedstawionego wyzej. Istnieja przyklady innych
sposobow uprawiania etnografii 1 antropologii. Nie kazdego musi interesowad
wylozony tu program 1 pragmatyka jego realizacji;

Po czwarte, nie nalezy jednak unikaé refleksji nad uprawiana przez siebie
dyscyplina wiedzy;

Po piate, podtrzymuj¢ przekonanie zawarte w tytule, ze antropologia
kultury jest w Polsce projektem urzeczywistnionym.

Post Scriptum

Dotaczona bibliegrafia jest niepetna, wrecz wyrywkowa. Jej zadaniem jest
tylko wstepne zorientowanie czytelnika w problematyce 1 mozliwosciach
antropologii. Zestaw ten do niczego wigce] nie moze stuzyc.
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Czestaw Robotycki

THE ANTHROPOLOGY OF CULTURE IN POLAND.
A FINISHED PROJECT

{(Summary)

The articles present the history, methodological assumptions and results of investigations of
a group of young ethnologists. The group was formed to present their critical opinion on the work
of the “traditional” ethnographers, introduce new methodological assumptions and expand the
scope of investipations beyond the studies of the so-called folk culture. The concept of the
~anthropology of culture in Poland” stands for a critical trend in Polish ethnology, limited,
however, to a group of scholars who collaborated and accepted each other to some extent. Names
of these cthnographers are given in an extensive bibliography.

Transl. Z. Nadstoga




