Maria i Marta
(Uwagi o ,,Uczcie Babette”)

Zbigniew Benedyktowicz

»Uwazano dotad, ze glowna rzeczg w Ewangelii sa poucze-
nia moralne i reguly zawarte w przykazaniach, dla mnie za$
najwazniejsze jest to, ze Chrystus mowi przypowiesciami,
objasniajac prawdg Swiatlem codziennosci. U podstawy tego
lezy mysl, ze obcowanie Smiertelnych jest nieSmiertelne, i ze
zycie jest symboliczne poniewaz jest znaczace.”

(Borys Pasternak, Doktor Ziwago)

*

»Zaprawd¢ powiadam wam: Gdziekolwiek po calym $wie-
cie glosi¢ beda t¢ Ewangeli¢, beda rowniez opowiadaé na jej
pamiatke to, co uczynita.”

(Mat. 26,13; Mk, 14,9; Jan, 12,1-8)

*

Film Gabriela Axela Uczta Babette jest filmem niezwyk-
lym. Zwazywszy nawet to, ze powstal w 1987, a wiec w czasie
nie tak jeszcze dla kina marnym — w tym samym oKresie
powstaly m.in. Ginger i Fred (1986), Wywiad (1987) Fel-
liniego, Ofiarowanie (1986) Tarkowskiego, Niebo nad Brli-
nem (1987) Wendersa — pozostanie na dlugo wyzwaniem dla
kina. Urzeka nas jego prostota. Urzeka niemal anachronicz-
na, ale tym samym i ostentacyjna skromnos¢, nie po-
zbawiona intensywnosci barwy i smaku oszczednos$é, har-
monia. Oto tradycyjny ,,najzwyczajniejszy” film-opowiesc¢,
do tego adaptacja zanurzona w literackim pierwowzorze,
film opowiadany takze i glosem narratora spoza ekranu.
Film bez efektow specjalnych, taka skandynawska (europej-
ska) nieciekawa historia, nie z tego wieku. Film ,cichy”,
pozbawiony chgci epatowania — a jednak i przez to wlasnie
stanowiacy wciaz wazne, otwarcie rzucone wyzwanie, idace
pod prad, zalewajacej nas juz dzi§ wyraznie fali kina
,,efektow specjalnych”: kina petnego pelnej pretensji szmiry,
tandety, ghupoty, bezmyslnoSci i okrucienstwa, czerpanych
juz to wprost z Zycia kronik kryminalnych, juz to z wrazliwo-
§ci na miar¢ wprost odwrotnie proporcjonalna do przyrostu

muskutéw kolejnego Terminatora z numerem 10-tym, kina -

zdziecinnialego, badZ wysoce wyrafinowanego, wykalkulo-
wanego w pracowniach estetow, nadetego niczym brzuch
jakiego$ architekta nowej awangardowej wyobrazni, kina
ziejacego swa pustka zza maski min i przemodnych post-
modernistycznych grymasow. Imponujaca jest odwaga auto-
ra tej kameralnej, ,,nieefektownej” filmowej opowiesci,
ktory tak o niej moéwil: ,,Uczta Babette jest adaptacja
opowiadania Karen Blixen, malej perly na marginesie gtow-
nego nurtu jej tworczosei.(...) Od czternastu lat marzylem
o tym filmie, scenariusz byt odrzucany prawie wszedzie,
producenci i dystrybutorzy watpili, czy mozna zrobi¢ film na
podstawie opowiadania, ktére naprawde nie ma nic wspol-
nego z Pozegnaniem z Afrykq. Nie bylo mozliwe przekazanie
calej subtelnosci jezyka utworu, trzeba bylo wiec pozornie
zdradzi¢ Karen Blixen, aby pozosta¢ jej wiernym.”’ ' Pomimo
ostatniej sekwencji te] wypowiedzi film Axela — mimo
nieznacznej redukgcji — jest dzielem kongenialnym, wiernie
przenoszacym nie tylko nastrdj, ale i zasadnicza tres¢
opowiadania. Na czym polega jego wyzwanie? — Najprosciej
daloby si¢ ono zawrze¢ w stowach wypowiedzianych przez
bohaterke, jakie padaja w koncowej czesci z ekranu: ,,...na

calym §wiecie stycha¢ okrzyk plynacy z serca artysty — dajcie
mi mozno$¢ stworzenia arcydziela.”

Stowa te przywohuj¢ tu, tak wiasnie, jak padaja z ekranu.
Ich rozwinigcie i uzupelnienie znajdujemy w samym opowia-
daniu Karen Blixen, przetozonym ostatnio na polski przez
Wiestawa Juszczaka, — ,,...On sam mi tak powiedzial: "To
straszne, to dla artysty nie do zniesienia, kiedy sie go
popycha do tego, kiedy si¢ go oklaskuje za to, co ponizej jego
mozliwosci’. Powiedzial: 'Przez caly $wiat idzie jedno wielkie
wolanie artysty: Pozwolcie mi przejs¢ siebiel .

*

Wsrod wszystkich niezwykloSci Uczty Babette, wirdd
niezwyklej aury otaczajacej Uczte Babette nalezy wspomnieé
tu i o fakcie, mogacym budzi¢ nie mniejsze uczucie zdumie-
nia: film uzyskat nagrod¢ Amerykanskiej Akademii Filmo-
wej (co jednak kaze z uznaniem mySle¢ o tej instytucji)
—Oscara 1988. Jego glos i przestanie zostaty wystuchane. Ten
prosty i gesty od znaczen film moze by¢ roéznie odczytywany
i interpretowany. Mozna w nim widzie¢, w kontekscie
filmowym i przez odniesienie do problemow adaptacji
wielkiej literatury dunskiej, jakie§ dalekiec nawiazanie do
Glodu Knuta Hamsuna (,,glos biegnacy z daleka naprzeciw
owemu wielkiemu tematowi Dunczykow” — jak pisano
w amerykanskiej prasie). Mozna widzie¢ — przez temat Uczty
—lagodna, ale petna pigkna i mocy odpowiedz dana po latach
Wielkiemu Zarciu. Odnawianie i przywracanie znaczen, po-
wrot sacrum i zestawia¢ z gwaltownymi manifestacjami
swietej desakralizacji ,,Ostatniej Wieczerzy” danej w Viridia-
nie Buiuela (,,Czlowiek niektory sprawil wieczerze wielka
i zaprosit wielu...” Luk. 14,16).

Kulturowo-kulinarny aspekt Uczty przestonit jednak jak-
by inne wymiary filmu. ,,Time” z 88 roku pisal: ,,0d zupy do
koniaku Uczta Babette jest wysmienita — positek, ktory
zachowamy w naszej pamigci na zawsze.”” Entuzjazmowi, jaki
wywolal film, sukcesowi 1 nagrodzie Oscara towarzyszyla
gastronomiczna otoczka. Czytelnicy tegoz ,,Time’a” mogli
dowiedzie¢ si¢ o specjalnej ofercie proponowanej przez
stawny hotel Ritz-Carlton, gdzie miano podawac¢ kolacje
Babette —,,spodziewana cena 75 dolar6w od osoby, nieliczac
wina” (,,expect to pay 75 dollars without the wines”).
Rozpatrywano rowniez (szczegolnie krytyka dunska) Uczte
intertekstualnie, widzac w ni¢j kontynuacje i nawiazanie do
(teatralnej i filmowej) tradycji ludowego, popularnego dra-
matu (Volkskomedie)?, sam autor filmu nazywat go bajka:
,,Byly sobie raz dwie siostry...”

*

Najbardziej charakterystyczna cecha filmowej opowiesci
o Uczcie Babette, jest moim zdaniem to, ze w swej strukturze
i klimacie przypomina ona ewangeliczna przypowiesé, o kto-
rej mowit przywolany tu na wstepie Borys Pasternak. Jest
»przypowiescia, ktora objasnia prawde swiatlem codzienno-
sci”. Zanim zapytamy, jaka prawde (czy moze, raczej — jakie
prawdy, bo jak w kazdej ewangelicznej przypowiesci jest tu
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ich wiele) warto zwroci¢ uwage, ze upatrywanie podobiefist-
wa i poréwnanie tego filmowego opowiadania do przypo-
wiesci ewangelicznej nie wydaje mi si¢ jakim$ naduzyciem.
Zardwno oba cztony ,,ewageliczna” jak i ,,przypowiesc” sa
gleboko obecne w tym utworze. W filmie Uczta Babette
mozemy odnalezé wszystkie warstwy znaczeniowe, acznie
Z najstarszymi, najbardziej pierwotnymi, stowa Ewangelia,
o jakich moéwia stowniki biblijne: ,,Ewangelia — od gr.
eu-aggelion (eu: ’dobrze’ i aggello: *zwiastowad’, hebr. beso-
ra, przede wszystkim wies¢ o odniesionym zwycigstwie (2
Sam 18,20-22). Znaczenie religijne termin ten przybiera
w VI-V w. przed Chr.,, gléwnie w nawiazaniu do Deute-
ro-Izajasza. W Nowym Testamencie rzeczownik wystgpuje
tylko u Marka i Pawla; Mateusz postuguje si¢ nim jedynie
w polaczeniu z terminem ‘krolestwo’ (Mat 26,13). Czaso-
wnik eu-aggelidzomai: ’zwiastowa¢ dobra nowing’, nie spoty-
kany wcale u Marka i Mateusza, pojawia si¢ do$¢ czg¢sto
u Lukasza i Pawla.”?

Mozna by zapytaé wigc: o czym dobrze zwiastuje Uczta
Babette? Jaka niesie dobra wiadomosé? Jaka dobra nowing?
O czyim i przez kogo odniesionym opowiada zwycigstwie?
O jakim — zwiastuje dobra nowing — krolestwie? ... Bylabyz to
opowie$é, dobra nowina o zwycigstwie Babette-artystki?
O zwyciestwie jej dzieta. Zwycigstwie dzieta sztuki? Sztuki?
Czy jest to dobra (powtarzam dobra?) nowina o krolestwie
Sztuki?...

Muszg si¢ przyznacd, ze im czgsciej mysle o Uczcie Babette,
za kazdym razem, kiedy zdarzy mi si¢ ponownie obejrzec ten
film, coraz mniej jakby go rozumiem, za kazdym razem
powraca i czasem poteguje si¢ wrazenie niepokoju, z jakim
go ogladalem po raz pierwszy. Bo jak bardzo niepokojacy to
film. Znam niby dobrze t¢ historig, jej tres¢ 1 dobre zakon-
czenie. Za kazdym jednak razem otwieraja si¢ nowe nie
znane mi dotad jego wymiary, uczuciu niepokoju, towarzy-
szy coraz wigkszy podziw dla tego filmu. I im bardziej go nie
rozumiem, cho¢ znam go dobrze, tym bardziej si¢ nim
zachwycam, tym bardziej chcialbym don powracac. Wyda-
waloby sie, c6z prostszego: zrozumie¢ Ucztg Babette. A ja
tymczasem, mam coraz wigksze trudnosci z odpowiedzia na
pytanie ,,O czymjest Uczta Babette” — Gdyby przyjaé, ze film
jest opowiescia o Babette-artystce, ze jest Przypowiescia
o Zwyciestwie Artysty, to od razu nasuwa si¢ pytanie: coz to
za zwycigstwo? Coz po zwycigstwie?... — Gdzies na pery-
feriach §wiata, ,, Wielkiego Swiata”; w obliczu kogo? - kilku-
nastu mieszkancow rybackiej wioski, garstki religijnych
purytansko-protestanckich fanatykow, kilkunastu — jak si¢
powiada o nich w filmie —,,melancholikéw, ktorych nie staé
nawet na s6l, do osolenia owsianki” (uczta, ktéra spotyka si¢
z podzigkowaniem jednego parobka i zdawkowym dwu
siostr: ,,Och, to byla wspaniala kolacja, wszyscy to potwier-
dzili, to byla naprawd¢ wspaniala kolacja.””). Czy do zwycig-
zcy mowi sie stowa: ,,Przeciez to nie koniec! Wiem, Ze to nie
koniec, Babette. W raju bedziesz ta wielka artystka, jaka
stworzyl Cig Bog” - slowa wypowiedziane przez jedna
Z siostr (Uprzez Izy’) — ,,Ach, jakze zachwycisz aniolow!”
(Czy nie jest to placz nad samym soba? Slowa te wypowiada
siostra, ktora zrezygnowala z kariery $piewaczej, odrzucila
moznos¢ bycia artystka, ewangelicznie méwiac: zakopala
swoj talent).

O czym jest Uczta Babette?... O Babette-artystce?
Czy raczej o Babette-stuzacej? O czyim mowi zwycigstwie?
Gminy, poboznego stadka? Pastora? Stuzacej? Artystki?
Sidstr, starych panien, ktore zrezygnowaly z mitosci: opusz-
czonej przez generata Loewenhielma Marciny? i Filipy —,,sop-
ranu $niegdw”’, ktdra nie stangla nigdy na scenie paryskiej
opery, ktorej gwiazda wbrew przepowiedniom wielkiego
spiewaka ParyZa, jej mistrza i nauczyciela nie “wzeszla
ponad wszystkie diwy przesztych i obecnych czasow™, i kto-
rej nie shuchali ani ,,cesarz i cesarzowa, ani ksiazeta i wielkie
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damy i beaux esprits Paryza”? A moze o zwycigstwie
generata Loewenhielma, ktory ,,zdecydowal, ze odtad bedzie
patrze¢ w przdd, a nie w tyl. Skupi si¢ na swojej karierze az
nadejdzie dzien, w ktorym odegra $wietna rolg w §wietnym
swiecie”? O zwyciestwie wielkiego $piewaka, nauczyciela
Filipy, Achille’a Papin?... Kto tu jest wygrany, a kto
przegrany? A moze jest to film o rezygnacji? O czym jest
Uczta Babette?..Im muiej ten film rozumiem, tym coraz
bardziej si¢ nim zachwycam, coraz bardziej go podziwiam
i mimo calego niepokoju, jaki ze soba niesie, za kazdym
razem jego ogladanie sprawia mi przyjemnos$c. — Odnaj-
dujemy tu ~ w Uczcie Babette — drugi czton tego, czym jest
ewangeliczna ,,przypowies¢”: ,,1) Istnieje kilka terminow,
okreslajacych ow rodzaj literacki postugujacy si¢ porow-
naniami i pewna tajemniczo$cia. Rzeczowniki gr. parabole
(para i ballo: 'umieszczaé obok siebie, paralelnie’) i paroimia
odpowiadaja dwu terminom hebr.: maszal i bardziej ogodl-
nemu hidda. Obydwa rzeczowniki hebr. oznaczaja w gruncie
rzeczy nie tylko rozwinigte poréwnanie, lecz takze zagadke,
pordwnanie alegoryzujace, ktorego celem jest nie tylko
dostarczy¢ pewnej ilustracji, lecz takze pobudzi¢ do po-
szukiwan pewnego znaczenia. 2) Synoptycy nazywaja przy-
powiecia czasem pewna sentencje lub jakies przystowie,
zazwyczaj jednak poréwnanie rozbudowane do rozmiarow
dhuzszego opowiadania, budzacego uczucie przyjemnosci
u stuchaczy: takimi wlasnie sa przypowiesci o Krolestwie
Bozym, o dzierzawcach winnicy dopuszczajacych si¢ mor-
derstwa, o uczcie godowej, o drzewie figowym, o szatanie
wyrzucajacym innego sztana, o zdzble i belce w oku,
o czlowieku bogatym, o czuwajacym studze, o nieurodzajnej
fidze, o zapraszaniu na gody, o zblakanej owieczce, 0 niego-
dziwym sedzim i o wdowie, o faryzeuszu i celniku, o talen-
tach. Wyrwane z kontekstu poszczegdlne elementy tych
przypowiesci traca sens.” #

,,Trzeba dodaé¢ — pisze Henri Daniel Rops — ze umyst
semicki bardzo daleki od naszego sposobu myslenia po-
chodzacego od Grekow, nie zadal od tego rodzaju opowia-
dan ani takiej logicznej dokladnosci, ani tez dydaktycznej
Scistosci, jakiej my zadamy. Bez wzgledu na to, gdzie te
przypowiesci zaliczyé, sa one wspaniatymi utworami literac-
kimi. Renan ma racje, gdy doszukuje si¢ w nich czego$
podobnego do rzezby greckiej, gdzie idealu mozna dotknaé
i pokochac go. Przypowiesci znajdowaé bedziemy na calej
przestrzeni Ewangelii az po ostatnie dni Jezusowego zycia,
a niektore z nich — jak na przykiad przypowie$é o siewcy,
o dobrym ziarnie i kakolu, o pannach madrych i pannach
nierozsadnych, o synu marnotrawnym, o dobrym Samaryta-
ninie — tak glg¢boko zapuscily w nas korzenie, ze staly si¢
nicodiaczne od samej istoty naszej kultury i mysli. Wszystkie
cechuje ta sama prostota wyrazu, ten sam zdrowy realizm,
a rownocze$nie najprawdziwsza poezja, ta poezja, ktora
plynie jedynie 1 wylacznie z serca.” 3

%

O czym opowiada historia Babette?... O czym jest Uczta
Babette? O czym to przypowie$¢? ,,Byly sobie raz dwie
siostry...” Jestze to przypowie$¢ o dwu siostrach? Moze,
dokladniej przypowies¢ o dwu siostrach i stuzacej. A moze
o uczcie wydanej przez stuzaca? Uczta Babette nasycona jest
Biblia.

Sposrad listy wszystkich biblijnych odniesien, przywotan,
cytatow obecnych w Uczcie Babette (omawia je Wiestaw
Juszczak — por. artykul obok), najbardziej istotnym dla
struktury filmowej opowiesci i klimatu opowiadania Karen
Blixen, jest moim zdaniem wla$nie ewangeliczny watek Marii
i Marty.(W opowiadaniu pojawia si¢ on wyraznie i dostow-
nie, gdy mowi sig¢ o Babette, ze byla ”’ciemna Marta w domu
dwu jasnych Marii”.) Wokét niego, wokol tej pamietnej
sceny, ktora opowiada o wizycie i goscinie Jezusa w domu



Marii 1 Marty, opisanej (jedynie) w Ewangelii Lukasza,
kraza i zbiegaja si¢ pozostale watki Uczty Babette.

*

W Uczcie Babette mozemy odnalez¢ stary, odwieczny spor

pomiedzy vita activa a vita contemplativa. Zyciem aktywnym,
praktycznym i kontemplacyjnym.
,,W dalszej ich podrozy przyszedt do jednej wsi. Tam pewna
kobieta imieniem Marta przyj¢ta go do swego domu. Miata
ona siostre imieniem Maria, ktora siadla u nég Pana
1 przystuchiwata si¢ Jego mowie. Natomiast Marta uwijala
si¢ kolo rozmaitych postug. Przystapila wigc do niego
i rzekta: Panie, czy Ci oboj¢tne, Ze moja siostra zostawila
mnie sama przy ushugiwaniu? Powiedz jej, zeby mi pomogta.
Pan jej odpowiedzial: Marto, Marto, troszczysz si¢ i klopo-
czesz o wiele, a malo potrzeba albo jednego, Maria najlepsza
czastke obrala, ktorej nie bedzie pozbawiona.” (Luk
10,38-42).

Jezeli 6w watek sporu pomiedzy vita activa i vita contemp-
lativa, jak interpretowano t¢ scene juz u samych poczatkow
1 w glebokiej tradycji Kosciola (,,Stusznie mozesz uznaé
Marte za symbol zycia praktycznego, Mari¢ za$ za symbol
Zycia kontemplacyjnego™ ®), uzna¢ za centralny w Uczcie
Babette, to powiedzialbym i wigcej. Ze samo opowiadanie
Karen Blixen i film Axela sa wielkim sporem o Marte, wielka
obrona Marty, ze sa jakiegos rodzaju ludzkim zadosc-
uczynieniem i ,,odpowiedzig Marcie” dang po latach. Po-
chwala Marty. 1 2e w pochwale tej (a takze w pytaniach
1 niepokojach jakie w nas budzi) nietrudno odnalez¢ echo
innych pytan i stow, innego wielkiego Dunczyka. Autora,
ktéremu spedzata sen z powiek historia Abrahama (,,Nie-
zliczone pokolenia znaty na pami¢é stowo w stowo histori¢
Abrahama, ale iluz ludziom nie data ona spac?”). Uczta
Babette jest nasycona Biblia i wzywa nas do tego typu
egzegezy 1 interpratacji wypracowanej w kregu kultury
protestanckiej, do szczegolnego rodzaju — nazwalbym to
— ,,protestanckiej medytacji”’, do spojrzenia taczacego per-
spektywe ,,wiecznoSci i aktualnosci zarazem”™, do spojrzenia
z perspektywy ,,wiecznego teraz™ (ktore tez i nie traci z oczu
wymiaru egzystencjalnego). Wzywa do tego typu medytacii,
jakiej wlasnie szczytowym przykladem moze by¢é Pochwala
Abrahama dana przez Serena Kierkegaarda w Bojazni
i drzeniu. Opowiadanie Karen Blixen i film Axela — wyroste
w kregu ducha tej samej protestanckiej kultury — zblizaja si¢
nie tylko do tego czym jest ewangeliczna przypowiesé, ale i sa
zarazem taka medytacja nad nia. Sa dana w przypowiesci
medytacja nad scena z Lukasza,

Marzytoby si¢ tez i o odpowiedniej pochwale Uczty
Babette, ale zwazywszy, Ze ani ramy tych uwag, ani tym
bardziej talent piszacego nie pozwalaja na to, zeby temu
sprostaé, pozwalam sobie dalej zaznaczy¢ jedynie tylko
punkty, wokot ktérych taka medytacja mogtaby przebiegad,
przywohtujac tu na pomoc stowa z Bojazni i drzenia, w tym
samym przekonaniu, ze i ta opowiesC z jaka spotykamy si¢
w Uczcie Babette jest wlasnie taka opowiescia, ktora —,,...ma
te niezwykla wlasciwo$¢, ze zawsze jest wspaniala, chociaz-
by$my ja rozumieli w sposéb ubogi.”

*

Jednoczesnie w Uczcie Babette, w przypowiesci o uczcie
Babette (wszakze to Ricoeur nazywal przypowiesci ewan-
geliczne ,,rozwinietymi symbolami’’) spotykamy si¢ z tajem-
nica zycia symbolu, o ktorej pisat Lotman, wskazujac na to,
Ze pojawiajacy si¢ w historii 1 kulturze symbol, dany jest
w sposOb niejasny, aluzyjny, Ze ,,jego tres¢ jedynie migoce
przez wyrazenie, a wyrazenie jedynie aluzyjnie wskazuje na
tres¢.” 7 Opowiesé o uczcie Babette zbudowana jest wedtug

tego prawa tajemnicy symbolu. Widzimy to w niej wyraznie.
Gdybysmy bowiem chcieli pdjs¢ tropem sceny 1 postaci Marii
i Marty opisanych przez Lukasza, ,,doktadnie”, to napoty-
kamy od razu na trudnosci, zaczynamy si¢ gubi¢, popadamy
w zdumienie i paradoks. Uczta Babette nie jest bowiem,
zadnym odklepanym, mechanicznym powtérzeniem sche-
matu. Nic tu nie jest ,,doktadne”, wszystko zdaje si¢ byé
niejasne, akcenty roztozone zostaly inaczej, ulegly jakby
przesuni¢ciu (nie bez znaczenia wydaje si¢ by¢ tu i dochodzic¢
do glosu inna specjalno$¢ wielkich Dunczykow — zmyst
ironii). Bo kto tu jest Maria, a kto Marta tak naprawde,
,,dokladnie”? — , Dwie jasne Marie” Marcina i Filipa
troszcza si¢ o ubogich, poswigcajac si¢ dziatalnosci charyta-
tywnej. To przeciez dwie reprezentantki praktycznego, pro-
testanckiego, ,,horyzontalnego” chrzescijanstwa. Jesli jest
w nich jaki§ rys ascezy (rezygnacja z malzenstwa, staro-
panienstwo) to jest to tez praktyczna, zyciowa, protestancka
rezygnacja, ojcowskie postuszenstwo i ofiara, zeby zatracic¢
si¢ w stuzbie cztowiekowi i spolecznodci. Nic, zdawaloby si¢
(herbatka, zebrania i lektury Pisma swigtego), co mogloby
mie¢ jakikolwiek zwiazek z mistycyzmem 1 kontemplacija.
A shluzaca Marta? — ,,ciemna Marta”’-Babette, to przeciez
Artystka, w jej rekach nawet miejscowa zupa z ryby i namo-
czonego chleba, przeistacza si¢ w uczte duchowa, co maluje
sic wregcz na twarzach biedakdéw. Czyz w tej milczace)
(doswiadczonej, dotknigtej cierpieniem), pozostajacej w cie-
niu, wciaz nieobecnej i, zdawatoby si¢, pozostajacej daleko
od Boga (czy tez od praktykowania poboznosci, nominalnej
,,papistce™), czyz w tej zanurzonej w troski codziennego dnia
i prowadzacej kuchnig, ,,praktycznej i pragmatycznej Mar-
cie” nie odnajdziemy wigcej mistycyzmu i kontemplaciji, gdy
widzimy ja chodzaca po takach w milczeniu, i nad brzegami
morza, wpatrzona w dal i przelatujgca mewe (,,spojrzcie na
ptaki niebieskie), tuz przed podjeciem decyzji o swe)
wielkiej rezygnacji i ofierze, czyz w tej Marcie nie ma wigce)
z Marii? A jednak mimo tych wszystkich niejasnosci, czuje-
my, ze pozostajemy stale w kregu ducha tej samej sceny
z Ewagelii Lukasza, w kregu tej samej tajemnicy sporu
pomiecdzy Marta i Maria. Czujemy, ze odtad tak jak Maria
i Marta nie moga istniec bez siebie, na wieczno$¢, tak istnieja
i beda istnie¢ na wieczno$é, na zawsze ze soba ziaczone
— Marcina i Filipa i Babette.

Takze i w losach pozostatych bohateréw Uczty Babette
znaleZ¢ mozemy nawigzanie do Ewangelii Lukasza — owe
ustawiczne pytanie, czy aby owa ,,dobra, lepsza czastke
wybrali” — widzimy to u generala Lowenhielma, jeszcze
przed jego wyznaniem, glosolalia — zwiastowaniem o tasce
(,,Drzymy przed dokonaniem w naszym zyciu wyboru,
a dokonawszy go drzymy, znowu z lgku, ze wybraliSmy
zle.”), gdy przygotowuje si¢ do wyjazdu na Uczte, do miejsca
swego wyboru i rezygnacji, i dokonuje rachunku patrzac
w lustro — ,,Marno$¢ nad marnosciami”, i gdy rozmawia ze
soba miodym, z czas6w tamtego wyboru: — ,, Zobaczymy kto
mial racj¢”. Widzimy to w pelnym zwatpienia liScie artysty
Achille’a Papin: ,,Przez pigtnascie lat Panno Filipo, bolalem
nad tym, ze glos Pani nie zabrzmi w Grand Opera w Paryzu.
Kiedy dzisiejszej nocy mysle o Pani, na pewno otoczonej
radosna i kochajaca rodzing, i o sobie: posiwialym, samo-
tnym, zapomnianym przez tych, ktorzy kiedys, mnie oklas-
kiwali i uwielbiali, mam wrazenie, ze chyba Pani lepsza
czastke w zyciu wybrala.” Widzimy albo domyslaé sie
mozemy tego samego pytania i skrywanego lgku w twarzach
Marciny 1 Filipy.

,,»Tajemnica mifosci przemija wraz z zyciem praktycznym
—pisal Orygenes w komentarzu do tej Ewangelii - je$li nauka
i zach¢ta do dzialania nie pociaga cztowieka do kontemp-
lacji: ani praktyka, ani kontemplacja nie moga istnie¢ bez
siebie nawzajem. Trzeba wiec raczej powiedzie¢, ze Marta
w sposob bardziej cielesny przyjela stowo do swego miesz
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kania, czyli do duszy. Maria za$ shuchala go duchowo,
siedzac u jego stop.”®

Réznie interpretowano postaci i figury Marty i Marii.
Przywotany tu Orygenes upatrywal w postaci Marty tradycje
Synagogi, Synagoge. Ta za$, ktora przyjeta stowo duchowo
i lepsza obrala czastk¢ — Maria reprezentuje pogan, jest
z pogan. Intuicja o poganskim charakterze ofiary-uczty
Babette zawarta w rozwazaniach Wiestawa Juszczaka, zys-
kiwalaby swe uzasadnienie i wsparcie w tradycji teologiczne;.
Pamigtajac o tej nicjasnosci Babette, ktora jest po trosze
Marta, po trosze Maria, a przede wszystkim Artystka (a czyz
Artysta nie jest zwiazany z cielesnoscia, uciele$nianiem,
iczyz artysta nie bywa czasem wielkim $wigtym Poganinem?)
zblizamy si¢ do najwigkszej niejasnosci i tajemnicy, lezacej
juz w samych zrodlach ewangelicznych, do tego stynnego
zagadnienia, o ktorym Daniel Rops pisze, ze jest ,do
rozstrzygnigcia zapewne niemozliwe”. Do pytania: Kim byla
owa kobieta, o ktérej moéwia wszystkie cztery Ewangelie,
i o ktorej mowi sig, ze ,,Gdziekolwiek po catym $wiecie glosié
beda te Ewangelie, beda réwniez opowiadac na jej pamiatke
to, co uczynita.” Ofiara Babette bowiem, w jej rozrzutnym
gescie, zmarnowania tej ogromnej sumy na uczte, przypomi-
na nam ofiar¢ tamtej kobiety, ofiar¢ budzaca pamigtne
Zgorszenie i szemranie uczniow:

,,QOdy Jezus przebywal w Betanii, w domu Szymona
Tredowatego, zblizyla sie do niego kobieta z alabastrowyn
flakonikiem drogiego olejku i wylala mu na glowg, gdy
spoczywal przy stole. Uczniowie, widzac to, oburzali sig
moéwiac: *Na co ta strata? Przeciez mozna bylo to drogo
sprzedaé i rozdaé ubogim.” Lecz Jezus zauwazyl to i rzekt do
nich: ’Czemu sprawiacie przykros¢ tej kobiecie? Dobry
uczynek spelita wzgledem mnie. Bo ubogich zawsze miec¢
bedziecie u siebie, lecz mnie nie zawsze mieé¢ bedziecie’.”
(Mat 26,61 n.)

Wiadomos¢ o wydaniu 10 tysigcy frankow, ten niepojety
czyn Babette jest szokiem dla praktycznych Marciny i Filipy,
poraza je zupelnie, budzac za chwile najwigksza litosé
i wspolczucie: ,,Wigc teraz do konca zycia bedziesz biedna
Babette? Na co pada owa znamienna odpowiedz: ,,Artysta
nigdy nie jest biedny.” Oto zwycigstwo i tryumf shuzacej,
artystki, ,,ciemnej Marty”. Marty? Czy jednak Marii...

Moze trzeba powiedziec: zwycigstwo Marty i Marii. Jest
taka scena w filmie: Oto uczta dobiega konca, goscie
przechodza do drugiego pokoju, na kawe, Filipa zasiada do
fortepianu, Marcina zajmuje miejsce obok generata, skioceni
przedtem czlonkowie gminy, ktérym twarze od dawna tego
wieczoru pojasnialy, a jezyki zdazyly si¢ rozwiazaé, wymie-
niaja miedzy soba blogostawienstwa. Kamera przenosi nas
ponad opustoszatym ,,wieczernikiem” do kuchni-pracowni
Babette, widzimy ja strasznie zmeczona, jak zasiada z kielisz-
kiem w dloni, smakuje troch¢ wina zamyslona, i jakby jeszcze
bardziej nieobecna. Z daleka dobiegaja pierwsze tony melo-
dii. Babette podnosi wzrok, jej spojrzenie (pelne jakby
Zrozumienia i rozpoznania) biegnie w tamta stron¢ skad
dochodza dzwigki fortepianu, przenosi nas do pokoju,

w ktérym Filipa rozpoczyna piesn. Piesn ta (i scena) jest
jakby zwienczeniem i klamra calego wydarzenia tego wieczo-
m (i mimo ze poprzedza final — powiedzialbym — calego
filmu). Piesn opowiada o chylacym si¢ ku koficowi dniu,
o przemijaniu zycia, dobieganiu do kresu. Zawiera prosbe
,,by Bog byl naszym $wiatlem w dolinie ciemnoéci” (Be Thou
our light in the vale of darkness) i by ,,drzwi taski byly zawsze
otwarte” (Let mercy’s door be ever open). (Dzieje si¢ to
zreszta przy szczelnie zamknigtych drzwiach do kuchni,
gdzie pozostala Babette). W cytowanych tu (za angelskim
tekstem) stowach, piesn zawiera aluzje do Psalmu 23 (,,Cho¢-
bym tez chodzil w dolinie cienia $mierci nie bedg si¢ bat ziego™
i poprzez nastgpny wiersz — ,,W obliczu nieprzyjaciét moich
zastawiasz stol przede mna, pomazates olejkiem glowe moja,
kubek moj jest oplywajacy”, takze aluzje do owej, przywola-
nej juz, budzacej zgorszenie ucznidow ofiary). Piesn ta, ktéra
jest komentarzem do wszystkich tych wydarzen, to stary
znany protestancki hymn do melodii i stow niemieckiego
poety Georga Neumarka Ko los swoj oddal w rece Boga (Wer
nur den lieben Gott lifit walten). Mysle, ze zawiera on tez
komentarz do losoéw tych wszystkich (troszczacych sie 0 swoj
wybor, niepewnych swego wyboru) postaci, a przede wszyst-
kim do losu Babette jej historii, do jej doswiadczen, do jej
ofiary. Piesén ta przeciez jest zapowiedzia rychiego jej tryum-
fu, jest jakby ,,odpowiedzia Marcie” tuz przed rozpoz-
naniem w niej, stuzacej, nie tylko wielkiej artystki, ale i Marii:
1. ,,Kto los swéj oddal w rece Boga,

Kto w Nim nadziej¢ ztozyl swa,

Nie przyjdzie nan przenigdy trwoga,

I pomoc znajdzie w dol¢ zla.

Kto sercem si¢ z swym Bogiem zrést,

Ten na opoce dom swoj wzniosl.
2. Niech serce twe wi¢c bacznie stucha,

Co Bog ci kaze, czego chce,

I przyjmuj to w pokorze ducha,

Co Madro$¢ ci najwyzsza §le.

Ten, ktory stworzyl, wyniost nas,

Wie, czego brak nam w kazdy czas.
3. Gdy bdl ci z piersi wydrze tkanie,

Nie mniemaj, ze Bog rzucit cig,

Ze tylko o tym ma staranie,

Ktéremu los uémiecha sie;

Bo nie zna nikt tych czaséw, zmian,

Ni celow, ktore przejrzat Pan.
4. Skinieniem jednym straci¢ z wyzyn

Pysznego w nico$¢ mocen Bog,

Maluczkich za$ wywyzszy¢ z nizin

I wyrwac z wszelkich cierpien trwog.

O, nieraz mozny pada w pyt,

A wstaje, kto ponizon byt
5. Wigc Bogu powierz zycie swoje,

I w sercu zawsze Boga miej;

On na ci¢ zesle taski zdroje

I mie¢ ci¢ bgdzie w pieczy swe;j!

Chocby ci grozit zguby cios,

Nie spadnie z glowy twojej wlos.”

PRZYPISY

! Wypowiedz z wywiadu Daniele Parra w: ,La Revue du
Cinema”, nr 437/88, cyt. za materialem opracowanym przez Mana-
n¢ Chyb w ,,Filmowym Serwisie Prasowym™.

2 Film nie mial tak entuzjastycznego przyjecia w rodzimej Danii,
odebrano go dos¢ chiodno, krytka skupila si¢ na problematyce
wiernosci filmowej adaptacii, widzac niejako w tej probie zamach na
wielko$¢ i §wietosé jakie stanowi tworczo$é¢ Karen Blixen, a takze
podkreslano niebezpieczenstwa filmowej banalizacji. Por. Anne
Jerslev, Hvad laver Babette i Vestjyland? Babettes Gaestebud — en
Silmatisering mellem and og kod, billeder og banaliseringer, ,,Satiden™
nr 4/1991 s. 63-71
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