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SWIAT KOBIET"

Czas kobiecy charakteryzuje si¢ pluralizmem i wspdtzaleznoscia, gdyz skonstruowany
jest z przenikajacych si¢ naktadajacych na siebie rdznych czaséw: biologicznego,
spolecznego 1 chronologicznego, a takze procesualnego, cyklicznego i linearnego. Jest
to czas skazony wymiarem kosmicznym, zwiazany z rytmami natury, zsynchronizo-
wany z aktywno$cig ekonomiczna i jej racjonalnoscia, a takze z logika opieki. [...]
w doswiadczeniu kobiecym te rozne porzadki czasowe nie tylko wspotistnieja poza
jakakolwiek uprzednio ustalona i spotecznie regulowang hierarchia, ale tez wnosza,
wkiad — poprzez swe wzajemne relacje — do symbolicznego $wiata kobiet. [...]

(Leccardi, Rampazi 1993, s. 354; cytat za: Budrowska 2000, s. 223).

Co sktada si¢ na symboliczny $wiat kobiet? Co skladalo si¢ na niego w prze-
sztosci? Jakie kryteria w opisywaniu tego $wiata — szczegdlnego odprysku
o wiele wigkszego uniwersum spotecznego 1 symbolicznego — wyznaczaly ramy
jego przestrzeni? Czy terminy ,kobieta” 1 ,kobiecos¢” beda narzucaty racze)
»Synchroniczne”, nie zmieniajace si¢ w czasie, o stalym znaczeniu i wartoSci,
ujecie tych fenomendw, czy moze jednak ujgeie ,,diachroniczne”; kiedy pewne
elementy uprzednio dominujace traca swa silg, a do tej pory ,,nieme” wysuwaja
sig na pierwszy plan?

Autorki przytoczonego tu fragmentu tekstu dokonuja specyfikacji czasu ko-
biecego na wiele jego odmian. Na czele wymieniaja czas biologiczny. I choé,
wedlug nich, jest on jednym z wielu czasow, w ktorych rytmie (co nie zaskakuje)
przebiega zycie kobiety, jednak — nawet we wspdlczesnym ogladzie $wiata
— czas biologiczny stanowi podstawe ksztattowania si¢ kobiecego losu. Wiasnie

* Dziekuje grupie studentéw za wspdlprace podczas wspolnych praktyk terenowych na prze-
tomie czerwca 1 lipca 2002 roku — zebrany przy ich pomocy material mogtam wykorzystaé¢ w tym
tek$cie. Badania dotyczyly wybranych praktyk religijnych w katolicyzmie, takich jak pielgrzy-
mowanie do o$rodkéw maryjnych (na przykiadzie Kalwarii Zebrzydowskiej), kultu maryjnego
oraz wizerunku kobiety w kulturze typu ludowego. Teren badan (ktorymi zajmuje sie juz od
2000 r.) obejmuje Kalwari¢ Zebrzydowska i okolice. Celowo, oprocz Kalwarii Zebrzydowskiej
(a Kalwaria jest dla mnie wylacznie terenem obserwacji 1 zbierania dokumentacji fotograficzne;)
niec wymieniam nazw innych miejscowosci, w ktoérych przeprowadzone byly wywiady tutaj przy-
taczane, aby nie narazi¢ rozmdéwcow na ich ewentualne rozpoznanie. Opowiadali oni czesto
o intymnych sprawach ze swojego zycia rodzinnego. Z tego tez powodu nie podaj¢ nazw miej-
scowoSci oraz np. nazw instytucji, by unikna¢ ich zidentyfikowania.
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ta odmiana czasu, ktorej amplitudg wyznacza rytm fizjologii, wplywa na zZycie
kobiety, w tym na jego formy symboliczne oraz ekspresje emocjonalne’.

Czyzby, jak chca autorki, rzeczywiscie ,,r0zne porzadki czasowe” wspot-
istniaty ,,poza jakakolwiek uprzednio ustalong i spolecznie regulowang hierar-
chig” [podkr. — 1.K.]? Uwazam, ze jest to $miale zalozenie. Moze nawet zbyt
$miate wobec tego, co bylby w stanie powiedziec etnolog o rozkladzie sit migdzy
jednostka (tu: kobieta) lub pewna grupa (kobiety) a calym systemem znaczen
1 zachowan kulturowych, ktére nawzajem si¢ uprawomacniaja (w najbardziej
mnie interesujacej kulturze typu ludowego).

Kobieta w tym typie kultury w zasadzie? nie przekroczyla do dzisiaj poziomu
,.kobiecosci tabuicznej”: tego paralizujgcego swoja ambiwalencja, bliska sacrum,
uosobienia zycia 1 $mierci. Obraz ten, co prawda, nie jest juz moze obecnie
malowany z wykorzystaniem tak wyrazistej, czarno-bialej palety, jak znane nam
to jest przede wszystkim z dawnych materiafow etnograficznych i napisanych na
ich podstawie opracowan znanych w Polsce, polskich autoréw (np: Zadrozynska
1986; Kowalski 1998, vide hasta: ciaza, panna mtoda, menstruacja, nago$¢
1 pordd). Jednak echa takiego postrzegania kobiecoici w kulturze tradycyjne;j
(oraz w etnologii) brzmia jeszcze do dzi$ w jej wspolczesnej odmianie.

Jednym ze szczegdlnie ciekawych 1 (w pozytywnym sensie tego stowa) stron-
niczych opracowan na temat obrazu kobiety w kulturach tradycyjnych (autor
staje po stronie kobiety), jest praca Stanistawa Ciszewskiego, Zenska twarz
(1927). Z jego ustalen wynika, ze kobieta w tym obszarze kulturowym nie ist-
nieje jako istota rbwna mgzczyznie: jest ona deprecjonowana przede wszystkim
ze wzgledu na swojq zdolnosé rozrodcza. Cecha ta wcale nie jest postrzegana
przez mezezyzn jako fascinans, ale jako nieustajace tremendum’. Nieczysto$é
kobiety — tytutowej ,,Zeniskiej twarzy”, czyli ,,stworzenia plci zenskiej” lub wrgcz
»samicy ptci zefiskiej” — wynikajaca z niezaleznych przeciez od nikogo uwa-
runkowan fizjologicznych, stata si¢ podstawa do traktowania jej wilasnie jako
stworzenia (a nie czlowieka®) uposledzonego (Ciszewski 1927, s. 1)°. W sktad

! Jaka jest rola emocji w ksztaltowaniu sig odbioru pewnych zjawisk kulturowych i jak same
emocje byly i s3 poddawane sankcjom kulturowym vide: Kuzma (2000).

2 Podkresélam to wyrazenie, poniewaz materiaty z badan terenowych, gromadzone przez mnie
od 2000 1., pokazuja, ze do pewnego stopnia, w tego typu obszarach aktywnosci kulturo-
wej, kobiety przekraczaja przypisang im stereotypowa rolg przedmiotu dziatan na rzecz wigkszej
podmiotowosci.

3 Czy same kobiety widziaty si¢ w podobny sposéb?

4 Jezyk polski (jak réwniez rosyjski 1 wiele innych) nalezatoby zaliczy¢ do grupy chlubnych
wyjatkow, poniewaz obok stowa ‘czlowiek’ istnieja dwa inne terminy na okreslenie przedsta-
wicieli ptci meskiej 1 zenskiej: ‘kobieta’ i ‘mgzczyzna’, ale juz np. w jezyku francuskim to samo
stowo un homme odnosi si¢ do kategorii ogélnej ‘czlowiek’, jak i szczegblowej ‘mezczyzna’
(une femme: ‘kobieta’). Podobnie jest w jezyku angielskim: a man, to zardwno ‘czlowiek’, jak
i ‘mezczyzna’ (a woman: ‘kobieta’). ,,Wzorcowa” jest takze lacina — homo: ‘cztowiek’, ‘mez-
czyzna’; femina: ‘kobieta’.

3 Stanowisko zefiskiej twarzy w rodzinie patrjarchalnej, o ktérem napisaé by si¢ dato
z latwoscia obszerng ksiazke, nadzwyczajnie jest uposledzone”. Poza tym, Ciszewski uwaza
wyrazenie ,Zenska twarz” za obrazliwe dla kobiet — ,,zberezne”, jak podkreéla (tamze).
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przyczyn stanowiacych o jej ,,nieczystosci” wchodzi to, ze ,,zenska twarz pod-
lega menstruacjom, wszelkie za$ wydzieliny z ciala [...] sa nieczyste. Powtore
to, ze zenska twarz miewa stosunki piciowe z mgzczyzna, a spotkowanie [...]
uwazane jest za akt nieczysty, spros$ny i grzeszny [...]. Trzecia wreszcie przy-
czyng jest to, ze zenska twarz odbywa potogi, a polog to znowu akt nieczysty
i plugawy [...], podczas ktorego kobieta wydaje na $wiat dziecig, poczgte przez
nig w chwili plugawego stosunku z mezczyzna i z tej racji uchodzace rowniez
za ptdd nieczysty, za owoc grzechu [...]” (Ciszewski 1927, s. 10-11).

Zatem to, co naturalne stalo si¢ podstawa do naznaczenia losu kobiecego
pejoratywnymi skojarzeniami. Nie tylko dlatego, ze — jak mozna by przypusz-
czaé — chodzi o specyficzng interpretacj¢ samej idei grzechu i cielesnosci, ktorej
rodowod siggalby etosu judeo-chrzeécijaniskiego i oddziatywaltby na postrzeganie
relacji miedzy piciami oraz ich waloryzacjg. Nawet jesli takie byly jej korzenie,
to problem ten wyrasta z ogoélnej koncepcji pojg¢ Natury i Kultury oraz tego,
jak sa one rozumiane w okreslonym typie kultury.

Badacze zajmujacy sig kwestia kulturowego ksztatltowania si¢ kobiecosci od
dawna juz zwracali uwagg, Ze nie mozna pomijac zaleznosci, ktdre istnieja mig-
dzy symbolika i konceptualizacja rodzaju® w kulturze, a tym, jak rozumiane sa
pojgcia Natura i Kultura (Mathieu 2000). Zjawiskiem powszechnym, obecnym
w roznych grupach, jest deprecjonowanie kobiet. Nie wynika to z ewentualnego
przyjecia determinizmu biologicznego jako zrodla ,naturalnej” ,,nizszo$ci”
jednej plci, a ,,wyzszosci” drugiej. Roznice biologiczne sa waloryzowane jako
nizsze lub wyzsze, gorsze badz lepsze, jedynie na mocy systemu wartosci obo-
wiazujacego w danej kulturze. Wazniejsze jest wigc wyjasnienie mechanizmu
1 owej specyficznej logiki kulturowej, ktore przyswiecaja dewaloryzacji kobiet
1 tego, co kobiece. Nicole-Claude Mathieu positkuje si¢ teza Sherry B. Ortner,
ktora twierdzi, ze kobieta jest w zasadzie powszechnie utozsamiana ze sfera,
traktowana przez Kulturg jako podrzgdna. Na tej pozycji stawiana jest wlasnie
Natura. Kazda kultura mie tylko jest rozumiana jako system czy porzadek rdézny
od Natury, ale wyzszy od niej z tej racji, ze przeksztalca ja 1 panuje nad nia.
A poniewaz to kobiety — wilasnie z racji owych uwarunkowan fizjologicznych
— sg postrzegane jako przynalezne bardziej do sfery Natury niz mezezyzni, moz-
na zrozumie¢ mechanizm ich deprecjonowania.

Wszystko temu ,,sprzyja”: to, ze ciato kobiety, wyposazone w specyficzne
wlasciwosci, w sposob bardziej widoczny niz ciatlo meskie 1 przez o wiele
dtuzszy czas, uczestniczy w ksztaltowaniu si¢ zycia; to, Ze na tej bazie kobiece
role spoleczne — tak zwiazane z przestrzenia domowsa (poniewaz kobieta karmi
dziecko i dlugo z nim pozostaje) — sa postrzegane i traktowane jako podlegle
rolom sprawowanym przez mgzczyzn, ktorych przestrzenia jest sfera zwigzana

6 Istnieje roznica migdzy tym, czym jest ,rodzaj” a czym jest ,,pte¢”. Ta druga ma w zasadzie
podstawy fizjologiczne, biologiczne. ,Rodzaj” natomiast odnosi si¢ do sfery spofecznej
1 symbolicznej, gdzie ksztattuja si¢ 1 wyrazaja obrazy pici w danej kulturze. Zatem, do kategorii
rodzaju zaliczy¢ mozna takie wyrazenia, jak np. ,babo—chtop” lub ,niemgski mezczyzna™.
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z dzialaniami na zewnatrz domu, czyli bardziej po stronie Kultury oraz to, ze
caly proces akulturacji wdraza kobietg do tzw. kobiecych czynnoS$ci oraz wypo-
saza ja wrgcz w ,kobiece” predyspozycje psychiczne. Stad wywodzi sig teza
— dzialajaca na zasadzie wtornej racjonalizacji — ze to kobiety powinny zajmo-
wac sig¢ dziedzing domowa, wychowawcza, rodzinna itp., poniewaz sz do tego
predysponowane w wyniku ich naturalnej zdolno$ci do rodzenia dzieci, co
w sposéb ,,naturalny” przektada sig na ich wlasciwosci empatyczne 1 opiekuncze.

Ale — Ortner wykazuje tutaj pulapkg takiego pozornie automatycznego
przypisania kobiecosci znaku Natury — tylko niektére czynniki tak naprawde
wskazywalyby na powiazanie kobiet z Natura. Wszystko zalezy przede wszyst-
kim od interpretracji i intencji przy$wiecajacej obranej drodze. Gdy to, co
powiedziane zostalo wczesniej o kobiecie, zostanie ukazane od kobiecej strony,
jest zdolne przesunal zenska symbolik¢ w strong Kultury. Na przyklad,
powszechnie konstatowany zwiazek kobiet z gotowaniem i wychowaniem dzie-
ci. Czy moze istnie¢ co$ bardziej kulturowego jak przeksztatcanie tego, co suro-
we w to, co ugotowane, przyprawione (vide: przede wszystkim Lévi-Strauss
1972)? Czyz podobnie nie dzieje si¢ podczas wychowania dziecka (ktore byto
traktowane w kulturze ludowej jako istota sama z siebie o watpliwym cziowie-
czym statusie)? Poza tym, nalezy zwrdci¢é uwage na specyficzne ,rozbicie”
hierarchii spotecznej, ktorego dokonujg kobiety, pasowane (przez mezczyzn)
na ,serce” domu. Migdzy kobietami—matkami a dzieémi istnieje wi¢z o wiele
silniejsza niz pomigdzy nimi a innymi osobami spoza krggu rodzinnego. Kobiety
1 ich dzieci wchodza przeciez w bardzo urozmaicone zwigzki, osiagaja rozmaite
pozycje i statusy (zawodowe, towarzyskie, w wyniku ksztalcenia si¢, zwigzane
z wiekiem, picia itp.). Relacja matka—dziecko czy kobieta—cztonkowie rodziny
nie tylko jest glgboko osobista i uczuciowa, ale — co wigcej — wykracza poza
kategorie tak Scisle reglamentowane spofecznie. Tak wige sytuacja ,,domowa”,
w jakiej mezczyzni cheieliby widziec kobietg, w pewien sposob wyrasta ponad
struktury spoteczne, stajac si¢ czynnikiem silnie integrujacym, rzeczywiscie
wychowujacym i ksztattujacym jednostke, a zatem ma wigcej wspolnego
z Kultura. Z drugiej strony — i na tym polegataby marginalizacja tej domowe;j
sfery — dom i rodzina stanowia zaledwie fragment wigkszej kulturowej i spo-
lecznej catosci. Tak wigc, kobiety — w optyce Kultury — zajmowaty/zajmuja
si¢ czynno$ciami szczegdlowymi, specyficznymi, w przeciwienstwie do spo-
sobu postrzegania mezczyzn jako poruszajacych si¢ na poziomie abstrakcyjnych
syntez i ogolnospotecznych dziatan.

Wszystko to wyznacza kobiecie pozycje problematyczng — posrednia,
ktorg Ortner, w zalezno$ci od kontekstu, interpretuje na trzy sposoby (Mathieu
2000, s. 112).

Pierwszy polega na postrzeganiu kobiety jako uplasowanej w srodkowym
punkcie linii ciaglej taczacej Nature i Kulture, ktore wyznaczaja dwa bieguny
continuum. Kobieta bylaby w tym przypadku traktowana jako istota w mniej-
szym stopniu transcendujaca Natur¢ niz mezczyzna. Po drugie, kobieta, spra-
wujac rolg posredniczki migdzy tymi dwoma sferami, ktére sa traktowane jako



SWIAT KOBIET 107

zupetnie odmienne, dokonywalaby swoistego przektadu lub ich syntezy (np. gdy
przyjrzymy sig¢ uwazniej jej funkcji jako wychowawczyni dzieci, o czym byla
juz mowa). Ten drugi kontekst podkresla znaczenie pozycji kobiety w przestrze-
ni domowej, ktora narzuca jej specyficzne zadania: przede wszystkim podtrzy-
mywanie jednosci 1 stabilno$ci rodziny. Dlatego tez w cyklu wdrazania kobiety
do jej przyszlej roli jako matki i Zony stosuje si¢ wigcej restrykcji wobec jej
sposobu zachowania i bycia. Skutkiem tak przebiegajacej socjalizacji — konsta-
tuje Ortner — jest wigksza zachowawczo$¢ kobiet w pordOwnaniu z mgzczyznami.
Po trzecie, kobieta jest obdarzana mniejsza lub wigksza ambiwalencja symbo-
liczna. Jedli postrzega¢ Kulturg jako wykarczowang polang wérdd gestych lasow
,,dzikiej” Natury, to obszarem, ktory przylega z jednej strony do , karczowiska”
Kultury, a z drugiej — do ,,laséw” Natury, bylaby wlasnie kobieta. Jest ona
zazwycza) ,peryferiami” Kultury: stoi ni to ponizej, ni powyzej, ni to z boku.
Po prostu na zewnatrz, poza obrgbem. Takie ambiwalentne ujgcie symboliki
kobiecej pozwala wyjasni¢ dlaczego obdarzana jest ona w Kulturze tak odmien-
nymi i spolaryzowanymi znaczeniami jednoczesnie: z jednej strony ukazywana
jest jako $mier¢, z drugiej natomiast jako symbol zZycia; jako stuzaca ciemnym
sitom (czarownica) albo jako reprezentujaca jasne moce bogini-matka, symbol
sprawiedliwosci, itp. Ten kontekst rozjasnia nieco fenomen swoistego ,,odwroce-
nia” symbolicznego (dozwolonego z racji jednoczesnej dwoistej pozycji kobiety:
naturalnej i1 kulturowej), kiedy to kobiety — w niektorych przypadkach — plasuje
si¢ po stronie Kultury sensu stricto, a m¢zczyzn — po stronie Natury (jak mialo
to micjsce np. w epoce panowania mifosci dworskie;j).

Z terenow Slowianszczyzny przywola¢ mozna przyklad odwotujacy si¢ do
legend i opowie$ci na temat powstania cztowieka i przyczyn wygnania z Raju
(Olszewski 1993). Najistotniejszy jest watek opowiadajacy o zalezno$ciach mig-
dzy para ludzi a diablem. Wyrdzni¢ mozna takg par¢ opozycji, jak niewinne/
grzeszne: Adam/diabel. Mediatorka migdzy nimi jest, oczywiscie, Ewa. Wybrana
zostata do ,,pomocy” diabhy, by¢ moze ,,ze wzgledu na jej gorsza, blizsza zwie-
rzgeej naturg: «[...] wtedy Pan Bog nastal na Adama sen, wyjal zebro z jego
boku, a skad to pokrgcit sig pies i za t¢ ko$¢ hap. Nie mogt dopedzi¢ Pan Bog,
chwycit tylko ogon, urwatl ogon temu psu i1 mysli tak: dobrze i z ogona zrobig,
i dlatego te baby takie gadatliwe, bo to z psa ogona» [...]” (Olszewski 1993,
s. 117). Jej ambiwalentny charakter’ przejawia si¢ w tym, ze potrafi byé réwnie
zla jak diabel, a nawet gorsza. M$ci si¢ na diable za skuszenie jej i wypedzenie
z Raju — jak w bajce o béjce migdzy baba a diablem i zamienieniu im gléw
— czartowska znalazla si¢ na korpusie kobiety, a kobieca na ciele diabla, co
dokonane zostaje na polecenie Boga (Olszewski 1993, s. 117). Jest zia, bo jej
upadek rozciagnal grzech na calg ludzkos$¢, a wyjasnienia dlaczego to ona pierw-
sza data sig skusi¢ dostarczy¢ moga innego typu apokryficzne wersje stworzenia

7 Wobec kobiety diabel najczgéciej przyjmuje postaé meska, choé¢ on sam jest rowniez
czgsto przedstawiany jako istota androgyniczna — kusi zardwno mezczyzn, jak i kobiety, a poza
tym jest bezptodny.
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czlowieka, niz te o przypadkowosci tego zdarzenia (jak ilustrowata to legenda
o psie). W tym drugim typie opowiesci powotanie do zycia Ewy jest przed-
stawiane jako wynik ingerencji samego diabla i1 nast¢puje w zasadzie wbrew za-
mystom Boga (Kocjan 1992, s. 43). Ewa jest jednak matka wszystkich ludzi:
W Radomskiem lud utrzymuje, ze kazda matka siedzi w niebie z rozkraczony-
mi nogami, migdzy ktorymi siedzg rzedem wszystkie dzieci, ktore za zycia mia-
fa. Dzieci te, naturalnie, miaty réwniez dzieci, tworzy si¢ zatem trojkat olbrzymi,
nigdy nieskonczony u podstawy, chyba przy koncu §wiata, a wierzchotek jego
tworzy pierwsza matka rodzaju ludzkiego” [podkr. — [.K.] (Jastrzgbowski 1891,
s. 865). Ten stosunek do Ewy — pelen pretensji i potgpienia, jak i wdzigcznosci
— znajduje wyraz w okresleniu znanym na gruncie j¢zyka religijnego o Matce
Boskiej jako ,,drugiej Ewie”, ktora wspotodkupita ludzkos¢.

Za tym tez stoi catkowita afirmacja postaci Matki Boskiej ze strony mgz-
czyzn 1 kobiet, bez wyjatku: [...] Po wigkszych miastach to juz sie mowi, ze
kobiety to lubiq cos wypic¢ czy zapali¢. Ja na przyklad szukatem zony, a Zeby
wypié to kazdy moze. Kobiety powinny sie wiecej szanowaé niz mezczyzni.
Kobieta to jest jakis wzor, bo kobieta to jest dziewictwo, bo mezczyzna nie moze
urodzic. [...] Kobieta to powinien by¢ wzor i Matka Boska na pewno by tak chcia-
fa (M, 1. ok. 45%); [Kim jest dla niej osobi$cie Maria?] Najwiekszy wzor i opie-
kunka. Calym zyciem chciatabym jq nasladowaé, ale jest cziowiek prochem
marnym (K, 1. 56); Jest wzorem do nasiadowania na cate zycie (K, 1. 14); [Jako
kogo traktuje Marig?]| Jako matke, przyjaciotke, powierniczke, ze naprawde
wszystko mozna powiedziec, o wszystko poprosié, bo wystucha i na pewno pomo-
ze (K, 1. 50); W niej znajduje umocnienie [...], na pewno stanowi wzor do nasla-
dowania. Ja staram sie cho¢ nie zawsze to wychodzi (K, 1. ok. 30); [Matka
Boska] to jest najwazniejsza Swietos¢ jaka moze byé, no wzor taki. (K, 1. 70); Jest
mojq otuchq, mojq obrong, mojq matkq (K, 1. ok. 60); Przede wszystkim matkq
(XK, 1. ok. 50); Teraz taki zwariowany ten Swiat, ale na pewno sq osoby, ktore
przynajmniej sig starajq, moze nie nasladowac [Matkg Boska — 1.K.], ale zy¢
w miare [na Jej wzér — L.K.] (K, 1. 31). Doda¢ muszg, ze nieprzypadkowo, jako
wyraz owej absolutnej afirmacji, tak wiele razy wystepuje stowo ‘matka’. Oprécz
tego kontekstu maryjnego 1 religijnego, posiada ono o wiele jeszcze glebszy sens
na tle jezykowych praktyk polszczyzny, szczegélnie w odniesieniu do innych
stow okre§lajacych kobiety. Badania lingwistyczne (Jedrzejko 1995) wykazaty,
ze po wydzieleniu dwéch, uznanych w tej procedurze za podstawowe, kategorii:
kobiety mlode i kobiety stare oraz, gdy przypisano im tzw. pola predykacji kono-
towanych, jedynie pojgcie ‘matka’ cechowalo sig tak jednoznacznie pozytywny-
mi skojarzeniami. Badaczka postawila tezg, Ze jest to pojecie majace najwigce]
wspolnego z tym, co rozumiemy przez ,,sacrum”: nietykalne. Stowo ‘matka’ nie
wystepuje ani w przystowiach, ani w anegdotach. Jednomyslnie kojarzone jest
z dobrocia, serdeczno$cia, pos§wigceniem, troskliwoscia 1 cnotliwos$cia (Jedrzejko
1995, s. 169). Sa to te same cechy, ktore przypisuje si¢ Marii — Ona 1 ,,matka” to

8 Na oznaczenie pici rozméwey bede stosowata skroty: M (mezczyzna) i K (kobieta).
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w zasadzie jedno na gruncie je¢zyka religijnego w kulturze ludowej, o czym
$wiadcza cytaty z moich materialow terenowych: [Jakie cechy kojarza sig z Mat-
ka Boska?] Dobrod, czystosé (K, 1. ok. 80); Cieplo i to, ze jest jakas taka bliska,
ze nie ma strachu o wszystko prosié, czy dziekowaé (K, 1. ok. 50); Mifosé, ze
przebacza, cierpliwosé (K, 1. 14); Skromnosé, cichosé, pokora (K, 1. 56); [Jaka
jest Matka Boska?] Wstawi sie za nami, wysfucha, zrozumie, wybaczy, wspoi-
czuje, ze opiekuje sie nami, nie zostawi nas i sie nie odwréci od nas (K, 1. ok. 35);
Dobra, sprawiedliwa, wspétczujgca (K, 1. 70); Jest dobrq matkq, gospodynigq,
no i kochata ludzi (M, 1. 49).

Pora przej$¢ do konkluzji wynikajacej z przytoczonych tu zatozen Ortner.
Jest ona nastgpujaca: owe trzy sposoby rozumienia kobiety 1 kobiecosci sa
niczym innym, jak czysto kulturowymi konstruktami. Kobieta ,,w rzeczywi-
sto§ci” nie jest dalej, ani blizej Natury i Kultury niz me¢zczyzna. To niektore
czynniki, sktadajace si¢ na jej ,kobieca” osobowos¢ i konstrukcje (fizyczne,
psychiczne czy spoleczne) sprawiaja, ze jest postrzegana jako blizsza lub dalsza
Naturze 1 Kulturze.

Rozmaite badania etnograficzne wielokro¢ tego dowiodly, z zastrzezeniem,
ze nie we wszystkich spotecznosciach — a zwlaszcza tych spoza kregu europej-
skiego — istniala ewidentna paralela miedzy opozycja Natura: Kultura a kobiece:
meskie®. Ale zazwyczaj dzieje si¢ tak, jak chociazby w spolecznosci Laymi
z Boliwii (Mathieu 2000, s. 114)!'%, gdzie jednostki stanu wolnego sa marginali-
zowane (przypadek powszechnie wystgpujacy takze w kulturach europejskich)

 Na przyktad prace J.L. Fischer (1975) czy J.C. Goodale (1980) — powoluje si¢ na nie
Mathieu w swoim artykule, odsylam wigc przede wszystkim do niego (patrz: Literatura). Pierw-
sza z przywolanych prac opisywata lud Ponape z Mikronezji, gdzie istnieje matrylinearyzm,
egzogamia oraz totemizm. Tam nie wystgpuje — rozumiana po europejsku — opozycja miedzy
tym, co ludzkie, a tym, co zwierzgee. Badanie mitéw ujawnilo, ze relacja migdzy tymi dwoma
czlonami jest rézna w zalezno$ci od konkretnego kontekstu spolecznego. Mezczyzni np. sa
plasowani po stronie bardziej zwierzgeej w kontekécie zachowan seksualnych przed- lub poza-
matzenskich. Uchodza oni za grupe, ktéra tamie zasady, a kobiety odwrotnie — jako te, w ktérych
rgkach owe zasady spoczywaja, a wigc sa one umieszczane po stronie Kultury. Kobiety plaso-
wane sa po stronie zwierz¢eej ze wzgledu na ciazg oraz laktacjg. Z kolei Goodale wykazuje,
w badamach ludu Kaulong (Nowa Bretania w Papui Nowej Gwinei), ze podobnie jest tam warto$-
ciowana opozycja zwierzece: ludzkie, co europejska Natura: Kultura, ale w zadnym przypadku
nie odpowiada to u Kaulong utozsamianiu zwierzgcoéci z pierwiastkiem kobiecym, a czlowie-
czefistwa z elementem meskim. Raczej — relacji miedzy wytwarzaniem a reprodukcja-rodzeniem.
Lecz - kolejne zaskoczenie — to nie kobiety stoja po stronie reprodukcji-rodzenia. Reproduk-
cja jest udzialem pary ludzi — meza i zony. Oni za$ sa postrzegani jako nie nalezacy ~ z tej racji
— do obszaru Kultury 1 spoleczefistwa. Nawet podzial przestrzeni odzwierciedla ten stosunek:
istnieje las (jako przestrzen nalezaca do Natury), ogrody (zajmuja pozycje posrednia) oraz
osiedle (centrum Kultury, rytualow, transakcji). Poslubieni nie maja prawa zamieszkiwac osiedla
- w przeciwienstwie do osobnikéw wolnego stanu. MatZzonkom przeznaczone sa ogrody, jako
blizsze lasom, a to z powodu ich aktywnosci seksualno-rozrodczej (co zbliza ich do zwierzat).
Podstawowym zadaniem zycia malzenskiego jest rodzenie dzieci, Kaulong natomiast nie ktada
nacisku na przypisanie kazdej z plci okre$lonego rodzaju pracy.

10 Mathieu cytuje prace Olivii Harris (1980).
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oraz gdzie rodzaj pracy 1 jej waloryzacja wiaza si¢ z okre§long plcia. Oprocz
tego, to Zonaci mezczyzni sg utozsamiani ze sfera Kultury (co roéwniez jest po-
wszechne w wigkszosci spoteczenstw).

IT

»Naturalizacjg”, ktoérej poddawane sg kobiety, mozna opisa¢ na przykladzie
nam najblizszym — europejskim wlasnie. Proces ten ma bowiem swoja historig,
ktéra na dobre rozkwitta w epoce nowozytnej. Poczawszy od XVII wieku stoso-
wane byly pojgcia ,,prawa naturalnego” oraz ,,umowy spotecznej”, lezace u pod-
staw nowoczesnego spoleczenstwa. Tymi pojeciami postugiwali sig przede
wszystkimi mysliciele zajmujacy sig¢ teorig polityczna, jak np. Samuel Pufendorf,
Thomas Hobbes i inni. Od XVIII w. teorie oparte na ,,umowie spolecznej” zaczgly
jednoczesnie stuzy¢ zupeinie odmiennym i wykluczajacym sig pogladom: cho¢
legitymizowaty wiadz¢ demokratyczna, to rowniez podtrzymywaty zasade pod-
legtosci ludu. Idea Natury miata by¢ zrédlem oczyszczajacym i1 uzdrawiajacym
zarazem moralno$¢, jak 1 spoteczenstwo, edukacje oraz medycyne. “Natura’ jako
pojecie weszta do slownika owczesnych ,rewolucjonistow” my$li. Jednakze
u takich autorow jak np. Claud Adrien Helvetius, a przede wszystkim Jean-
-Jacques Rousseau czy Denis Diderot, debaty toczone na temat Natury dryfo-
waty w kierunku doszukiwania si¢ w niej jakiej§ kategorii uprzedniej, juz nam
danej, warunkujace] chociazby ,naturg” kobiet. Stad wlasnie wywodzi sie
sprzeczno$¢, jaka panowata we wszelkich utopiach stawiajacych sobie za cel pro-
jekcje nowoczesnego 1 nowego fadu spolecznego. Walczono z zastanymi nieréw-
no$ciami, ale nikt nie zabieral gtosu na temat istniejacego jednoczesnie réznego
traktowania kobiet i m¢zczyzn. Najlepszym spoleczenistwem i ustrojem miat by¢
system doskonale sprz¢gnigty z prawami Natury. Plasowano ja na pozycji prze-
wodniczki 1 nauczycielki. Jesli jednak chodzi o kobiety, to ich ,,najdoskonalsze”
poddanstwo prawom naturalnym mialo objawia¢ si¢ wierno$cig ich powotaniu
do macierzynstwa i zajmowaniu si¢ pracami domowymi. Reforma spoteczna
w zaden sposob nie miata zrywaé z zastanym scenariuszem losu kobiecego. Tek-
sty medyczne z tej epoki dostrzegaly scisty zwiazek migdzy kobieta a Natura.
Owa §cista, istniejaca wedlug owych autorytetow, relacja stuzyta wyjasnieniu
ich ,,nizszo$ci”, a z tej racji — wykluczeniu z zycia publicznego. Takie interpreto-
wanie kobiecosci i jej cech stawia ja w zasadzie w jednym szeregu obok Natury
(pdzniej niemilosiernie eksploatowanej przez nowoczesna cywilizacje przemy-
stowa, ktora wlasnie wtedy z raczkujacej stawala coraz pewniej na nogi). Jako
trzeci czlon do relacji ,.kobieta: Natura” nalezy dopisac ,,podporzadkowanie”. To
wlasnie ta triada stangta u podstaw traktowania przyrody jako porzadku ,niz-
szego” rzedu niz Kultura, a kobiet jako ,,gorszych” od m¢zczyzn. Co zaskaku-
jace, to nawet ci z ,rewolucyjnych” my§licieli, ktorzy pragneli zmienié takie
postrzeganie Natury, nie zauwazali potrzeby, by nadac¢ takze kobiecosci wyzszy
statut. Wiek XVIII zatem nie wniost tak naprawde nic nowego do myslenia
o kondycji kobiety: ani na poziomie idei i ideologii, ani na poziomie konkretne)
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organizacji spotecznej. Nawet rewolucja francuska dokonywata si¢ w zasadzie
przeciez dla mgzezyzn i1 gldwnie z ich udziatem, pozostawiajac na boku problem
kobiet. Zamknigto je w ,,skansenie” dawnego ,,systemu patriarchalnego” lub ,,do-
mowego” — jak 6wczeéni rewolucjonisci w ramach swojej nowomowy okreslali
feudalizm (Mathieu 2000, s. 117-118).

Konceptualizacja pici i rodzaju w etnologii — tak jak w innych naukach huma-
nistycznych — wyrosta zatem z dobrze juz ugruntowanego zalozenia naturali-
stycznego, a nawet biologicznego w stosunku do kobiet. Ale méwienie o dwoch
plciach i rodzajach wkracza w impas metodologiczny — jak podkre$la w dalszym
ciagu Mathieu (tamze). Poniewaz rozwazajac pozycje kobiet i mgzczyzn zasadni-
czo przyjmuje si¢ dwa rozne i od samego poczatku, u swoich zatozen, odmienne
systemy wyjasniajace: poréwnujac fakty 1 zachowania tych dwoch pici, auto-
matycznie kobiety plasuje si¢ po stronie Natury, a mgzczyzn po stronie Kultury.
Ten sam fenomen kulturowy — jak w ogéle ksztaltowanie si¢ rodzaju (a jest
to niewatpliwie w duzej mierze konstrukt kulturowy, symboliczny i spoteczny)
wyjasnia sig¢ przy pomocy dwoch porzadkéw znaczen (jak Kultura i Natura),
takze w rozny sposéb waloryzowanych przez rézne grupy.

Kobieta stereotypowo przedstawiana jest jako bio-psycho-spoleczny tacznik
migdzy dzieckiem a grupa, jako mediatorka pomigdzy Naturg a Kultura w pro-
cesie wychowawczym. Macierzynstwo opisywane jest jako ,,wrodzone wyposa-
zenie” kobiety. Stosunkowo niewiele jeszcze mowi si¢ 0 wymiarze kulturowym
opieki nad dzieckiem i jego wychowywaniem oraz o samym kulturowym row-
niez przygotowywaniu si¢ kobiet do macierzynstwa i innych ,kobiecych” rél
w ich rodzimych kulturach?!.

Nieuswiadamianie sobie kulturowo ,programowej” wyzszosci Kultury nad
Natura (cywilizacja euroatlantycka jest najlepszym przykladem tej arogancji
i ignoracji zarazem), prowadzi do nieuswiadamiania sobie rzeczywistych powo-
dow postrzegania kobiet jako ,,nizszych”, gdyz — ,,blizszych” Naturze. A stad
juz krok — tak dzieje sig wlasnie w naszym krggu kulturowym — ku ,,naturaliza-
cji” 1 ,,ubiologicznianiu” poszczegdlnych zajgé, prac, zachowan i symboli z po-
dziatem na plci.

Proponuj¢ pozostaé jeszcze przy watku ,naturalizacji”, wyznaczajacej o,

wokot ktorej formuje si¢ symboliczny $wiat kobiet w kulturze typu ludowego.
Glowna soczewka pojeciows, skupiajaca i rozszczepiajaca wszelkie inne kul-
turowe dane, jest koncepcja ,.kobiecosci tabuicznej”. Warto zatem powroci¢ do

" W jezyku polskim znana jest praca E. Badinter, Historia mitosci macierzyniskiej (1998)
oraz ksiazka Adrianne Rich, (tytul oryginalu) Of Woman Born. Motherhood as Experience and
Institution (1976). Takze przywolywana juz praca Budrowskiej (2000) traktuje wspdtczesne ma-
cierzynstwo w Polsce jako zjawisko bedace wypadkowa roznych, specyficznych nieraz (polskich)
kontekstow, jak: kult maryjny, rola Ko$ciota, wydarzenia historyczne. Sa to prace dostrzegajace
kulturowy kontekst macierzynstwa, zrywajace z jego ubiologicznianiem i naturalizowaniem. Jest
to jeden z wielu fenomendw kulturowych majacych swoja historig. Nikt nie zaprzecza, ze to
kobiety fizjologicznie sa predysponowane do rodzenia dzieci, ale jakie ,,wnioski” z tego faktu
wyciagaja poszczegdline kultury? Oto pytanie dla badaczy 1 badaczek zycia spolecznego.
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stowianskich przyktadow kultur typu ludowego 1 analizy konstruktow kobiety
1 kobiecosci, ktére tam obowiazuja.

Kobieta niemal zawsze — co poSwiadczaja wyrazenia jgzykowe — jest ukazy-
wana na niwie spotecznej 1 symbolicznej w relacji do kogo$, nie za$ ze wzglgdu
na to, co robi i kim jest w zyciu, dzigki umiejgtnosciom i zaletom/wadom innym
niz fizyczne'?. Precyzyjniej, to kim jest kobieta, wynika z tego, kto o niej méwi
i jaka pozycje zajmuje wobec niej. Malgorzata Borkowska OSB (Borkowska
1993) rozpatrujac sformutowania stowne 1 charakterystyki §wigtych obu pici
w ich hagiografiach, zauwaza owa nierbwnowaznos¢ klasyfikacji: ,,[...] Swieci
mezezyzni dzieleni byli na grupy w zaleznosci od sposobu, w jaki wielbili Boga
i od roli, jaka odegrali w Kosciele: mgczennik, wyznawca biskup, wyznawca nie
biskup. Swiete kobiety dzielone byly przede wszystkim wedlug ich relacji
do mezczyzn: dziewica, wdowa [podkr. — LK.]. Wtdrnie mozna bylo jeszcze
takze dodaé meczennica [...]” (Borkowska 1993 s. 32). Swiadczy to o wspom-
nianym juz wcze$niej impasie, w jakim znajduje si¢ sposob mowienia i my$lenia
o problematyce kobiet na kazdym poziomie symbolicznym, czy to naukowym
etnologicznym $wieckim, czy roéwniez naukowym, ale teologicznym. Co wigcej,
Borkowska stwierdza, ze ,,rola kobiety w Kosciele, a nawet wigcej — chrzesci-
janskie ujecie istoty kobieco$ci bylo przez wieki determinowane nie przez
jej relacje do Boga, ale przez jej relacje do mezezyzny [podkr. — 1.K.]. I nic
dziwnego, gdyz to mezczyZni ujgcie to tworzyli 1 opracowali” (Borkowska,
tamze). Zastrzegalam wyzej, ze kobieta w zasadzie nadal — 1 to wlasnie w sferze
praktyk religijnych — nie moze pozby¢ si¢ odium ,tabuicznosci”. Oczywiscie,
jest to wzgledne 1 bardzo ptynne. W gruncie rzeczy nie brak przykladow, ktore
taka interpretacj¢ utwierdzaja, ale 1 nie brak takich, ktore jej zaprzeczajg. Owa
dwuznacznos¢, wrecz wahanie, towarzyszy takze 1 mojej analizie, gdy przy-
gladam sig zrodlom, ktorymi dysponujg, a szczegblnie tym wypowiedziom,
w ktorych same zainteresowane oceniajg obowigzujacy je stan rzeczy. Kobiety
(swieckie) w sferze religijnej zyskuja bowiem autonomig, samodzielno$é oraz
relatywna wyzszos¢ wobec mezczyzn (nie tylko Swieckich, ale takze 1 duchow-
nych) ze wzgledu na funkcje, jakie petnia w tej sferze — przede wszystkim jako

12 Nazwy nadawane mezczyznom waloryzuja ich dodatnio lub ujemnie ze wzgledu na ich
wady lub zalety zwiazane ze sfera intelektu i sprawnosci organizacyjnej. Odwotuja si¢ do tzw.
meskiej ambicji 1 sa wymierzone w spoleczne i oczekiwane cechy rodzaju meskiego. W przy-
padku kobiet natomiast, ocenia sig je ze wzgledu na ich wiek i cechy zewngtrzne. Okre$lenia
negatywne kobiet, wlaénie z tych wzgledow, deprecjonuja je jako przedstawicielki rodzaju Zen-
skiego (Peisert 1995). Takie sa podstawy do zaklasyfikowania danego jgzyka jako ,,seksistow-
skiego” w ramach lingwistyki feministycznej (Jurasz 1995). Taki typ jezyka ignoruje kobiety
i ich osiagnigcia, poprzestajac na opisaniu ich niemal wylacznie w relacji do mgzczyzn. Prezen-
tuje je w rolach stereotypowych; ,,milczy” o nich, gdy wykraczaja poza ten stereotyp (Jurasz,
tamze, s. 203). Oprocz okreSlenia ,,seksistowski”, w literaturze lingwistycznej spotkaé mozna
takze termin ,biolekt”, autorstwa A. Wilkonia (Handke 1994, s. 16). Jest to wariant jgzyka
uzalezniony od takich czynnikéw jak pte¢ i wiek, ktore $cisle wiazg sig z czynnikami pozajgzy-
kowymi, zwlaszcza natury psychicznej 1 spoleczne;.
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przekazicielki tradycji religijnej. Najstarsze pokolenia kobiet — matki, babki oraz
ciotki — dbaja o przekazanie wiedzy i tradycji z zakresu historii rodziny, regionu
i religii mlodszemu pokoleniu (Smolifiska 1995, s. 247). Wedtug badan autorki,
te kobiety sa wylacznymi przekazicielkami i nauczycielkami legend, zywotéw
swietych i tym podobnych tekstow. Transmisji tego przekazu sprzyjaja rowniez
pielgrzymki, gdzie szczegodlnie babki swoim aktywnym udziatem 1 wiedza shuza
miodym. Moje badania potwierdzaja to. Kobiety wioda prym wiasnie w przy-
padku pielgrzymek czy nauki modlitwy. To one pelnig rol¢ wprowadzajacych
swoje dzieci oraz wnuki na ten poziom inicjacji religijnej (z reguly na pielgrzym-
ke jest zabierane dziecko juz po przystapieniu do I Komunii Sw., a wiec gdy
przeszto oficjalna koScielng inicjacjg). W niektorych opowiesciach wystgpuja
jednak (nieliczne) przyklady obojga rodzicow jako pierwszych katechetéw. Do
rzadkos$ci naleza natomiast sami mezczyzni (ojcowie, dziadkowie czy bracia)
wystepujacy w tej roli.

By¢ moze z powodu tej codziennej hegemonii kobiet w procesie edukacji
religijnej swoich najblizszych!?, kobiety i mezczyzni traktuja ten podzial kompe-
tencji jako zastany 1 normalny. Ale — uwaga! — przekaz ten odbywa sig przeciez
w ramach rodziny, a wigc nie jest to dziatalno$¢ publiczna. Wystarczy, aby ko-
bieta aspirowala np. do objgcia funkeji rzeczywistej 1 oficjalnej przewodniczki
grupy pielgrzymow (przejscie do sfery publicznej), a wtedy ustyszy opinig, Ze
kobiety sobie nie poradzq (K, 1. 73, przewodniczka kalwaryjska od 1976 lub
1977 r. — nie potrafila przypomnieé sobie dokladnej daty).

Cho¢ pozornie kobieta taka zajmowalaby si¢ nadal religijnoscia i swoja
»tradycyjna” funkcja nauczycielki w tej sferze, to jednak na niwie szerszej niz
rodzinna. Nie chodzi bowiem o ilo$¢ czasu poswigcanego na zorganizowanie
pielgrzymki i udzial w jej przygotowaniu. Wazniejsza jest réznica w stopniu
religijnego zaangazowania si¢. W tym typie kultury to mezczyzna ma prawo
(nawet kosztem jego wspotudziatu w tzw. obowiazkach domowych czy wy-
chowawczych) po$wigcaé swoj czas, pieniadze i zaangazowanie w celach
,wyzszych”. Kobieta natomiast ma mie¢ przede wszystkim na wzgledzie dobro
innych, najblizszych — to ogranicza jej dziatalno$¢ na szerszej niwie niz domo-
wa, gospodarska, czy zawodowa. Bezwzgledng miarg jest tutaj to, co kultura
rozumie jako publiczne, czyli przypisane mgzczyznom, a co jako prywatne przy-
pisane — kobietom'4.

W rzeczywistosci objecie funkcji przewodniczki czy przewodnika wyma-
ga prawdziwego i glebokiego zaangazowania osobistego oraz duchowego.

3 W pelni zgadzam si¢ ze Smolifiska, ze badacze zachodni potwierdzaja te tendencje.
W wykazie literatury zamieszczam dokltadne notki bibliograficzne kilku znamiennych tekstow
francuskojezycznych z tego wlasnie dzialu tematycznego, do ktérych siggam w swoich bada-
niach pordwnawczych nad kultowymi praktykami kobiet (Lautman 1995; Albert-Llorca 1995;
Langlois 1995; Puccio 2002; La Rocca 2002).

14 By¢ moze wigze sig to z glebszym przekonaniem i prawem religijnym w katolicyzmie
dotyczacym kaplanstwa mezczyzn (jako pewnym ,,zawodowym” powolaniu) i innego rodzaju
»kaplanstwie” kobiet — prywatnym, np. tzw. serca, rodzicielstwa, wspotodczuwania itp.
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Organizowane sa specjalne rekolekcje dla przewodnikéw kalwaryjskich!>. Prze-
wodnicy biora udzial takze w innych jeszcze dzialaniach paraliturgicznych
w swojej miejscowosci'®. Jak wida¢, wymaga to naprawdg bardzo dobrej organi-
zacji czasu i wspotpracy calej rodziny, poniewaz czgsto trzeba na dtuzej wyje-
cha¢ z domu. Mogloby sig wydawac¢, Ze czas poswigcany na tyle dziatan skutecz-
nie eliminuje kobiety z tego rodzaju dodatkowych zobowiazan. Wrgcz ogranicza
ich nawet zwyczajny udzial w tego typu formach poboznosci jak pielgrzymki,
poniewaz kobieta ma przede wszystkim na glowie dom, me¢za 1 dzieci. Jednak
kobiety, jak tylko majq chwile, to jezdzq (K, 1. 70); Moze kobiety majq lepsze
warunki niz mezczyzni, bo mezczyzni w domu nie siedzq, tylko pracujq, to nie
kazdy tak moze, to wysiltek (K, 1. 69); Zawsze wigcej jest kobiet. Moze dlatego, ze
jak to dawniej mowiono, ze mezczyzni do pracy chodzq, to nie majq tak czasu,
a kobieta to zawsze sie jako$ urwie (M, 1. 67). Z jednej strony wydawatoby si¢
wigc, Ze kobietom jest tatwiej, poniewaz ich zajgcia nie sg waloryzowane dodat-
nio, jak zajgcia meskie. Wylacznie te zastugiwaltyby na miano ‘pracy’. Okazuje
si¢, ze kategoria ta jest nadrzedna wobec udzialu w niektoérych ,,nadliczbowych”
formach kultu religijnego (jak pielgrzymki, procesje). Jednak ‘praca’ ‘pracy’
nierowna. Cho¢ obowigzkom domowym i rodzicielskim kobiet odmawia sig
w kulturze typu ludowego miana ‘pracy’, to mieszczg si¢ one w kategorii zajgc
‘zawodowych’ przypisanych grupie kobiet. ‘Praca’ — w szerszym rozumieniu
tego stowa — obejmuje szereg dziatan ludzkich, jakie dokonuja przeniesienia
cztowieka ze stanu ,,zwierzgcego” na strong Kultury 1 pelnego czlowieczenstwa
(Cassirer 1971, s. 132). Nic nie podwazylo tego nawet obecnie, gdy tak bardzo
zmienila sig¢ sytuacja ekonomiczna. By¢ moze pojecie to, teraz nawet silniej niz
dawniej, wzmacnia swoje znaczenie w kulturze. Mogg dodaé, ze nawet w wypo-
wiedziach, w ktorych ustosunkowano si¢ do osoby Matki Boskiej, wlasnie praco-
wito$¢ oraz fakt, ze — wedlug rozméwcow — Maria zajmowala si¢ domem i matym
Jezusem, byla cecha przyblizajaca Jej osobg do zwyktych kobiet. Tym samym
zajecia kobiece, ich praca, zyskuja waloryzacjg, a kobiety otrzymuja spoteczna
1 moralng rekompensatg. Praca stata si¢ tu wskaznikiem paralelnosci zycia Naj-

15 Bycie przewodnikiem kalwaryjskim jest szczegdlng poshiga. Nie bez kozery uzywam tego
terminu, poniewaz oprocz pewnych obiektywnych zdolnosci i predyspozycji, jakie sa niezbgdne
przy wykonywaniu tej roli, w wypowiedziach przewodnikow nieraz znalez¢é mozna odniesienia
do nadprzyrodzonego wyboru, wiasnej niemocy i obaw zwigzanych z wlasnymi umiejgtnoscia-
mi, pomocy boskiej, wskazania ich przez poprzedniego przewodnika, ktéry ocenia zaangazowa-
nie religijne i doS§wiadczenie kalwaryjskie potencjalnego nastgpcy. Nie ma to nic wspélnego
z indywidualnymi chgciami czy ambicjami. Wbrew temu, co mozna by zaktadac, nie jest to ,,pro-
fesja” dziedziczna. W Kalwarii Zebrzydowskiej nie spotkalam si¢ jeszcze z informacjami o tym,
ze jaka$ rodzina, np. z ojca na syna, czy z matki na corkg, przekazywala przewodnictwo. Na razie
dysponuje wypowiedziami wskazujacymi na to, Ze role te obejmuije sig na zasadzie szczegdlnego
przypadku” i akceptacji grupy.

16 Wspominali, Ze uczestnicza w niewielkim stopniu w uroczysto§ciach pogrzebowych, sa
np. proszeni do prowadzenia $piewu, modlitw. Jednak ten aspekt dzialalnosci przewodnikéw
wymaga jeszcze ode mnie dokladnego przestudiowania i zgromadzenia wigkszej iloSci materia-
16w terenowych,
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$wigtszej Panny z Zyciem innych kobiet: Zycie Maryi byto podobne do Zycia
innych kobiet, oczywiscie, bo przeciez taka sama byta (M, 1. 67); Maryja byta
normalng kobietq, ale do czasu ukrzyZzowania Jezusa. Ona normalnie prowa-
dzita dom, miata sqsiadow, miata tez pewnie wrogdw. To byla normalna rodzina
M, 1. 49); [Czy zycie Marii byto podobne do Zycia innych kobiet?] Raczej tak,
takie zycie codzienne (K, 1. 50); Jak najbardziej byto podobne. Tak samo pracowa-
ta. Tak samo wychowywala dziecko. Tak samo uporata si¢ ze wszystkim (K, 1. 56);
Przeciez byla takq kobietq normalng (K, 1. ok. 50); Tak samo musiata pracowac,
miata syna, trzeba bylo wszystko zrobié. No i Zycie swoje, jakie miata, ciqgle
byta ucieczka, ciggle byt strach o dziecko. Nie miafa stodkiego zycia (K, 1. 70)!7.
Rzeczywiscie jednak, w przypadku kobiet, ich zajgcia domowe 1 zobowiazania,
jakie sg na nie nalozone z racji sprawowania roli zony i matki, przewyzszaja
swoja waga ich osobiste chgci do pelniejszego wyrazania swojej poboznosci:
[O swoim uczestnictwie w obchodach maryjnych w Kalwarii Zebrzydowskie]
Jak tylko mogiam jechal, to jechalam, [...] bo nie zawsze z domu mozna sig
ruszy¢ — dzieci. Mqz jezdzi czesciej [z racji pelnienia przez niego pewnych funkcji
w wystawianej z tej miejscowosci co roku asyscie na sierpniowy odpust w Kal-
warii ~ LK.} (K, 1. 53); Jeszcze wtedy bytam mezatkq, miatam dzieci i nie chodzi-
tam tak czesto, bo byly obowiqzki, a po drugie nie bytam tak zwiqzana [jak teraz,
gdy jest przewodniczka kalwaryjska — L.K.] (K, L. 73); Moja mama tez sama mowi-
ta, ze chcialby jecha¢ na pielgrzymke, ale nigdy nie miata okazji przy tych dzie-
ciach [...} (K, L. 47); Jak dzieci byly mafe, to nie mogiam [jecha¢ — LK.}, ale potem
juz jechatam (K, 1. 82); Jak miatam [male dzieci — 1.K.] to nie zawsze starczalo
czasu, ale raz w roku to musze byc. Tego roku nie bytam na Wielkanoc, bo corka
ma mate dziecko i musiatam sie nim zajgé (K, 1. 40). Oczywiscie, z catej grupy
kobiet, tylko przedstawicielki okreslonych klas wieku i stanu (czyli kobiety nieza-
mezne 1 babki), maja wzglednie wigksza swobode (vide: ostatni cytat z przytoczo-
nych powyzej), ale zazwyczaj to panna ma takq wolnq reke, ale jak sie jest juz
babciq, to tez nikt nie zabroni, bo gdzie sie chce, to sie jedzie (K, 1. 70).

Nikt nie dziwi sig temu, ze kobiety oceniane sa (réwniez same przez siebie)
jako bardziej praktykujace i zaangazowane religijnie. Nikt tez nie podwaza ich
kompetencji w tym zakresie. Pojawialy si¢ nawet opinie, ze to jednak kobiety
w porownaniu z mgzczyznami wykazuja sig¢ wigksza wrazliwoscia religijng. Dla-
czego? Poniewaz — przechodzimy tutaj natychmiast na grunt stereotypow, takze
tych z zakresu praktyki jezykowej — sa bardziej wrazliwe jako kobiety: Wiecej
sie na tym skupiajq kobiety (M, 1. ok. 50); Bardziej sq wrazliwe (M, 1. 45); Mnuie
sie wydaje, ze wiecej kobiet jest [na Kalwarii — 1K), one czesciej sie chyba zwie-
rzajq, tam mogq sie otworzy¢ (M, 1. 60); Po nich bardziej widaé to wzruszenie,
bo czesto zobaczyé mozna kobiety ptaczqce ze wzruszenia na Kalwarii, gdy sie
modlq (K, 1. 35); Mysle, ze to sq cale rodziny [pociagane do Matki Boskiej

170 roli Matki Boskiej w ksztaltowaniu sig tozsamosci kobiecej i obrazu kobiecosci w kultu-
rze typu ludowego juz nieco wspomniatam przy okazji pojecia ‘matka’, ale jest to o wiele szerszy
watek, czekajacy jeszcze na moje dalsze opracowanie.
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— LK.], a to jest za przyczynq kobiety, tak jest przynajmniej w moim przypadku
(X, 1. ok. 50); [...] postawe modlitewnq bardziej widac u kobiet, ale nie wiem czy
to wynika z charakteru. Mysle, ze kobiet jest wigcej, wiecej je widaé z dziecmi
(K, 1. 40). Praktyka jezykowa, o ktorej wspomniatam, nie dotyczy wytacznie spe-
cyficznych okreslen, stosowanych wobec kobiet, gdy mowa jest o ich roli 1 za-
chowaniach w kontekscie religijnym. Odnosi si¢ tez ona do odmiennych funkcji
jezyka, gdy postuguja si¢ nim mezczyzni badz kobiety (Handke 1994, s. 19)!8,

Czynnikiem, ktory wzmacnia postrzeganie kobiet jako — by¢ moze — bardziej
predestynowanych do przezy¢ religijnych i sprawowania przez nie nie-urzgdo-
wych funkcji, jest sam Kosciél. Odwotuje sig¢ on chgtnie do postawy kobiety
jako pierwszej i najwazniejszej ewangelizatorki w rodzinie!®. Lecz czym innym
jest jej dziatalno$¢ publiczna (jako przewodniczki). Coz z tego, ze przy pelnej
akceptacji i poparciu oficjalnych czynnikéw koscielnych?C.

Moge chyba zaryzykowaé tezg (wzorujac si¢ na sposobach interpretacji pro-
bleméw pici i rodzaju w badaniach kultur pozaeuropejskich, vide: przypis 7),
ze kluczowa dychotomia Kultura: Natura w kulturze typu ludowego porzadkuje
najpierw to, co publiczne i prywatne, a pdzniej ustala, w ktorym z tych szeregow
umiesci¢ elementy wartosciowane jako meskie i zeniskie.

Takze np. podziat funkcji obrzgdowych podczas wesela na wsi odbijal daw-
niej zréznicowanie zaje¢ na meskie: publiczne: reprezentacyjne i kobiece: pry-
watne: domowe (Kabat 1989, s. 115-122). Ten podzial przebiega wedlug naste-
pujacego porzadku wyznaczonego przez autorke tekstu: ,,1. rodzaj i zakres rél
meskich i1 kobiecych w obrzedzie weselnym; 2. aktywno$§¢ stowna megzczyzny
i kobiety w obrzgdzie weselnym; 3. realizowanie zasad starszenistwa w obrzedzie
weselnym; 4. symbolika obrzedu weselnego dotyczaca zaje¢ uwazanych za me-
skie lub kobiece; 5. podziat zobowigzan w obrzedzie weselnym migdzy stronami
meska 1 kobieca; 6. zabiegi magiczne zapewniajace dominacjg stron w matzen-
stwie; 7. kobiece skargi w obrzgdzie weselnym” (Kabat 1989, s. 116). Autorka,
analizujac przebieg wesela wedtug wymienionych powyzej porzadkow, wykazuje,
ze role megskie — cho¢ moze nie bardziej liczne niz kobiece ~ byly jednak
bardziej rozbudowane. Aktywno$¢ stfowna mgzczyzn byla rOwniez wigksza niz
kobiet. Oprocz tego, to mgzczyzna miat prawo do inicjowania wypowiedzi.

18 Mezczyzni preferuja funkcje komunikacyjng, a kobiety — ekspresywna. Badaczka stawia
taka tezg po przeanalizowaniu repertuaru i wlasciwosci jgzykowych, stosowanych przez obie
plcie. Whasciwosci, jakie wykryta w grupie kobiet, sg bardziej wyrazistsze od meskich. Styl jezyka,
ktorym postuguja si¢ kobiety jest zatem zauwazalny. Nasuwa sig wniosek, ze to w przypadku kobiet
mozna méwié o stylu jezyka i wypowiedzi, w przeciwienstwie do mgzczyzn (Handke, tamze).

19 [...] Matka — kaplanka Kosciota rodzinnego [...]” (Nowak 1998, s. 65).

20 Kobiet-przewodniczek kalwaryjskich nie byto z pewnoscig nawet w potowie tyle, ilu mez-
czyzn, choé nie istnialy oficjalne dyrektywy np. zakazujace tego albo zalecajace odsuwanie ko-
biet od tej aktywno$ci. W jednym z bardzo ciekawych opracowan (Goérecki 1994) na temat piel-
grzymek z Gérnego Slaska, m.in. do Kalwarii Zebrzydowskiej w latach 1869-1914 (obok Piekar,
Gory Sw. Anny, Barda, Pszyny i in.) autor sporzadzil spis ,,$piewokéw” ($laskie miano przewod-
nika). Na liscie, liczacej ogolem 355 ,$piewokoéw”, odnalez¢ mozna 16 kobiet. Jednak bardzo
czgsto przy nazwisku nie wystgpuje imig, a koncowka nazwiska nie wskazuje na ptec.
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Hierarchig miejsc przy stole wyznaczala dawniej pozycja starszych mezczyzn.
Odpowiednio do zaje¢ w gospodarstwie przewidzianych dla mgzczyzn i kobiet,
obdarowywano miodych podarkami, atrybutami czy symbolami, ktore zazna-
czaly ich ,,meska” 1 ,,kobieca” rolg i pozycjg (mlodej sypano do pantofla siemig
Iniane, obdarowywano ja w posagu prze$lica, wrgezano jej — po powrocie
z kosciota — male dziecko czy kadziel, a mlodemu dawano cepy). Kabat zauwa-
za, ze takze wspotczesny charakter prezentéw §lubnych ma na celu symboliczne
przypomnienie o zakresie obowiazkow raczej kobiecie niz mezczyznie (naj-
popularniejsze podarki to naczynia kuchenne, zastawa, poSciel itp.). Magia
weselna natomiast starata si¢ t¢ sytuacje zréwnowazy¢ i zapewnic kobiecie
dominacje w matzenstwie?!. Funkcja lamentow i skarg miodej (jesli spotykana
w czasach nowszych, to jest juz zazwyczaj bardzo dwuznaczna) dawniej miala
podkresta¢ nowy los megzatki, od tej pory poddanej wytacznej wladzy meza.

Do sfery publicznej nalezaloby zaliczy¢ takze pewien dawny stowianski obo-
wiazek spoczywajacy wylacznie na synach. Proponuj¢ zatem, by powrdci¢ do
tekstu Ciszewskiego. Po przywotywanej juz przez mnie wczeéniej interpretacji
cech fizjologicznych, tak deprecjonujacych kulturowo kobietg w oczach mez-
czyzn, Ciszewski, w kolejnej analizie, dodaje, ze cho¢ wymienione uprzednio
przyczyny sg wystarczajace do tego, aby owej ,, zakaly rodziny patriarchalnej”
i ,korony nieczystosci” ,strzec i unikac”, to jest ona ,zaledwie cierpiana”
(Ciszewski 1927, s. 11) takze z innych jeszcze wzgledow. Nalezy do nich to,
7e kobieta krotko przebywa w domu rodzinnym: ,koniec koncem przechodzi
zawsze do ludzi obcych, ktérym na dobitke trzeba jeszcze placié za to” (Ciszew-
ski, tamze). Ciszewski zauwaza, ze w opisywanych kulturach to wilasnie syn
jest traktowany jako filar rodziny 1 gospodarz ogniska domowego, a gdy braknie
synéw, ustaje tez kult przodkow rodowych i rodzinnych (Ciszewski 1927,
s. 2-3)?2. Z takim stanowiskiem mozna si¢ byto spotka¢ takze wéréd wyzszych
warstw spotecznych. Wystarczy przywotaé¢ obyczaje panujace wérdd ziemian-
stwa polskiego podczas zabordw, kiedy to dopiero urodzenie syna zapewniato
kobiecie pozycje 1 umacnialo ja, nadajac jej] w rodzinie autorytet ,matki”
(Winiarz 2000, s. 147). Poza tym, jak potwierdzaja Zrodta pamigtnikarskie, jedynie
chrzty synow (zaréwno pierworodnego, jak i nastepnych) urzadzano z przepy-
chem, zapraszajac do dworu kilkuset gosci. Nawet jesli nie sta¢ bylto rodziny na
fetowante tego wydarzenia z wietkim rozmachem, niewatpliwie starano sig, aby
przebiegato ono przynajmniej okazale. Inaczej jednakze $wigtowano chrzest
corek: ,,Rozglos nie towarzyszy zyciu kobiety, przeznaczenie jej rysuje si¢ inaczej
juz od kolebki. Natalig¢ ochrzczono w mojej sypialni bez pompy i ceremonii”

21 Kabat przytacza przyklady takiej magii weselnej, jak np. zarzucanie (podczas $lubowania)
na oblubienca jakiej$ czesci stroju miodej Iub przyklekanie panny miodej na czgéci ubrania mio-
dego. Oprocz tego, zalecano miodej, aby to ona mogla gérowaé w zwiazku, polozenie na tacy
w kosciele pienigdzy pozyczonych od meza (Kabat 1989, s. 116). Autorka na koniec przypomina
o przemianach, ktore zachodza na wsi takze jeshi chodzi o dotychczasows obrzedowos¢ weselng
1 coraz wigksze rownowazenie sig rol kobiecych i megskich. Pozostawila jednak tg kwestig otwarta.

22 Takie stanowisko prezentujg np. Serbowie, Bulgarzy i Turcy zakaukazcy.
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(Winiarz 2000, s. 148)?%. Oprocz tego, historia i wydarzenia tragiczne, takie jak
powstania narodowe, sprawily, Zze w polskim wymiarze rodzinno-narodowym syn
traktowany byl jako warto$¢ nadrzgdna. To on miat wywalczy¢ ideaty, ktore za-
szczepiata mu matka—Polka. Shuzylo temu wychowanie patriotyczno-narodowo-
-religijne, za ktére odpowiedzialne stawaly si¢ w tej epoce kobiety, tak bardzo,
jak — by¢ moze — nigdy wczesniej.

Okreslenie ,,matka—Polka” zadomowilo sie w jezyku i mysleniu o roli kobiety
w naszej polskiej kulturze i cho¢ pozornie tak znaczace, jest przeciez wyraze-
niem stereotypowym. Upraszcza, splaszcza i sprowadza funkcje i1 zadania kobie-
ty zaledwie do trzech wymiaréw: biologicznego, religijnego i patriotycznego.
Kobieta taka oddziatywuje na otoczenie dzigki sile ,,spotecznego piedestatu”
(Titkow 1995; cyt. za: Budrowska 2000, s. 193), na jakim zaczgta funkcjonowacd
od czasu zaborow. Ta jej rola, cho¢ narzuca okre$lone wymagania i ograniczenia,
jest przede wszystkim rola ,,niema”. Wypelniona jest tre$cig oczekiwan spolecz-
nych — zewngtrznych, ksztaltowanych przez kolejne doswiadczenia historycz-
ne’*. Wymagania te sa SciSle okre$lone i zadna wariantywno$¢ (a tak przeciez
dzieje si¢ w przypadku oddziatywania stereotypow na zachowanie i postrzeganie
$wiata), nie wchodzi w grg.

,.Niemota” kobiet podkreslana byta dosadniej w starych kulturach, na co zwra-
ca baczng uwagg Ciszewski, kiedy przypomina, ze np. gruzifniska dziewczyna
wychodzaca za maz, dopdki nie urodzita dziecka, miala zakazane porozumiewa-
nie si¢ z rodzicami i bra¢mi matzonka (Ciszewski 1927, s. 11). To matzonek
stawati sig porte-parole swojej ,,niemej” Zony, ktdorej jedynie pozostawal jezyk
gestow. Do Zon nie zwracano si¢ po imieniu (czego §wiadectwa Ciszewski
zbieral z obszaru Slowianszczyzny wschodniej i poludniowej). One same takze
obowiazane byly zwracac si¢ w okreslony, i to nie bezposredni, sposéb do meza.
Czegsto nadawano kobietom zamegznym nowe imiona od nazw ich rodzinnych
wsi, albo wotano na nie ,,gospodyni”, ,baba” (gdy juz si¢ zestarzata lub wypra-
wila swemu dziecku wesele), ,,moja baba”, ,kobieta”, ,, moja”, ,matka”, ,,ona”
(Ciszewski 1927, s. 12-16).

Dlaczego kobietom odmawiano wlasnego imienia oraz ,,gtosu”? Wynikato
to na pewno z obowiazujacej kobiete roli oraz — co wazniejsze — pozycji jej
przypisywanej; swoistej oceny 1 wartosci, jaka rola to posiadata i posiada nadal
w pewnym systemie kulturowym 1 na jego obszarze symbolicznym. Ocena roli,
1 tym samym jej pozycja, waloryzowane byly najczgsciej z punktu widzenia
nie samych zainteresowanych tym bezposrednio - czyli kobiet, ale mezczyzn.
Co ciekawe, takze kobiety — mam nadziejg, ze udowodnia to wypowiedzi ze-

23 7 pamigtnika Anny z Tyszkiewiczéw Potockiej.

24 Ustroj socjalistyczny wzmocnit ten stereotyp, nadajac mu konotacje z obszaru nie tylko
poswigcenia sig dla cudzego 1 najwyzszego dobra w imi¢ najwyzszych ponadosobistych wat-
tosci, ale i ze sfery zachowan codziennych ,heroicznych”, jak zdolno$¢ sprostania najtrudniej-
szym wymaganiom i warunkom ekonomicznym, ,,cuda” aprowizacji przy ogdélnym niedostatku,
jaki wtedy panowal na rynku — to doprowadzilo do swoistego domowego ,,menadzerskiego
matriarchatu” (Titkow 1995, s. 35; cyt. za: Budrowska 2000, s. 195).
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brane podczas badan terenowych — staja sig ,,zakladniczkami” takiego myslenia
i oceny wlasnej roli oraz przypisywanego im statusu w kulturze. ,Nie mowia”
wlasnym ,,glosem”, rzadko komentuja obowiazujacy je stereotyp i konotacje,
jakie on wywotuje. Gdy jednak zdarzy si¢ spotkaé kobiety, ktére dostrzegaja
rzeczywista warto$¢ tego, jak postrzega je kultura 1 chea ja realizowaé (nie pozo-
staje ona w sferze deklaracji i uznania, ale warto$ci przezywanych 1 auten-
tycznych), to jezyk, w jakim afirmuja te wartosci i postawy sprawia wrazenie
kalki jezyka nadrzednego.

Nie chce przesadzac tej sprawy, albowiem material, jaki do tej pory zebra-
fam — a nie jest to jeszcze koniec moich badafi — wskazuje na o wiele wigksza
,,schizofrenicznoéc™ postaw kobiet (takze i niektdorych mezczyzn) i to wiasnie
w kulturze typu ludowego. To takze nie pomaga przecia¢ pewnych wahan in-
tepretacyjnych: czy kobiety te wiedza co méwia, mowigc to, a nie co innego?

Nawet jesli kobiety wypowiadaja si¢ ,,samodzielnie” i wbrew temu, co ,.kaze”
im ten typ kultury, zachodzi to nadzwyczaj rzadko. Dlatego okre§lam ich po-
stawe, wylaniajaca si¢ z wigkszoSci zrodet zebranych (w tym przez mnie),

jako wlaénie ,,niema” lub — moze trafniej — ,,mimetyczng’%.

11

Kulturowa istotg kobieco§ci w naszym kregu symbolicznym i spolecznym
okresla — wedlug samych zainteresowanych i mgzczyzn zyjacych z nimi — biolo-
giczno$¢, w tym przypadku zdolno$¢ do rozrodu?: Kobieta powinna byé przede
wszystkim dobrq matkq. [Macierzynstwo — 1.K.] to jest na pewno cos pigknego
M., L. ok. 50); Dzieci sq dla mnie skarbem. Nie wyobrazam sobie zycia bez dzie-
ci, tej cudownosci (K, 1. 40); Zeby kazda byta w ciqzy i miata dzieci. [...] Kobieta
zaraz po slubie powinna mie¢ dziecko (K, 1. ok. 55); Polecam [macierzynstwo
— LK]. Nie wstrzymywa¢ sig z rodzeniem dzieci po $lubie, nie odkiada¢ za jakis
czas, tylko jak jest mitos¢, to powinno to dziecko przyjsé na swiat (K, 1. 50);
Jest to jednak przywilej dla kobiety, urodzenie dziecka (K, 1. 35); Powinny by¢
dzieci. Ja nie zaluje, Ze miatam tyle dzieci [o$mioro — LK.] (K, 1. 78); Gdzie
nie ma dziecka, tam nie ma szczescia, mimo bogactwa. To sq sknery (K, 1. 32).

Jest to zaledwie 1/6 wszystkich uzyskanych wypowiedzi na temat macierzyn-
stwa 1 jego roli w Zyciu kobiety, ale wszystkie one zgodnie je afirmuja i pod-
kreslaja jego wagg dla sposobu bycia kobieta — sposobu nadrzednego w tym
typie kultury. Jest on w zasadzie okre$lany jako jedyny mozliwy: Kobieta to jest
na pewno w innym celu stworzona [niz zeby robi¢ kariere — L.K.]. Kobieta tylko
po to zostata stworzona [Zeby mie¢ dzieci — LK.]” (M., 1. 65); Ktora to tak mysli,

25 Nasladuja wzorce zastane, powielaja schematy my§lowe o sobie samych, a proba wyla-
mania sig spod kulturowej kontroli czgsto pociaga za soba rozdarcie i dyskomfort.

26 Stereotypowe wyobrazenia dotyczace kobiet skupiajg si¢ przede wszystkim na wymiarze
biologicznym ich zZycia, ze szczegdlnym uzwglednieniem funkcji macierzyniskiej.
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zeby nie zakiadaé rodziny?! Meza nie chce?! (M., 1. ok. 70); Kazda kobieta,
jezeli tylko jest w stanie, to powinna sie wywiqzac z roli matki (K, 1. ok. 45).

Zatem macierzynstwo, co podkreslali starsi rozméwey i rozmowczynie
(przedzial wiekowy migdzy 40 a 80 rokiem zycia), jawi sig jako przywilej i obo-
wigzek kobiety.

Dzieje sig tak, poniewaz kobieta~matka jest istota szczegodlna: Matka to jest
matka, to jest serce inne. Malo sie trafi takich ojcow, zeby byli tak jak matka
(K, 1. 70); Uczucie matki jest troche jednak inne niz ojca. [...] Uczucie kobiety
jest inne, to jest coS wrodzonego. Natura matki jest inna od samego poczecia
[dziecka — 1.K.] (K, 1. 65).

Poza tym wielka rolg odgrywa poczucie wypelniania w ten sposob zasad reli-
gijnych i polecen Boga: To juz tak powinno by¢, no bo jak Pan Bég powiedzial:
,, rosnijcie, mnozcie sie i rozmnazajcie”. I tak powinno by¢ (K, 1. ok. 45).

Mlodsi natomiast (okoto 19-20 lat), i to reprezentanci obu plei, prezentowali
odmienny punkt widzenia?’: Jesli kto$ nie jest stworzony do opieki nad dzieémi
[...], to tak widocznie jest mu dobrze, tak ma by¢ i tak moze sie spelni¢. Moze ta
osoba samotna bardziej pomaga innym ludziom, moze jest bardziej potrzebna
starszej matce (K, 1. 19); Chlopak czy dziewczyna majq jakies aspiracje i albo to
wychodzi, albo nie. Nawet, mysle, w wieku 50 czy 60 lat, gdyby byta jakas szansa
dla dziewczyny lub chiopaka [ulozenia sobie zycia osobistego — 1L.K.], to czemu
nie. Sq ludzie, ktorzy lubiq zycie pustelnicze (M, 1. 20).

Jednak czg$¢ rozmoéwezyn (przede wszystkim mezatki o réznym stazu oraz
wdowy) nie postrzegala kobiecego losu tak prosto i jednotorowo, jak cytowani
(nieliczni che¢tni do wypowiedzi na ten temat) mezczyzni. Dopuszczaty odmien-
ne warianty utozenia sobie Zzycia. Szczegolnie, gdy jako alternatywe — do tej
pory spotykang najczgsciej w Polsce — czekalby je zwiazek z alkoholikiem. Nie
sposob jest mi sig w tym momencie oprze¢ wrazeniu (przyznaje — osobistemu
1 oceniajacemu to, co zebratam 1 z czym moglam si¢ zapoznac), ze mniej wiecej
potowa materialow prezentujacych obraz zycia kobiet na wsi ukazuje wie$
w czarnych barwach, nie napawajacych optymizmem (szczegolnie, co do mez-
czyzn): [Co jest Pani najwigksza zyciowa bolaczka?| — Mialam, ale problem sie
rozwigzat. [Co to bylo? — nastgpuje chwila wahania] Nadmiar alkoholu w domu.
I tez Maryja wystuchata. — 1 problem jest juz rozwiazany? — Tak (K, 1. 29).

Kobieca wrazliwo$¢ na dazenie do zapewnienia sobie szczgscia osobistego,
poczucia zadowolenia w zyciu i zachowanie godnosci (ale nie za wszelka ceng)
wprowadza — wedlug mnie — owa wzmiankowana wczedniej ,,schizofrenicznos¢”

27 Musze w tym miejscu koniecznie zaznaczy¢, ze pytania o role macierzyfistwa, zycia w poje-
dynke i o roli rodziny, kierowane byly zarowno do mgzczyzn, jak i do kobiet. Pytajacy zreszta
nawet nie formulowat pytan sensu stricto: po prostu najczgséciej poddawat rozméwcey haslo typu:
,macierzyfistwo”, ,,malzenstwo”, ,,samotnos$é” i wyshichiwal wypowiedzi. Sam rozméwca decydo-
wal, czy odpowiadajac na te pytania umieszcza je jedynie w kontekscie ,.kobiecym” (pozostajac
w atmosferze pytan zadawanych duzo wczeéniej o zycie kobiet, kult maryjny itp.), czy w kon-
tek$cie szerszym lub osobistym. Pytania o rodzine, dzieci, wybdr stylu zycia, rolg kobiet wchodzily
w sktad zagadnienia dotyczacego wspdlczesnego sposobu bycia katolikiem 1 osoba wierzaca.
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postaw, ktora spotka¢ mozna w kulturze typu ludowego: Dawniej nie wychodzily
za mqz, bo im sie nie trafiafo, a teraz bo chcq by¢ niezalezne, a nie znosic¢ fochy
meza, skarpetki mu prac, temu panu i wladcy (K, 1. 56); Czasem zycie w samotno-
Sci tez jest bardzo cenne (K, 1. 48); Jak jest jakis pijak, to juz lepiej niech nie sq,
nizby mial kobiecie swiat zawiqzaé i niedobrym byé. A jak dziewczyna mialaby
wziqé jakiegos draba, to, ja wiem? Lepiej samej by¢ (K, 1. ok. 60); Moja corka
wilasnie miata chiopakow, ale kazdy popijal sobie. Mowi. ,, Mamus, wole sobie
sama zy¢, niz mam iS¢ za lumpa, za pijaka, nie zmuszaj mnie. Bo bede sama ptakaé
i mamusia bedzie plakal. Widzicie, jakie to sq rodziny pijackie. Przydatby sie
jakis gazda w domu, jakies oparcie, ale ma wzigé takiego fajdaka pijackiego?
No to nie (K, 1. ok. 85); Lepiej samemu nizby mqz miat by¢ [...] zly jakis (K, 1. 58).

Nie zabraklo tez — by odda¢ sprawiedliwosc zrédlom i ich nie zafalszowywacé
— kobiecego glosu dos¢ surowo oceniajacego same kobiety i czyniacego je odpo-
wiedzialnymi za swoje nieudane pozycie malzenskie: — Czy co$ usprawiedliwia
rozw0d? — Raczej nie, bo jak to mowiq ,, wiedzialy gafy, co braly”. — A jak sig
rozpije? — To trzeba tak robié, zeby sie nie rozpil. No wiadomo, jak przyjdzie
i w domu balagan i dzieci zasmarkane, obiad nie ugotowany, to pdjdzie do
knajpy, pani go tam picknie obstuzy, z usmiechem, poglaszcze. — A jak sg tacy,
ze maja naszykowane 1 pija? — No fo wiedziata, co bierze (K, 1. ok. 55).

Pokusitabym sie¢ o zinterpretowanie tej wypowiedzi oraz wczesniejszych (na
temat macierzynstwa i malzenstwa) jako wyrazu pewnego rodzaju fatalizmu,
czyli specyficznego stosunku do $wiata i swojego zycia, ktérego doszukiwaé by
si¢ mozna w regule ,,jest tak, jak ma by¢” (Stomma 1986, s. 82—87). Wydaje mi
sig, ze u zrodet tego poddania sig¢ kolejom losu lezy jeszcze ciagle watek, ktory
odnajduja folklorysci analizujacy wybrane typy bajek ludowych. Dotyczy to
przede wszystkim bajek opisujacych poszukiwanie swojej doli (Wroctawski
1995). Bohater, szukajac przyczyn zyciowego niepowodzenia (to jest powdd,
ktéry popycha go do wedréwki) uswiadamia sobie, Ze powinien odkry¢ to, co
jest w jego zyciu najwazniejsze. Dowiaduje sig, jakimi umiejetnosciami dyspo-
nuje, co powinien zmienié, (np. miejsce zamieszkania lub zawod itp.). A zatem
— jak konkluduje Wroctawski — cztowiek zyjacy nieswiadomie, ptaci tego konse-
kwencje. Ale nie znaczy to, ze poszukiwanie wlasnego szczgscia i spelnionego
Zycia ma si¢ odbywac kosztem pogwalcenia regul i tradycji grupowych. Za to si¢
rowniez placi. Wartoscig nadrzedna jest zasada harmonijnego funkcjonowania
wspolnoty. To wspdlnota wyzwala cztowieka z przypadkowosci, wrecz absur-
dalnosci istnienia; to ona jest obszarem, gdzie — tym razem efektywnie ~ mozna
spozytkowac¢ indywidualne zdolno$ci i wykonywane czynno$ci {Wroctawski
1995, 5. 178-179). Pelny indywidualizm, ktéry na obszarze tej kultury ozna-
czatby najprawdopodobniej pogwalcenie harmonijnego wspotzycia, jeszcze nie
jest akceptowany, ani werbalizowany wprost. Na pewno jednak samodzielny,
w sensie — $wiadomy wybor drogi zyciowej, jest doceniany i pod takim katem
ocenia si¢ swoje zycie oraz losy innych.

Bylabym sktonna obstawaé przy tezie o wspotczesnej swoistej ,,schizofre-
niczno$ct” postaw 1 myslenia o swoim zyciu w kulturze typu ludowego. Pojgcie
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to — podazajac w tym miejscu za mys$lg Jamesona (Jameson 1999, s. 201-209)
— ma spetnia¢ zaledwie rolg opisowa (na pewno nie diagnostyczng) i uwypuklié
pewne charakterystyczne cechy istniejacego stanu kulturowego. Okreslony mia-
nem, ktore zaliczy¢ mozna do j¢zyka odbijajacego potoczny poziom wiedzy na
temat $wiata (a wykorzystuje ona bardzo czesto terminy psychiatryczne), dobrze
oddaje — jak sadz¢ — poczucie bezradnosci wobec sprzecznych i réznorodnych
bodzcow. Ta wielo§¢ 1 réznorodnos¢ wprowadza w konsternacjg wielu osob,
ktore dotychczas postugiwaty sig¢ stosunkowo biegle obowiazujacymi regutami
zycia spotecznego, religijnego i symbolicznego (jak kazano nam wierzy¢ o tzw.
kulturze ludowej: spdjnej, monolitycznej pod wzgledem postaw i idei). Obecnie
wydaje sig, ze etnolodzy coraz czgsiciej dostrzegaja niespdjnosé i rozbicie towa-
rzyszace wyborowi stylu zycia, postaw oraz interpretacji treci symbolicznych.
By¢ moze najwyrazniej wida¢ to wtedy, gdy zaczniemy przygladaé sig proble-
matyce kobiecej i przemianom sposobu zycia kobiet w okre§lonej kulturze oraz
— jednoczes$nie — pismiennictwu naukowemu zajmujacemu si¢ tym tematem?®,

,,Schizofreniczno$¢” cho¢ trochg przetamuje XIX-wieczny u swoich korzeni
oglad kultury typu ludowego, z ktorego wylanial si¢ obraz jednolitych postaw
1 obyczajow obowiazujacych w grupie. To wlasnie na tg jednolitos¢ zwracaly
uwage etnologiczne analizy zachowan w kulturze tradycyjnej. Kultura typu
ludowego najczgséciej byla przeciez opisywana w kategori moralno$ci swojackiej
(Stomma 1986, s. 210-215). Zasadami wspoélzycia, takze w rodzinie — obok
dualizmu etycznego, ktory obowiazywat cala gromadg — rzadzita ,,spetryfikowana
hierarchiczno$¢, podziat uprawnien wladzy” (Stomma 1986, s. 211). Opieralo
si¢ to na bezwzglednym i wymuszanym przestrzeganiu praw przynaleznych naj-
starszemu pokoleniu 1 matzonkowi nad Zona: ,,[...] Nie naleza tez w zwyczaj-
nych warunkach malzenskiego zycia do wyjatkéw wypadki pokaleczenia jednej
osoby z malzonkow przez druga [...]. Najczgéciej odnosi je zona, ktora uporczy-
wie przy swym obstaje, do zapamigtatego gniewu me¢za pobudza lub tez naprzod
lekko przez niego uderzona, ,,porywa si¢ na niego”. [...] Mylitby sig¢ zatem, kto
by, wnioskujac z obrazen cielesnych, zadanych Zonie przez meza, osadzal mat-
zenstwo o zte pozycie w caltej pelni lub przypisywal kazdemu tak niesfornemu
mezowi zte zamiary wzgledem zony. [...]” (Stomma 1986, s. 213)%°.

Owa brutalno$¢ w egzekwowaniu ,,swoich” praw stuzyla do ,,scementowania
uswigconego porzadku orbis interior” (Stomma, tamze). Porzadek i zasady utrwa-
lone tradycja, wysuwaly si¢ zatem na plan pierwszy i byly zasadniczo wazniej-

28 Na tym przyktadzie mozna zrozumieé, dlaczego termin ,,schizofrenia” nasuwa sig¢ niemal
natychmiast jako najbardziej trafna kategoria opisowa w tym przypadku. Schizofrenik bowiem
nie zna tozsamosci jednostkowej, ktdra polega na poczuciu ciaglosci i spojnosci ,,ja”, istniejacej
pomimo uptywajacego czasu. Jego do$wiadczanie $wiata 1 siebie polega na odczuwaniu osob-
nych, nieciaglych urywkéw $wiata, ktore nie acza sig w nic spdjnego (Jameson 1999, s. 203).
Wspolczesna sytuacja kobiet — takze w kulturze typu ludowego — moze byé opisana w podobny
sposob: sprzeczne wymagania, ktore kieruje do niej z jednej strony ,stary” paradygmat bycia
kobieta, a z drugiej strony — ,,nowy”, powoduje poczucie bycia ,,niewiadomo kim”.

29 Stomma cytuje fragment z pracy J. Swigtka (1896, cz 1).
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sze niz osobiste cele i cudze dobro: Sq teraz matzensiwa, ze zony traktujq mezow
swoich: podaj to, a zréb to. U mnie tego do dzisiejszego dnia nie ma. Ojciec ma
byc¢ glowq domu. Moj mqz to chyba jedyny w ... co do wszystkiego nalezy. Jedna
synowa juz synowi nie pozwolita, wiedziata, ze do ... nalezaf, juz nie nalezy.
Druga tez mezowi nie pozwala. Jedna jeszcze pozwala. A to jest zle. [...] kobieta
to musi czué takie zadowolenie, a to daje zadowolenie, ze on jest zadowolony
ze mnie (K, 1. 70). Postawa $lepego przestrzegania moralno$ci wewnatrzgru-
powej obecnie niewatpliwie ostabta. W sferze zachowan i kategoryzacji $wiata
istnieje jednak nadal podzial na orbis interior 1 orbis exterior — obecnie dzigki
mediom dokonuje si¢ polaryzacja postaw na ,nas” i ,,tych, ktérych pokazuja
w telewizji i ktdrzy zyja w miescie”.

Wylamanie sig z ,,uSwieconego porzadku”, i to na poziomie zycia osobistego
kobiety (ktére powinno przebiega¢ wedlug tradycyjnego scenariusza), dokonuje
si¢ w ukryciu. Nie opowiada si¢ o tym wprost — to sprawy zbyt osobiste. Czgsto
rozmawiajac z kims, domyslamy sig tylko z polstowek, dlaczego ta wiasnie oso-
ba wypowiada tg, a nie inng kwestig. O tym, Ze jedna z kobiet zyje z mgzem
w swoistej separacji, student przeprowadzajacy wywiad wywnioskowal z tonu
rozmowy, wczesniejszych reakceji tej pani i pewnych jej aluzji, jak chociazby ta:
Jak sig partnerzy nie dobiorq i tak sie bije jedno z drugim, to lepiej by byto zeby
siedzieli oddzielnie. No wiadomo, ze nie w innym zwiqzku, tylko w takiej separa-
cji (K, 1. 45). Inne wypowiedzi: Jak juz si¢ malzenstwo nie dogaduje, to lepiej sie
rozej$¢ niz tak si¢ meczyc. No, nie wiem... (K, 1. ok. 55); Jesli jest jakis alko-
holik, to jesli cate zycie ma cziowiek uzeraé sig z nim, fo lepiej sie rozwiesé |[...]
Co Bog zigczyl, tego czliowiek nie rozlqczy, ale to lepsze niz kictnie i zto
(K, 1. 60); Ja nigdy nie moglam na meza liczyé, nie miatam w nim nigdy bratniej
duszy. [...] (K, L. ok. 50). Te opinie, to przyklady gloséw wymierzonych w trady-
cjg i porzadek, ktory przeciez jest tez gwarantowany przez wyznawang religic i jej
zasady. Mozna si¢ tylko domys$laé, jakie tragedie osobiste musialy mie¢ migjsce
oraz jakie doswiadczenie zyciowe stanglo u podstaw kolejnego, stwierdzenia:
— Uwaza pani, ze rozwody sg dopuszczalne? — Wiecie, to jest kwestia do wigkszego
rozwazenia, bo to zalezy, jaka sytuacja. Czasem jest tak, ze jest wszystko w porzqd-
ku jak sie Zeniq, a potem czy przyjdzie jakas choroba, czy... To nie jest rozwdd,
pewnie, jak jest chory psychicznie czy co$, to jest uniewaznienie, ale ja uwazam,
ze nie powinni si¢ bardzo miodzi zeni¢. Troszkeg dojrzeja, troszke popatrza na $wiat
i otoczenie 1 moze wtedy bedzie mniej tych rozwodow [...] (X, L. ok. 60).

Czgsciej jednak pojawiaja sig glosy przeciwne: Nie toleruje tego, bo powinni
sig tak poznac, zyjqc przez cale Zycie i powinni to przezy¢, trudno przewidzie¢
Jakie zycie bedzie, ale powinni na cale zycie (X, 1. ok. 50); Jestem przeciwna
(K, 1. 45); Mysle, ze w kazdym maizenistwie sq lepsze i gorsze dni, ale nie powin-
no by¢ rozwodow. Wiadomo, ze czlowiek nie jest bez grzechu. Raz sie pokidcq,
raz pogodzq. Zawsze jakos sie dogadujq (K, L. ok. 60); Jak sie zeniq to po to,
zeby razem zy¢, a nie sie bez przerwy rozchodzi¢ (K, 1. 47); Matzeristwa powinny
byé matienstwami, nie rozwodzi¢ sie, jak sie juz pobierajq. [...] Nie pochwalam
rozwodow (K, 1. 52). Brak przyzwolenia na rozejscie si¢ matzefistwa jest tez czesto
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traktowany jako cecha odrozniajaca styl zycia na wsi od stylu zycia panujacego
w miescie. Rzecz jasna, jest to wyrdznik pozytywny. Poza tym, pytane kobiety,
wbrew tak czgsto dramatycznym do$wiadczeniom zyciowym, ktorym dawaty wy-
raz w swoich wypowiedziach, gdy dochodzito do sytuacji, kiedy trzeba byto skon-
frontowac ,,swdj $wiat” 1 wytyczy¢ jego granice, wybiclaly swojska rzeczywistosé.

A zatem zasada zachowania integralno$ci orbis interior przewaza nad fakta-
mi i co najwazniejsze — nad do$wiadczeniem osobistym: Na wsi jeszcze Zyjemy
szczesliwie, nie ma jeszcze rozwodow, narkotykdw, zyjemy tak jak u Boga za
piecem. Bo jeszcze kazdy sie tego Boga boi [...], ale w miescie to sq rozwody,
tragedia jest [...]. Jak sie patrze na telewizje, co sie dzieje, to jest okropne |[...].
Dzisiaj to zanadto powazane sq dzieci, nie wolno uderzy¢, nie wolno ruszyé
i robiq, co cheq. [...] Na wsi to jeszcze, ale i na wies to przyjdzie (K, 1. 53); [Co
sig we wspotczesnym $wiecie liczy, w tym dla kobiet?] Tylko pieniqdz, a pie-
niqdz gdzie wiedzie? Na potepienie tylko. Co sie dzieje, ze na wsi nawet dziew-
czeta i pijq, i papierosy palq?! To sie nie zdarzalo, aby rodzice na wsi na cos
podobnego pozwolili, a teraz tak jest. Dyskoteki, brzydko sie wyrazajq, przeciez
to na ulicy stychad. |...] Takie kobiety co to wybierajq kariere zZyjq nierozsqdnie,
Zle, bo kariera nic im nie da (K, 1. 71); Nie podoba mi si¢ nastawienie kobiet
do kariery. Za wszelkq cene kariera, odrzucajq rodzine, wszystko. [...] Tak byé
nie powinno, bo dla mnie najwazniejsza jest rodzina [...]. Bylam na bezrobociu
1,5 roku, zaznatam jak to smakuje i nikomu tego nie zycze. Jak dostatam prace
teraz, to ze fzami w oczach poleciatam, z radosci. A przeszio po 20 latach pracy
mnie zwolnili. Takze przesziam przez to wszystko (K, 1. 47); Trzeba pracowac,
trzeba by¢ cierpliwg, no bo mato ze dom prowadzié, to jeszcze tak zeby wszyst-
kiego wystarczylo. A jest ciezko. A w Swiecie to sq bardziej wygodne (K, 1. 48);
[Jakie sa wspdtczesne kobiety?] Chyba wygodniejsze niz kiedys. Kazda chce pra-
cowaé i czasami brakuje im czasu na wszystko. Wiem, bo widze jak zyjq moje
corki i wnuczki. To juz nie tak, jak kiedys. Dawniej bylo inaczej: rodzice duzo
wiecej czasu poSwiecali dzieciom, cho¢ bieda byla bardzo duza. [...] Teraz to
nawet do dzieci nianki biorq, czy inne opiekunki, bony (K, 1. 83); Poréownujqc
dzisiejsze czasy, to sq kobiety, ktore przechodzq zle okresy. Jak sig widzi w telewi-
zfi, jak sq opuszczone przez mezow czy tyrane [tyranizowane? ,,zatyrane”? — .K.],
to jest to okropne (M, 1. 69).

Jak wida¢, kobiecy $wiat jest przynajmniej dwuwarstwowy. Z jednej strony,
podporzadkowany regulom, ktére stoja na strazy jednolitosci i harmonii swoj-
skiego $wiata i rodzimego Srodowiska symbolicznego (w tym pojeé, znakow,
gestow, stow); z drugiej strony, scenariusz kobiecego zycia’® poddany owym
odgoérnym, kulturowym regulom, wcale nie jest gwarantem integralnosci we-
whngtrznej, ani poczucia wartoéci jednostki. Na tym oddolnym, glg¢bokim pozio-
mie, dostrzec mozna wyraznie peknigcia, rysujace si¢ na pozornie gladkiej fasa-
dzie wyznawanych prawd i1 honorowanych zasad, ktére si¢ za nig skrywaja.
Dochodzi czesto do — najprawdopodobniej nieuswiadamianych sobie — postaw

30 Swoisty ,,biogram”.
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,.schizofrenicznych” (jak je okreslitam). Scieraja si¢ ze soba oczekiwania zewngtrz-
ne (szczegodlnie silne wobec kobiet) z osobisty intuicja, ktora podpowiada, gdzie
nalezy szuka¢ swojego dobra. Kobiecy los naznaczony jest przede wszystkim
macierzynstwem (ciagle jeszcze w tamtej kulturze traktowanym jako obowiazek)
oraz pojgciem ‘matka’, laczacym w sobie postawe Najswigtszej Marii Panny oraz
jej ,,cien” — pramatke Ewe, ktora jest symbolem ,kobiecosci tabuicznej”.

Swiat ten jest rowniez niemal nieustannie cenzurowany i kontrolowany jako
przynalezny glownie do Natury (wedlug najczgSciej spotykanego pogladu na
to, co kulturowe i naturalne, ktory takze charakteryzuje kulturg typu ludowego).
Postawa kobiet, nawet jesli waloryzowana jest dodatnio (co ma miejsce na
poziomie religijnym) powinna ogranicza¢ si¢ do przestrzeni prywatnej. Tam
wlasnie sytuuje sig ,krolestwo” kobiet. Wykroczenie poza jego granice trakto-
wane jest jako naruszenie kulturowego ,,tabu”!.

Pozwolg sobie zamkna¢ moje rozwazania cytatem z pracy etnolozki francu-
skiej A. Deluz: ,,[...] Zrozumialam, ze moge wystuchac tego, co maja do powie-
dzenia kobiety z plemienia Guro wtedy, gdy one same zainicjuja rozmowg, ktora
w innej sytuacji jest narzuceniem si¢ im przeze mnie. {...]” (Deluz 1978, s. 192;
thum. 1.K.)*. Kobiety uzywaja specyficznych $rodkéw wyrazu i nie zawsze
odkrywaja ,,sekrety” swojego Swiata explicite. Moze to wynika¢ z faktu, Ze nie
posiadaja umiejgtnosci werbalizowania swojej wiedzy (lub jakiego$ jej zakresu)
— wtedy jej przekazowi moga stuzy¢ inne, pozawerbalne $rodki. Jesli dostepu do
nich szuka etnolog—kobieta, czgsto reprezentuje ona sferg, ktora w kulturze typu
ludowego przypisana jest mgzczyznom. Z taka ,,istota” trudno dzielié si¢ swoimi
do$wiadczeniami, a przeciez transmisja wiedzy kobiecej odbywa si¢ migdzy
kobietami w sposdb mato sformalizowany, wlasnie na gruncie towarzyskich
rozmow czy podczas przekazywania sobie plotek. Przy$wieca temu zasada bez-
interesownego daru ze swojego doswiadczenia zyciowego. W szczegdlinej sytua-
cji spotkania, do ktorego dochodzi podczas wywiadu kazdy badacz (bez wzgledu
na swoja ple¢) pozostaje (niemal zawsze) tym, kim si¢ jawi w tym specyficz-
nym kontekscie prowokowanych zwierzen. Gra przede wszystkim role ,,biorcy”
1 bardzo rzadko chce sam od siebie odwzajemni¢ si¢ swojemu rozmowecy. Jest
to jednakze temat na kolejne rozwazania.

Zacytowana wypowiedz Deluz powinna nam uswiadomié, Ze kobiety, trakto-
wane Jako pewna Kkategoria znaczeniowa 1 symboliczna w wyodrgbnionym typie
kultury, naznaczone sg obcoscia i innoscia. Cechy te pozornie ulegaja kolejnym
interpretacjom (etnologicznym czy innym), proébujacym je ,,oswoié” i wyjasnic.
Jednak kazda kategoria kulturowa (choéby nawet wyczerpujaco opisana) zacho-
wuje w swoim najglebszym wnetrzu nienaruszone przez nikogo jadro swoistosci.

3! To wykroczenie moze zachodzi¢ takze metaforycznie (choé — paradoksalnie — jest prze-

ciez w pewien sposéb dostowne), kiedy kobiety odstaniajg swoje ciata, szczegélnie idqc za wspdi-
czesng moda. Zagadnienie ubioru i wszelkich tabu z tym zwigzanych, w zalezno$ci od rodzaju
przestrzeni (§wiecka/sakralna) czeka na przeanalizowanie przeze mnie w dalszej kolejnosci.

32 Cytat za: Tubiana (1999).
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INGA KUZMA
THE WORLD OF WOMEN
Summary

The article deals with cultural definitions of feminity and female social roles in Polish tradi-
tional folk culture. The author tries to find out, if and how the criteria of the “female” employed
in the “traditional” model are changing now. The study bases on field material collected in the
years 2000-2002 in some villages in southern Poland.

Particular areas of culture are taken into consideration. The author starts with religiousness
and especially with the subject of the cult of the Virgin Mary and pilgrimages to Kalwarta
Zebrzydowska, the pilgrimage centre devoted to Mother of God. More general issues refer to
people’s attitudes to the style of life which is considered “proper” for women, according to local
cultural constructs. How local people compare the life of rural and urban women. The meanings
of “being a woman” and “being Catholic”.

The strongest stereotype turned out to be that saying about women’s dependence on nature.
Dependence on physiology is believed to be the essence of being female. ( which is reflected both
in social and symbolic dimensions). Woman is respected when she fulfills her maternal role. In
such an attitude, often recorded in the field, we can find features of that almost universal image,
widely known in anthropology. The image of woman as mediator between life and death, woman
polluted, subject to different cultural taboos, an ambiguous entity. Such symbolic cultural classi-
fication gives rise to cultural norms, obligations and prohibitions. Most remarkable of them
concern the women’s participation in religious life, especially in public sphere.

Ethnologists have always emphasized that in traditional folk culture cultural norms, patterns
and values were indiscriminate and obligatory for everybody. Now we realize that nothing is
absolutely indiscriminate and obligatory any more. The author refers to the term “schizophrenic”
as it is employed by Frederic Jameson for description of contemporary world. She finds the
concept relevant for what is happening in the “culture of folk type”.Sort of split, disaccord can be
noticed between traditional refigious norms and customs, obligatory and officially declared, and
attitudes which are alternative to them. These other attitudes are accepted only verbally. Their
practical realization still meets with resistance.We can say about internal resistance when, there
is a clash between the appreciated and declared values in an individual’s consciousness and one is
nor able either to overcome or to reconcile them. External resistance means pressure of culture
and society. The subjects of such clash mentioned most often by both men and women include:
divorces, premarital sex, women’s social roles and division of labour in the household.

Translated by Anna Kuczynska-Skrzypek



