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) ,.Komin* — ,nolepa“: miejsce pobytu béstw domowych -
a w czasach chrzescijanskich ,,dyabtow*. )
10) Miejsce przypomina ,Strachy“ Odyncowe: ,Na wierzchotku

jednej oryZ L )
% ty* = ,,Corny,, »Dyobot“., Porébwnaj uwagi zawarte
W mojej rozprawie” ,,GoOra Marcina“, zamieszczonej w Zeitschrift fir

oOst. Volkskunde* z r. 1902 .
12) ,,.Duchy“ lubig tylko ostatki z wieczerzy. Porownaj ,»UstatK,
od wi eczerzy we Wigilie®,

3) Podan o ,,zaklentych skarbach" w plwnlcach zamko-
wych* jest petno u naszego ludu. Swiadczy to o wielkiej jego biedzie
itesknocie za bogactwami ,panéw*, ,co chtopéw pitami rznelil

Itj | to miejsce jest wyrazong tesknota za bogactwem panskiem,
za ,Wwiel ki em grontem*
w) Te gadke styszatem w Sierczy pow, Wie liczka. Nie jest

ona zatem specyalnie tarnowska.
Ludwik Miynek.

»,Zakopianski“

Bedzie juz lat 10, jak w Tygodniku Illustrowanym (1896,
Nr. 38) poruszylem sprawe przymiotnika: zakopianski. Po-
wstata polemika. W réznych miejscach i czasach zabierali gtos
w tej.sprawie Kartowicz, Czubek, Bruckner, Redakcya ,,Poradnika
jezykowego®, ze juz pomine gtosy dziennikarzy i znawcow przy-
godnych. Dziwi mnie tylko jedno* zdanie Szan. Redakcyi ,,Pora-
dnika“, ze, jak sie wyraza, ,nigdysmy przymiotnika ,,zakopian-
ski“ nie polecali“l). Dlaczego? Zrébmyz raz koniec z bez-
wzglednoscig w sprawach jezykowych tam, gdzie btedu niema
istotnego.

Dlaczego wszyscy piszacy o Tatrach nie dorywczo, ale
Wszyscy pisarze, tworzacy juz dzisiaj osobng dziedzine literatury
tatrzanskiej, uzywajg przymiotnika: zakopianski? Bo jest
miejscowym i odwiecznym. Przypominam, ze Krol Michat Wi-
$niowiecki wydajac przywilej Zakopianom w r. 1670 pisze o pod-
danych zakopianskich, a wyraz ten powtarza sie tam az trzy
razy a czwarty raz na tytule: ,,Conserwatia poddanych Zako-
pianskich przy gruntach, lasach, pastwiskach“. Nie znam za-
dnego aktu nawet z czaséw rzadoéw austryackich, ktéryby uzyt

") Poradnik, Il. Nr. 9. str. 141
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innego przymiotnika. Nawet taki , Verwalteru za Kamery, nie-
jaki  Kamili Remier, urzednik c. k. rzadu, wydajac w r. 1805
rozporzadzenie, pisze: ,,Woytom Zubsuskiemu y Zakopian-
skiemu zaleca sie iak najsurowiey...

Wiec chyba uswiecenie zwyczajowe i odwieczne jest?
A czeg06z wiecej trzeba? Wobec tego powinna Szan. Redakcya
wiasnie poleci¢ forme zakopianski, a nie wypierac sie chocby
podejrzenia, ze jg kiedykolwiek polecata. Przypomne jeszcze,
ze przymiotnik ten jest juz nazwg geograficzng uswiecong takze
wiekami catymi, bo nie moze nikt inaczej napisa¢ tylko ,,Do-
lina Zakopianska“, albo ,,Woda Zakopianska“ czyli ,,Za-
kopianka“, Opisy z czaséw Jozefinskich wyraznie piszg w tych
stowach, jak podatem. Dwu wiec zdan by¢ nie moze. Przymio-
tnik uswiecony zwyczajem odwiecznym nie moze byC cierpiany
tylko z taski, nie moze by¢ niepolecany, — on musi by¢ po-
lecony.

A teraz jeszcze stow kilka o przymiotniku samym, jak
powstat. Pierwotnie rzeczywiscie mylnie tgczytem go ze skréco-
nym tematem nazwy miejscowosci. Ale potem przyszediem
na zasadzie badan aktow dawnych do przekonania, co zresztg
ogtositem pokrotce w Kraju (1899, Nr. 27, str. 15), ze przy-
miotnik powstat wprost od nazwy mieszkancow. Miejsce, gdzie
siedzieli pierwsi osadnicy nazywato sie ,,Za-Kopie*, a oni sami
»Za-Ko pianie“. Znalaztem nawet w aktach z czaséw polskich
nazwe odpowiadajaca tej ,,Za-Kopie* — ,,Podkopie®.l) Przez
to uwazam sprawe za zatatwiong ostatecznie. Osobno nalezy
jeszcze rozpatrze¢, skad od ,,Za-Kopie“ mogta powsta¢ nazwa
»Za-Kopane“. Pozornie forma nie mozebna, a jednak przeciez
nie jest bezprzyktadna. Oto géral méwi ,skalany*, w znaczeniu
skalny, od wyrazu ,skale* = kamienie, wiec ,,per¢ skala na,
zamiast: per¢ skalna.

Konczac dodam, ze tym. co o Tatrach piszag na prawde
nic a nic nie zalezy na tern, czy kto$ chce lub nie chce pisa¢
zakopianski. Beda tak zawsze pisali, a tradycyag majg nie byle
jaka, bo przynajmniej od wieku XVII, jezeli nawet nie od wieku
XVI, co wydaje sie bardzo prawdopodobne, poniewaz Krol
Michat powotywa sie na jakie$ przywileje, dane, poddanym Za-
kopianskim jeszcze za Krdla Stefana w r. 1578., a wiec i stowa
mogt z nich przytoczyc.

") Lustracya starostwa nowotarskiego z r. 1765. W moich zbiorach.
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Niechzez wiec nie pisze sie ,na przekor mitosnikom za-
kopianszczyzny", — bo to chyba bezzasadne, a jezeli, jak zre-
sztg by¢ winno, Szan. Redakcya w sprawach watpliwych szuka
poparcia w jezyku staropolskim i w wyrazeniach, ,,uswieconych
zwyczajem*, — to rodowdd przymiotnika ,,zakopianski“ za-
stuguje, zdaje. mi sie, na to ze wszech miar i bezwarunkowo.

Stanistaw Eliasz Radzikowski.

Jaworzyna Spiska. — Zbojnik Krudynhop,
a Madej zboj.

W ostatnim zeszycie Ludu (T. XIl. str. 273.) p. Mieczystaw
Treter zdajgc sprawe z pracy mojej, ogtoszonej w ,, Tygodniu®,
p. n. ,Wszystko sie pomatu traci® — pisze: ,szkoda,
ze autor bedac w posiadaniu kilku fotografij nieistniejacych juz
dzi$ budynkdéw, nie dat nam ich pozna¢ z reprodukcyj; znajagc
za$ dobrze tamte okolice mogtby wizerunki objasni¢ doktadniej-
szym opisem*,

Szan. p. sprawozdawcy musze wyjasni¢, ze przedewszyst-
kiem redakcya ,,Tygodnia“ zaniedbata skorzysta¢ z ofiarowanych
jej przezemnie fotogramow, koscidtka i dzwonicy z Jaworzyny
Spiskiej — a nastepnie nie opisatem doktadniej szczegotéw bu-
dowy, poniewaz nie ten cel miatem na oku, piszac obrazek
o tern, jak to znikajg dawne budowle i jak sie zatracajg ,sta-
roczesne zwyki“ pod Tatarami. Obrazek miat wykazaé, ze taki
sam ,Niemiec psiajucha”, jaki za czasow Jagielty niszczyt
w Prusiech naszych nasze dziedziny i nasze tameczne zwyki,
i dzisiaj czyni to samo, tak daleko od swego gniazda, gteboko
w Polsce.

O waznosci zbierania materyatdw odnoszacych sie do sztuki
ludowej pisatem dawno w moim ,,Stylu zakopianskim'*
i sam posiadam znaczne w tym kierunku zbiory. Trudno jedna-
kowoz przyczepia¢ do obrazka pisanego w innym celu opis
doktadny szczeg6tow konstrukcyi i zdobnictwa budowli oma-
wianych. Jezeli wiec Szan. Redakcya ,,Ludu® zechce umiesci¢
podobizny fotograméw moich z Jaworzyny Spiskiej chetnie
moge je odda¢ do rozporzadzenia.

Lud. Rocznik XII. 22



