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O KULTURZE ,,POLSKIEJ NACJI”, KULTURZE NARODOWEJ
I MOZLIWOSCIACH ICH TRANSMISJI
(NA PRZYKELADZIE POLAKOW Z BIALORUSI). UWAGI WSTEPNE*

KULTURA , POLSKIEJ NACII” I KULTURA NARODOWA

Opisanie kultury Polakow z Bialorusi w jej obecnym ksztalcie i w prze-
szlo$ci, podobnie jak opisanie kultury samych Bialorusinéw, okreslenie cech
charakterystycznych, wyrozniajacych ja sposrod innych kultur, a takze uka-
zanie zachodzacych w tej sferze przeobrazen, stanowi dzi$§ — moim zdaniem
— jeden z ciekawszych problemoéw dla badaczy Bialorusi. Wobec zauwa-
zalnych efektow dlugotrwalej rusyfikacji, a w okresiec migdzywojennym
- polonizacji czgsci Biatorusi, wobec widocznych skutkow polityki unifikacji
1 asymilacji kulturowej, sporzadzenie pelnego opisu monograficznego
wspomnianych kultur, ze wskazaniem ich cech swoistych, nie jest sprawa
latwa. Konieczne jest tez przeprowadzenie systematycznych badan etno-
-historycznych i uzupehienie powaznych niedostatkow zrodlowych.

Rozwazania o wspolczesnej kulturze okre$lonej grupy czesto w naturalny
sposob prowadza do pytan o kwestie narodowe, o podstawy narodowej
tozsamosci. Trudno zarazem okresli¢ tozsamos$¢ narodowa czlonkoéw danej
spolecznosci bez odwolywania si¢ do ich znajomosci wlasnego dziedzictwa
kulturowego oraz okreslenia mechanizmu jego transmisji wewnatrz grupy
odniesienia i poza nig. Zwigzki migdzy sposobem postrzegania kultury
wlasne] grupy a kwestia tozsamosci (etnicznej, narodowej, kulturowej)
byly rowniez przedmiotem mojej uwagi podczas badan nad wyznacznikami
tozsamodci, jakie w latach 1992-1995 prowadzitam wsérod ludnosei polskiej
mieszkajacej w zachodnich rejonach Biatorusi (o dotychczasowych wynikach
badan patrz: Kabzinska-Stawarz 1992/93, 1995). W trakcie tych badan
probowalam m.in. odpowiedzie¢ na pytanie, jakie cechy uwazane sa za

* Niektore zagadnienia omawiane w tym artykule referowalam podczas migdzynarodowej
konferencji pn. ,,Przemiany tozsamosci kulturowej spolecznosci pogranicza”, ktora odbyla sie
w Cieszynie w grudnin 1995; teksty referatow sa obecnie w druku.



210 TWONA KABZINSKA

charakterystyczne dla polskiej kultury, w jaki sposob postrzegana jest przez
Polakow z Bialorusi kultura ich wlasnej grupy odniesienia (okre$lana przez
badanych jako ,kultura polska”, ,kultura polskiej nacji’’) a takze jaki jest
zakres wiedzy osOb reprezentujacych badana grupe o tej kulturze. Wstgpne
wnioski z tej czeSci badan formuluj¢ w prezentowanym tu artykule. Koncen-
truje si¢ na wskazaniu tych cech polskiej kultury, ktore byly najczesciej
(spontanicznie lub w odpowiedzi na bezposrednie pytanie) wymieniane przez
informatoréw. Czg$é tekstu poswigcilam mechanizmowi przekazu tradycji
kulturowych wérod Polakow z Bialorusi w okreslonych warunkach history-
cznych. Funkcjonowanie tego przekazu ma bowiem podstawowe znaczenie
dla aktualnego stanu wiedzy poszczegodinych osob o kulturze wlasnej grupy,
a takze o kulturze innych grup, jak tez dla ksztaltowania si¢ ich tozsamosci.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze wigkszos¢ informatoréw (ponad
200 osob) identyfikowala polska kulture wylacznie z religia katolicka, ze
Swigtami koscielnymi i towarzyszaca im obrzedowoscia, utozsamiajac wyzna-
nie z kultura, a takze z narodowoscia!. Kultura polska (,,polskiej nacji’’)
byla wiec tozsama z kultura katolicka, kultura ,ruska” (,,nacji ruskiej”)
— z prawoslawna.

Zjawisko identyfikacji kultury polskiej z katolicyzmem wystgpowalo w na-
szych dziejach od dawna? W dobie powstan narodowych XIX w. np., jak pisze
E. Jablonska-Deptula, ,,w powszechnym przekonaniu kultura polska [...] byla
zwiazana z katolicyzmem i przepojona duchem religijnym, byla czym$ «samo-
swoim»”’ (Jablonska-Deptula 1990, s. 86). Autorka zwraca rowniez uwage na
silne zwiazki religijnosci z obrzgdowoscia: ,,Swojski obyczaj wycisnal pigtno na
polskiej kulturze religijnej przez to wiasnie, ze religijno$¢ byla organicznie
zespolona z obyczajem. Tak charakterystyczne na Zachodzie kontrowersje
teoretyczno-teologiczne u nas byly nikle i nie doprowadzily do wojen religij-
nych. Jesli w okresie kontrreformacji odcinano si¢ w Polsce od «schizmatykow»
i «lutréwy, to przede wszystkim dlatego, ze nie zachowywali oni swoistego,
wlasnego, uznanego za rdzenmie polski, obyczaju religijnego. Co wigcej,
zjawiskom tym towarzyszylo poczucie misji narodowej, swoisty polski mesja-
nizm «przedmurza chrzescijanistwa» i w tym wlasnie 0w «swojski obyczaj» mial
i pewien aspekt uniwersalny, ogolnochrzescijanski” (tamze, s. 87).

! Terminowi ,,narodowos¢” bardzo czgsto odpowiada termin ,nacja”, uzywany przez
moich rozméwcow takze w znaczeniu wyznania, os6b jednej wiary; szerzej na temat rozumie-
nia obu terminéw pisze D. Zyczynska-Ciolek w biezacym numerze ,,Etnografii Polskiej”; patrz
tez Enkelging 1996.

2 Na zwigzki religii katolickiej z tradycja narodowa i kulturowa Polakéw zwracalo uwage
wielu badaczy, patrz m.in.: Czarnowski (1958); Jablofiska-Deptula (1981, 1990); Olszewski
(1986); Tazbir (1978, 1986); Zarnowski (1978) i in. Warto tez siggnaé do pracy magisterskiej
K. Waszczyniskiej, pt. Wspdlczesny obraz szlachcica na pograniczu litewsko-bialoruskim,
w ktorej jest m.in. mowa o stereotypie Polak = szlachcic = katolik (mpis, archiwum Katedry
Etnologii i Antropologii Kulturowej UW, Warszawa, 1994), fragmenty tej pracy drukowane s3
w biezacym Zeszycie ,,Etnografii Polskiej>.
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O sile zwiazku miedzy kultura polsks i katolicyzmem, czy szerzej — chrze-
Scijanstwem, §wiadczy obecnoséé w niej (takze wspolczesnie) inspiracji religij-
nych. Podkreslal to m.in. M. Kurzyna we ,,Wstepie” do ksiazki pt. Trwale
wartosci kultury polskiej (1978). W pracy tej zgromadzono wypowiedzi
50 0sob reprezentujacych rozne srodowiska spoleczne i zawodowe (artystow,
dziennikarzy, naukowcow 1 in.) bedace odpowiedzia na ankiete ogloszona
przez ,,Slowo Powszechne” w 1976 r. Kurzyna cytuje tez znamienne stowa
S. Zeromskiego z Nawracania Judasza: ,,Olbrzymia sile ma w meczeniskim
zyciu narodu ta polska wiara. Co o tym mowic¢! Kto tego nie rozumie, ten
nic nie rozumie. Polska i ta wiara zro$nigte sa jak Lelum i Polelum w trage-
dii” (Trwale wartosci ... 1978, s. 6). Do takich wnioskow prowadza réwniez
rozmowy z wicloma Polakami z Bialorusi, zwlaszcza tymi, ktorzy sa silnie
zwiazani z Koéciolem. Naleza oni najczesciej do starszego pokolenia ludno-
$ci i reprezentuja rozne srodowiska, zarowno wiejskie, jak i miejskie.

Warto, jak sadze, przypomniec t¢ ksiazke, takze dlatego, by wskazac na
roznice miedzy potocznym i elitarnym sposobem rozumienia kultury pol-
skiej. Jak wiemy, pod poje¢ciem , kultura polska” (= kultura narodowa)
kryja si¢ roznorodne tresci, nie jest ono ograniczone, jak w rozumienju
potocznym (m.in. badanych spolecznosci), do sfery religijno-obrzedowe;j.
Pojecie to obejmuje wlasciwie catoksztalt dorobku kulturalnego Polakow od
poczatku powstania Panstwa Polskiego do wspolczesnosci. W tym znaczeniu
jest tez najczesciej uzywane przez roéznych badaczy (por. np. Goldscheider
1916; Lehr-Splawiniski 1961; Suchodolski 1986; Tazbir 1986 i in.).

Wrécémy jednak do kwestii rozumienia pojecia ,kultura polska” przez
osoby reprezentujace grupg Polakow z Bialorusi. Moja uwage zwrocil przede
wszystkim fakt, iz w wypowiedziach badanych czgsto powtarzalo si¢ twierdze-
nie o wyzszo$ci polskiej kultury w stosunku do innych kuitur?. Informatorzy
starali si¢ niekiedy uzasadnial swoje przekonanie, na ogét jednak trudno im
byto znalez¢ wytlumaczenie. ,,Wyzsza kultur¢” utozsamiano czg¢sto z kultura
szlachecks (= polska = katolicka). Taka identyfikacja wystgpowala zaréwno
w wypowiedziach rozmowcow wywodzacych si¢ ze szlachty, jak tez osdb
pochodzenia chlopskiego®. Za ,,wyzsza” uwazano zwlaszcza kulture wspdlczes-
nych Polakow mieszkajacych w Polsce. Dla kreacji jej obrazu wazne znaczenie
mialy bezpoSrednie kontakty z Polska oraz wynikajace z nich obserwacje
i wrazenia. Podkre$lano przede wszystkim dobre zaopatrzenie i czystosé
polskich sklepow, elegancj¢ ubioru przechodniow, grzeczne zachowanie pasaze-
row w §rodkach transportu miejskiego itp. Ten wizerunek polskiej rzeczywisto-
$ci, w ktorej — jak czgsto moéwiono — ,,wszystko pachnie”, konstruowany byl na
zasadzie kontrastu z obrazem wlasnego miejsca zamieszkania. Niekiedy
pozytywnej ocenie warunkow zycia w Polsce towarzyszylo przekonanie: ,,u nas

? Przekonanie to powtarzalo si¢ tez w listach nadsylanych do Redakcji ,,Glosu znad
Niemna™, np. w odpowiedzi na ankietg ,,Czym jest dla mnie Polska?” (lata 1993-1994).
4 Por. rowniez wyniki badan K. Waszczyfiskiej (patrz przyp. 2).
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tego nigdy nie bedzie.” Niektorzy, jak np. 57-letnia kobieta z Bieniakon,
przyréwnywali nawet Polske do raju: ,,na poczatku to mysleliémy, ze w raju
jestesmy”’. Latwo zauwazy¢, ze obraz ten nie jest wolny od stereotypowych
uogolnien i idealizacji polskiej rzeczywistosci, wynikajacych przede wszystkim
z bardzo powierzchownej znajomosci naszych realiéw zycia. W wielu przypad-
kach (dotyczylo to przede wszystkim osoOb starszego pokolenia) obraz Polski
ksztaltowal si¢ pod wplywem nostalgii i emocji. One to byly Zrédlem czgsto
spotykanych idealizacji i mitologizacji polskiej rzeczywistosci, zaréwno w od-
niesieniu do przesztosci, jak i wspolczesnosci.

Terminem ,,polski’’ okreslali ponadto moi rozmowcey obiekty pochodzace
z okresu miedzywojennego, a wi¢c z czasow, gdy czgs¢ obszarow dzisiejszej
Bialorusi znajdowala si¢ w granicach II Rzeczypospolitej. Uzycie okreslenia
,.polski” wskazywato na historyczno-terytorialne pochodzenie przedmiotu,
o ktorym mowil informator (np. domowego pieca, mostu w miasteczku,
miejscowego miyna i in.), jak tez na fakt uznania danego obiektu lub
instytucji, (np. polskiej szkoly) za co$ wyjatkowo dobrego, cennego.

Z wypowiedzi badanych, gléwnie os6b pochodzenia szlacheckiego iflub
reprezentujacych srodowisko inteligenckie, wynikato, ze o wyzszosci polskiej
kultury decyduje wyrozniajacy korzystnie Polakow (takze tych mieszkaja-
cych na Bialorusi) sposob zachowania, ich stosunek do drugiego czlowieka,
a wige grzecznose, uprzejmosc, uzywanie stowa ,,przepraszam’ itp. Stawiane
przeze mnie pytania dowodzily, ze informatorzy nigdy nie zastanawiali si¢
nad stereotypowoscia takiego generalizujacego spojrzenia i brakiem jego
potwierdzenia w rzeczywistosci. O tym, ze kto$ jest Polakiem, reprezentan-
tem ,,wyzszej kultury”, czgsto Swiadczy tez — zdaniem informatorow — jego
imi¢ i nazwisko, wyglad zewngtrzny (schludne ubranie, sympatyczny wyraz
twarzy) oraz pewne cechy fizyczno-antropologiczne. Moi rozmoéwcy nie
umieli jednak najczgéciej precyzyjnie okresli¢c owych cech twierdzac, ze Pola-
ka mozna po prostu pozna¢. Wyrdznia go uroda, rysy twarzy... Pozytywny
najczgsciej stereotyp Polaka mozna takze odtworzyC na podstawie listow do
Redakcji ,,Glosu znad Niemna”. Dla przykladu odwolam si¢ tu do listu
jednego z czytelnikow (zam. w rejonie stolpeckim), ktory wérod cech Pola-
kéw wymienil m.in.: grzecznos$¢, goscinno$é, ofiarno$¢, milosierdzie, patrio-
tyzm, szacunek dla krewnych i rodakow, religijnos¢, odwagg (,,rycerski duch
w czasie wojny”)5. Autorka innego listu wymienila rowniez: prawdo-
mownos¢, pracowito$é, mito$¢ blizniego, ofiarnos¢, dodajac, ze cechy te
stracily swoje znaczenie w wyniku wyniszczenia calej warstwy prawdziwej
polskiej inteligencji®. Inna czytelniczka, studiujaca w Polsce, wskazala nato-
miast szereg roznic migdzy Srodowiskiem studenckim w obydwu krajach. Jej
zdaniem, w Polsce student ma swobode wyboru wyktadowcow i organizo-
wania sobie zaj¢¢, studenci sa aktywni, nie bojg si¢ méwié¢ i broni¢ swych

5 ,,Glos znad Niemna”, nr 28 z dn. 3-9 maja 1993 r.
5 ,,Glos znad Niemna”, nr 21, z dn. 24-30 maja 1993 r.
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pogladow, sa w niemal przyjacielskich stosunkach z wykladowcami, znaja
tez ich stopnie naukowe i uzywaja ich w rozmowach zamiast, powszechnego
w krajach WNP, imienia i otcziestwa. Autorka listu konkluduje: ,,Tu chce
si¢ zyé, co§ osiggnaé, cos ciagle popycha ci¢ do przodu, tu nie mozna
maszerowaé w miejscu””. Cze§¢ czytelnikow wspomnianego pisma wskazy-
wala jednak réwniez na negatywne zjawiska wystgpujace w Polsce i cechy
charakteru Polakow. Najczgéciej powtarza sig tu chamstwo (mowili o nim
takze niektorzy sposrdod moich informatorow); do niekorzystnych zjawisk
charakterystycznych dla naszego kraju zaliczono natomiast brak silnego
rzadu i poshluszenstwa wobec wiadz, amerykanizacj¢ polskiej kultury i in.
Wryniki badaf ankietowych przeprowadzonych na prdobie 100 studentow
z BrzeScia (wérod nich byli Bialorusini, Rosjanie, Ukraincy i 1 Polak)
wykazaly, ze do cech Polakow zaliczano najczgsciej goscinnosé, kulture,
przyjazn, godnos¢, dobroc, przywiazanie do religii, gospodarnos¢, pracowi-
toé¢, uprzejmosc. Podkreélano ponadto, ze Polacy wyrozniaja si¢ relatywnie
wyzszym poziomem zycia, interesuja si¢ swoja historia i rozmawiaja po
polsku. Do cech negatywnych ankietowani zaliczyli chciwos$é, skionnosé do
handlu i zuchwalstwo (Lukiewicz 1995, s, 181).

Ze spektakularnym przykladem roznicowania kultur, na podstawie ze-
wnetrznego ogladu roznych zachowan i klasyfikowania ich jako elemen-
ty kultury ,,wyzszej i ,,nizszej”, zetknglam sie wérod mieszkancow wiosek
lezacych na terenie Puszczy Nalibockiej®. Moi rozméwcy twierdzili np. ze
wprawdzie zyjacy ,,za Niemnem” prawostawni (,,Ruscy”) byli bogatsi od
Polakoéw i katolikodw mieszkajacych w wioskach puszczanskich — gospodaro-
wali bowiem na bardziej urodzajnych ziemiach — poziom ich kultury byl
jednak nizszy niz Polakow-katolikow. Podawane przez informatoréw przy-
klady, ktére miaty Swiadczyé o takim zréznicowaniu, dotyczyly glownie
sfery zycia codziennego. Tak wigc, jak mowiono, prawoslawni nie uzywali
talerzy ani widelcow, jadali rgkoma, najczesciej wspélnie z jednej miski, nie
mieli szklanek ani kieliszkéw. Ich jadlospis byl ubozszy (jedna z wymienia-
nych potraw byla cebula ze §mietana), nie umieli poza tym czysto i smacznie
przyrzadza¢ migsa i wedlin (,,ich migso $mierdzialo™). Nie istnialy nato-
miast, wedlug badanych, zasadnicze réznice mi¢dzy Polakami i ,,Ruskimi”
np. w stroju lub typie budownictwa. Moi rozmdéwcy podkreélali jednak, ze
domy polskie byly czyste, jasniejsze, bardziej przestronne.

W zauwazalnym dzi§ w mysleniu badanych Polakéw przekonaniu o wyz-
szodci polskiej kultury mozna, jak sadzg, dostrzec nieswiadoma kontynuacje
wartos$ciujacego myslenia o kulturze wlasnej grupy odniesienia i stosunku do
kultury bialoruskiej, jakie reprezentowala czg§¢ spoleczefistwa polskiego
chociazby w XIX w. Z drugiej strony, w dobie popowstaniowej — jak pisze
J. Jurkiewicz — ,,powszechnie oceniano, ze lud biatoruski, cho¢ przywiazany

7 ,,Glos znad Niemna”, nr 13, z dn. 29 marca — 4 kwietnia 1993 r.
8 Byly to m.in. wioski: Naliboki, Terebejno, Derewna, Prudy i Kleciszcze.
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do mowy rodzinnej, uwaza ja za «prosta», poslednia w stosunku do jezykow
«kulturalnych» — polskiego i rosyjskiego. Bialorusinom-katolikom przypisy-
wano szczegolng estyme dla polszezyzny, podczas gdy prawoslawnych po-
strzegano zwykle jako podatnych na jgzykowo-kulturalne wpltywy rosyjskie.”
Uwazano rowniez, ze ,,sami Bialorusini nie wigza szans na swa emancypacj¢
kulturalng z ojczystym jezykiem” (Jurkiewicz 1995, s. 63). Jurkiewicz przytacza
stowa M. Wankowicza, ktory pisat (w Szczenigcych latach), iz ,,chlop prawo-
stawny z szacunkiem odnosi si¢ do utozsamianego z polskoscia katoli-
cyzmu, widzac w nim «panska wiarg», wlasne wyznanie uznajac za «chlop-
skie»”” (Jurkiewicz 1995, s. 65; patrz tez: Koszelew 1995).

Jeszcze dzi$, np. w wypowiedziach niektorych osob pochodzenia szla-
checkiego, daje si¢ zauwazy¢ lekcewazacy sposob wyrazania si¢ o chiopach
(muzykach): ,,cham to jest cham”; ,,w zascianek cham nie pdjdzie guljat”;
,,s diczki solodkich jablek nie sarwiosz™ (cytaty pochodza z Derewna i jego
okolic). Jedna z mieszkanek Derewna przytoczyla wierszyk funkcjonujacy
tam przed wojna jako forma przezwiska uzywanego przez szlachte zascian-
kowa w stosunku do chlopow: ,,Muzyk — cham, prijdi k¥’ nam, dam karo-
boczku gawna, nie zje si, prada si, a mnie groszy otda si.” (Muzyku
— chamie, przyjdz do nas, dam ci pudeleczko g... Nie zjesz, to je sprze-
dasz, a mnie oddasz pieniadze). Pojedynczy informatorzy wspominali, ze od
dziecka uczono ich dumy z przynalezno$ci do narodu polskiego, niektorzy
wzrastali tez w przekonaniu, ze Polacy sa lepsi od innych naciji.

Dzi$ decydujacym wyroznikiem, na podstawie ktorego miejscowe spo-
fecznosci dziela si¢ na Polakow i Rosjan, jest wyznanie. Z podzialu wedhug
kryterium wyznaniowego wynika kolejny podzial na kulturg polska i ruska,
katolicka i prawoslawna. Zaden spo$réd moich informatoréw nie po-
trafil jednak wyjasniC, na czym polegaja zasadnicze roznice doktrynalno-
-teologiczne migdzy wyznaniem katolickim i prawostawnym. Nieliczni wska-
zywali na odmiennos¢ jezyka liturgii lub — ogolnie — na réznice rytualéow.
Mowiono tez np. o wigkszej rozmaitosci nabozenstw w Kosciele (wymie-
niano tu tzw. nabozefstwa majowe i rézancowe jako charakterystyczne
dla Kosciola Rzymskokatolickiego i dla polskiej kultury®). O innych roz-
nicach dostrzezonych przez informatoréw swiadcza nastepujace wypowiedzi:
,»U nas to wiadomo, co $piewaja, jest duzo piesni, a w cerkwi ciagle to samo,

733,

nie wiadomo co i nie mozna nic zrozumie¢”; ,,Polska to inna kultura, ksi¢za

® Trzeba przypomniec, ze réozne formy modlitwy roézancowe) praktykowane sa od wiekow
w Kosciotach Wschodnich, nabozefistwo majowe za§, uwazane przez moich informatordw za
typowe dla ,,polskiego kosciota”, przybylo — jak pisze Jabloniska-Deptula (1990, s. 133) — na ziemie
polskie z Francji okolo potowy XIX w. Autorka podaje tez, ze ,,w nieco mniejszym zakresie
spopularyzowalo si¢ i spolonizowato nabozenstwo do Serca Jezusowego, zakazane w zaborze
rosyjskim i uwazane za politycznie nieprawomyslne” (tamze). Wedtug Jabloniskiej-Deptuly,
»,zdolnosé szybkiego asymilowania i wtapiania w rodzima religijno$¢ nowych form nabozenistw
i kultow, ktore do tego stopnia zdobywaly prawo obywatelstwa, ze prawie natychmiast zapom-
niano o ich cudzoziemskiej metryce”, byla charakterystyczna cecha polskiej religijnoéci (tamze).
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nie pija, a batiuszka pije...” (cytaty pochodza z wywiadow przeprowadzo-
nych w Nalibokach, pozostawiam je bez komentarza).

Na wspomniang juz ograniczong znajomo$C¢ innego wyznania (a takze
,.kultury prawostawnej”) przez badanych w jakims stopniu wptynal zapewne
fakt, iz byl oni czlonkami spoleczno$ci tworzacych specyficzne enklawy
ludnosci polskiej (katolickiej), do czasow Il wojny §wiatowe] wyraznie od-
dzielone przestrzennie od ludnosci wyznajacej prawoslawie. Zapewne inny
stopien znajomosci poszczegolnych wyznan, zwlaszcza ich warstwy obrzedowej,
reprezentuja mieszkancy miejscowosci, w ktorych czynny jest kosciol i cerkiew,
a katolicy od dziesigcioleci sasiaduja z prawostawnymi rzeczywiscie prakty-
kujacymi religijnie, a nie tylko — jak to si¢ czesto zdarza — okreS§lanymi tym
mianem na zasadzie stereotypowego przypisania do ,,nacji’’ innej niz polska.
W takich miejscowoSciach katolikow i prawoslawnych tacza najczeéciej bliskie
wigzy rodzinne, towarzyskie, zawodowe i in. Odpowiedz na pytanie, w jakim
stopniu wplywaja one na stan wiedzy o wierze i kulturze sasiedniej grupy
wymaga jednak szczegdlowych badan. Z informacji podanych przez B. Czech,
ktora w latach 19941995 prowadzila badania nad chlopska obrzedowoscia
rodzinna w rejonie Oszmiany, wynika, e jej rozmowcy, reprezentujacy grupe
Polakow, twierdzili, iz wiedza, jakie sa roznice w uroczystosciach Polakow
i Bialorusinéw 1% do ,starych polskich zwyczajéw” zostala np. zaliczona
obrzedowa praktyka, polegajaca na trzykrotnym obsypywaniu trumny zbozem
podczas pogrzebu!l. Badaczka nie weryfikowala jednak rzeczywistej wiedzy
swoich informatoréw o zwyczajach bialoruskich, koncentrujac si¢ — zgodnie
Z przyjetymi celami —na opisie obrzeddw rodzinych na podstawie zgromadzo-
nych relacji i probie wyjasnienia symboliki obrzgdowych rekwizytow. Zwroécila
natomiast uwage na zjawisko przejmowania — najczgsciej nieSwiadomego
— niektorych elementéw prawostawnych obrzedow (chrzcin, wesel i pogrzebow)
przez uczestniczacych w nich katolikdw. Jak mozna sadzi€, proces ten przebiega
réwniez w odwrotnym kierunku. Dodam tu, ze informatorzy B. Czech byli
przekonani o wyzszo$ci polskich obrzgdow, a wiec takze przypuszczalnie
— o wyzszosci kultury polskie;j.

Rozmowy, jakie przeprowadzilam dotychczas wsrdd badanej grupy Po-
lakow $wiadcza m.in. o powierzchownosci cechujacej ich wiedze o kulturze
Bialorusinéw (= prawostawnych = , Ruskich”). Ograniczona byla jednak
rowniez wiedza starszego pokolenia rozméwcdw o kulturze Zyddw, ktorzy
do czasow wojny stanowili znaczny odsetek mieszkancoéw badanych miejs-
cowoéci ~ m.in. Bieniakon, Nalibok, Derewna (przed wojna mialy one status
miasteczek). Najczesciej wspominano generalnie o réznicach wyznaniowych,

10 B Czech, Chiopskie obrzedy rodzinne na Oszmiariszezyznie. Symbolika rekwizytéw, praca
magisterska, mpis, archiwum Katedry Etnologii 1 Antropologii Kulturowej UW, Warszawa,
s. 7. Na podstawie tej pracy zostal przygotowany artykul zamieszczony w biezacym Zeszycie
»Etnografii Polskiej”.

1t Czech, Chiopskie obrzedy..., mpis, s.47. Warto odnotowaé, ze ten zabieg magicmy
praktykowany jest podczas ceremonii koscielnej.
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czasem mowiono o odmiennosci stroju czy tez ogdlnie — wygladu zewnetrz-
nego Zydéw. Prosby o podanie bardziej szczegblowych réznic lub opisanie
owego wygladu pozostawaly na ogél bez odpowiedzi. Czgsto natomiast
zwracano uwage na specyficzny sposdb zachowania si¢ Zydow podczas
modlitwy (,,kiwanie si¢’’). Wielu informatorow twierdzilo jednak, ze wias-
ciwie poza wyznaniem nie ma wigkszych roznic kulturowych migdzy Polaka-
mi i Zydami. Podkres§lano natomiast, 7e Zydzi — w obronie czystoéci wiary
— nie zawierali malzenstw z osobami innych wyznan.

Jak zauwazyl M. Pokropek, ,,obiektywnie istniejace zréznicowanie kulturo-
we na jakims$ terenie czgsto nie jest w pelni uswiadomione wérod miejscowej
ludnosci. Oczywiscie, istnieje pewna ilos¢ elementéw kultury, ktore w opinii
jakiej$ grupy ludnosci uwazane sg za roznicujace te grupe od grup sasiednich,
Z reguly sa to elementy kultury raczej drugorzedne, nie zawsze najbardziej
istotne. [...] Stopien uswiadomienia zré6znicowania kulturowego jest u poszcze-
golnych jednostek dos¢ réznorodny i uzalezniony od wielu czynnik6w. Niekie-
dy owo uswiadomienie oparte jest na kilku prostych obserwacjach — stwierdze-
niach badz na wigkszej ilosci takich stwierdzen z tym, ze kazde z nich ma inna
warto$¢ poznawcza. Najczgsciej wymieniane sa te cechy roznicujace, ktore sa
najlatwiej dostrzegalne i maja odpowiedniki we wlasnej kulturze (Pokropek
1979, s. 152-153; wérod owych cech réznicujacych autor wymienit np. elementy
stroju'?i srodki transportu). Rodzi si¢ jednak generalne pytanie, ktére mozna
odnie$¢ rowniez do wspomniane] sytuacji stabej znajomosci kultury Bialo-
rusinéw i Zydéw przez Polakéw: w jakim stopniu prezentowany przez
informatorow powierzchowny, fragmentaryczny zasob wiedzy o innej kulturze
wynika z ich rzeczywistej niewiedzy lub z niecheci do moéwienia o réznicach
kulturowych, w jakim za$ jest to efekt braku zainteresowania lub/i nieumiejet-
nosci wyciagania wnioskow z obserwagji, jak tez pewnego zamknigcia si¢ kazdej
z sasiadujacych ze soba grup na kulture ,,innych” oraz powierzchownosci
kontaktéw migdzy nimi, wynikajacej np. z ograniczonego dostepu ,,innych” do
przestrzeni domowej i sakralnej? Aby jednak odpowiedzie¢ na to pytanie
nalezaloby wskaza¢ wyrdzniki poszczegdlnych grup i ich kultur (takze w bada-
nych miejscowosciach)!3,

12 Na stréj jako jeden z pdstawowych wyznacznikow, stalych elementéw wizerunku obcej
grupy, wkazywat tez J. Obrebski (1936, s. 4).

13 Na niektore réznice w stroju chlopskim i szlacheckim w okresie miedzywojennym
zwracal uwage T.Lopalewski, ktory pisal: ,Szlachcica zagrodowego w Oszmianskiem czy
Nowogrodzkiem poznasz odrazu po splowialej maciejowee, gdy chiop... woli dzié miedzy-
narodowg czapke tzw. sportowa. Reszta ubioru, przewaznie pochodzenia miejskiego, z wyjat-
kiem siwej kurty samodzialowej, u szlachty i chtopéw jednakowa. Przy pracy w polu [nato-
miast] niczem sig¢ nie roznia prawie, zgrzebne koszule i fapcie wlasnego wyrobu to najpospo-
litsza na codzien czg§é stroju. Chociaz ze szlachetki oszmianskiego pokpiwaja, ze chodz
w jednym lapciu, w drugim bucie — zawsze on w butach do miasta idzie, a do koéciola jadac,
czerwone lejce przypina w zaprzegu, gdy zéw szlachcianka nowogrdodzka do powozenia
rekawiczki niciane naklada. Co kraj, to obyczaj, co gmina, to inny éwiat, inne charaktery,
upodobania, tradycje i natogi [...]” (Fopalewski 1990, s. 69; ortografia zgodna z oryginatem).
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Jak juz wspomnialam, wedhug wigkszosci moich rozméwcow, nie istniaty
réznice miedzy strojem Polakow i Bialorusinéw, trudno bylo im takze
sprecyzowad, na czym polegaly roznice migdzy ubiorem Polakéw i Zydow,
jesli byly one postrzegane (pytania dotyczyly okresu miedzywojennego).
Spontanicznie wskazywano natomiast na roznice migdzy strojem chlopskim
i szlacheckim, a takze np. — migdzy ubiorem wspolczesnych mieszkadicoOw
Polski i Biatorusi. Informatorzy ograniczali sie jednak przede wszystkim do
wskazania réznic jakosciowych: stroj szlachecki byt wiec lepszy, bogatszy od
chlopskiego, ubidr wspolczesnego mieszkanca Polski uwazano za lepszy,
bardziej elegancki niz ubranie mieszkanca Biatorusi itp. Odmiennos¢ stroju
i wyroznianie si¢ ubiorem bywaly czasem postrzegane negatywnie, a nawet
rodzity wrogie postawy. Ilustruje to przypadek, jaki przydarzy! si¢ w latach
piecdziesiatych jednemu z rozmowcow, mieszkajacemu obecnie w Mirsku.
Mgegiczyzna ten przyjechat do stolicy Biatorusi z Iwienca w wieku 14 lat.
Pewnego dnia wyszedl na ulicg ubrany w spodnie do kolan, getry, kurtke
i berecik ze sterczacym po srodku czubkiem. Gdy stat na chodniku, podszed?
do niego Rosjanin i zapytal, pokazujac na ow czubek: ,co to u ciebie
takiego?’’, po czym zabral mu beret, odgryzt czubek i wyplui go na ziemig,
a beret oddal chlopcu i poszed? dalej. Chlopiec poplakal sigl4.

Poszukiwanie odpowiedzi na pytanie o zakres wiedzy mieszkancow Bialo-
rusi o kulturze réznych grup etnicznych i narodowych wystgpujacych na tych
terenach wydaje si¢ niezmiernie interesujace. Nie mniej ciekawe i wazne jest
zwigzane z nim bezposrednio pytanie o znajomosé wlasnego dziedzictwa kultu-
rowego przez cztonkow poszczegdlnych grup. Laczy si¢ ono z problematyka
tozsamosci kulturowej i narodowej. W tym miejscu nalezy wyraznie podkreslic,
iz w przypadku wigkszosci moich rozméwcow nalezacych do starszego poko-
lenia znajomos¢ polskiej kultury (wylaczywszy obszar religii) ograniczata si¢
najczesciej do kilku zapamigtanych z dziecinstwa — ze szkoly lub z przekazow
czionkéw rodziny — wierszy i piosenek, ktore chetnie wykonywano w obecnosci
badacza, do wyliczenia paru tytutow ksiazek i nazwisk pisarzy (H. Sienkiewicz,
A. Mickiewicz, E. Orzeszkowa). Fragmentaryczna i czgsto blgdna byla zazwy-
czaj znajomo$¢ narodowej historii, a niekiedy rowniez dziejow lokalnych
spolecznosci. W wielu przypadkach regula bylo mylenie dat, niezrozumienie
szerszego kontekstu wojennych wydarzen, jak np. okolicznosci powstania
partyzantki i oddzialéw AK na terenie Puszczy Nalibockiej czy tez przyczyn
znanych informatorom przypadk6w obecnoéci Litwinoéw, Lotyszow lub Slaza-
kow w wojsku niemieckim. Taki stan rzeczy jest przede wszystkim wynikiem
niskiego poziomu wyksztalcenia respondentow (wigkszo$¢ z nich nie ukonczyta
7-letniej szkoly podstawowej przed wojna). Oczywiscie, w kazdej z badanych
miejscowosci mozna spotkac pojedyncze osoby wyrbzniajace si¢ lepsza znajo-
moscig historii Polski i polskiej kultury narodowej. Sa to jednak wyjatki.

# Informacje t¢ zanotowalam w Minsku, podczas rozmowy z czionkami Zwiazku Polakéw
na Bialorusi (pazdziernik 1995 r.).
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Mozna przypuszczaé, ze zakres znajomosci polskiej kultury narodowej
i historii Polski jest znacznie szerszy w grupie dzieci i mlodziezy, ktora uczy
si¢ jezyka polskiego i roznych przedmiotow w tym jezyku, korzystajac
najczgdciej z przysylanych z Polski, i rozprowadzanych np. przez ZPB,
podrecznikdw i roznego typu literatury. Odbudowywanie podstaw polskiego
szkolnictwa na Bialorusi rozpoczg¢to dopiero przed kilkoma laty. Przez cale
dziesigciolecia proces transmisji polskiego dziedzictwa kulturowego, zarow-
no tresci wchodzacych w sklad kultury narodowej, jak i lokalnych tradyciji,
odbywal si¢ gléwnie w obrgbie rodziny (a SciSlej: waskiego krggu rodzin).
Podstawowe znaczenie miat tu przekaz ustny. W tym przypadku stan wiedzy
starszego pokolenia Polakow o kulturze wlasnej grupy odniesienia miat
podstawowe znaczenie nie tylko dla procesu transmisji dziedzictwa kulturo-
wego, lecz takze dla formowaniu si¢ tozsamosci osob nalezacych do grupy
okreslajacej si¢ jako Polacy.

O OGRANICZENIACH W PROCESIE TRANSMISITI KULTURY POLSKIEJ

Obecny stan wiedzy badanych o polskim dziedzictwie kulturowym jest
w znacznym stopniu efektem wieloletniej izolacji Polakoéw z Biatorusi od
zdobyczy kulturalnych narodu. Przyczynila si¢ do tego polityka rusyfikacii,
majaca na celu uksztaltowanie spoleczenstwa o jednolitym typie tozsamosci
i kultury, zmierzajaca do zatarcia roznic etnicznych, asymilacji i unifikacji
kulturowej poszczegélnych grup (nie tylko tzw. mniejszosciowych, lecz row-
niez samych Bialorusinow).

Z drugiej strony, w ZSRR, podobnie jak w wielu innych krajach, kultura
masowa i masowa produkcja stopniowo niwelowaly réznice np. w stroju,
wyposazeniu domow, jadlospisie, obrzgdowosci. Do ograniczania znajomos-
ci polskiej kultury, przerwania przekazu dziedzictwa kulturowego w wielu
polskich rodzinach i zanikania polskich tradycji w znacznym stopniu przy-
czynila si¢ jednak wspommniana polityka rusyfikacji, w tym — obowiazek
nauki w jezyku rosyjskim, ktéremu wiadze nadaly status jezyka panstwowe-
go. Ogromne znaczenie miato tez wyniszczenie polskiej inteligencji, zamknie-
cie kosciolow i represjonowanie duchowienstwa oraz zastraszenie duzej czes-
ci spoleczenstwa. Tylko dzigki postawie osob najbardziej przywigzanych do
polskich korzeni i religii katolickiej, ktora — przypomne — utozsamiana jest
najczesciej z kultura polska, udalo si¢ czgsciowo ocali¢ wiare, a wiec takze
jeden z wazniejszych elementow kultury narodowej, w tym zwlaszcza modli-
twy, piesni religijne, znajomos$¢ niektorych obrzedow. Oznaczalo to jedno-
czesnie ocalenie tego zakresu jezyka polskiego, ktory jest zwiazany z religia.

Jak wiadomo, wladze carskie, a nastepnie radzieckie, zwalczaly religie
katolicka, uwazajac ja za podstawe wigzi narodowe] Polakow i element
niepozadanych wplywoéw Zachodu. W czasach ZSRR wydano takze walke
innym wyznaniom, uwazZajac je m.in. za czynnik utrudniajacy budowe no-
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wego spoleczefistwa. Demonstrowanie oznak przynaleznosci do okreslonego
wyznania albo mniejszosci etnicznej lub narodowej bywalo karane. Od
czasOw carskich dzielono tez wyznania na lepsze i gorsze, te ktore maja
prawo funkcjonowania w panstwie i te, ktére uwazane sa za obce, a wigc
zbgdne. Do tej grupy wyznan najczgéciej zaliczano katolicyzm (na ten temat
patrz: Andrusiewicz 1995; Kumor 1991; Wrobel 1991 i in.)'S.

Wobec likwidacji polskiego szkolnictwa i znacznego ograniczenia dzialal-
nosci Kosciola, okre§lanego przez niektorych informatoréw jako symbol
Polski, polskosci, uniemozliwiono lub ostabiano przekaz polskiego dziedzi-
ctwa kulturowego za posrednictwem tych instytucji. Po 1945r. znacznie
ograniczono tez, zwlaszcza na wsiach i w malych miasteczkach, dostgp do
polskich ksiazek. Z trudem docieraly na Wschod audycje polskiego radia,
a naste¢pnie telewizji (na obszarach bardziej oddalonych od granic Polski ich
odbidor nie byl w ogdle mozliwy). W czasach ZSRR do§¢ dobrze funk-
cjonowala natomiast prenumerata niektorych polskich gazet i czasopism.
‘W Republice Biatorusi jednak ceny tego typu ustug znacznie wzrosty. Wiele
0sOb musiato wigc zrezygnowacé z prasy jako zrodia polskiego slowa i bieza-
cych wiadomosci z Polski i o Polsce.

W tej sytuacji, jak juz wspomnialam, szczegoélna rol¢ w zachowaniu
polskiej kultury, nawet w ograniczonym wymiarze, odegrala rodzina, zwla-
szcza starsze kobiety (babcie). One to przede wszystkim uczyly dzieci mod-
litw, pieéni religijnych, znaku krzyza, odmawiania rdzanca, potajemnie
wozily wnuki do kosciola, by je ochrzcié, zmuszaly tez czgsto dorosle dzieci
do zawarcia slubu w kosciele. Wedlug moich rozmowcow, zachowanie pol-
skich tradycji w duzej mierze zalezalo od sily charakteru poszczegdlnych
osOb, ich odwagi, determinacji, patriotyzmu. Eatwiej bylo o taka postawe
w Srodowiskach wiejskich, zwlaszcza tam, gdzie ludno$é polska stanowila
wigkszo$¢, tworzac zwarte skupiska. Trudniej w miastach, gdzie tez znacznie
bardziej ryzykowano, np. utrata pracy. W opinii jednej z Polek mieszkaja-
cych w Minsku, ,,na wsi czlowiek nie mial niczego do stracenia, najwyzej
droge do kolchozu”.

Znacznie trudniej bylo tez zachowal jezyk polski i polskie tradycie
Polakom mieszkajacym we wschodnich rejonach Biatorusi, gdzie po I wojnie
$wiatowej utworzono Biatoruska Socjalistyczna Republike Radziecka. Tak
zwana Bialoru§ Zachodnia zostala wowczas wlaczona do II Rzeczypo-
spolitej, znalazla si¢ wigc w kregu innych wplywow politycznych i kulturo-
wych. Do 1945 r. w BSRR zlikwidowano przede wszystkim dawne struktury
Kosciola Rzymskokatolickiego, w zwigzku z czym zycie religijne uleglo
znacznemu oslabieniu. Nie mogla temu zapobiec — czesto tajna — dzialalnosé

15 Por. wypowiedz gen. A. Lebiedzia, wedle ktorego ,,zagraniczne Koécioly i sekty religijne «sa
bezposrednim zagrozeniem dla bezpieczenstwa narodowego Rosji i jej duchowego odrodzenian’.
Zdaniem generafa, w Rosji moga dziatac jedynie religic uznane przez panstwo, a wigc: prawosla-
wie, islam i buddyzm; Sekciarska Rosja, ,,Gazeta Wyborcza™ z dn. 29-30 czerwca 1996 1.
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Z polska ksiazka. Naunczycielka jez. polskiego, pani Romualda Zalewska.
Fot. Iwona Kabzifiska, Mifisk 1995

nielicznych ksigzy i zakonnic, ani tez przekaz podstawowych zasad wiary,
piesni, modlitw w obrebie rodzin. Likwidacja struktur koscielnych, podobnie
jak polskiego szkolnictwa, przyczynila si¢ wigc do ostabienia polskosci na tych
terenach (szerzej o sytuacji Kosciola Rzymskokatolickiego w ZSRR i na
Bialorusi patrz np.: Dunn 1977; Hlebowicz 1993; Polacy w kosciele katolickim
w ZSRR 1991; Odrodzenie kosciola katolickiego w bylym ZSRR 1993; na temat
likwidacji szkolnictwa narodowego patrz: Winnicki 1995, s. 48-62).
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Moi informatorzy mieli $wiadomo$¢ odmiennosci losow polskiej ludnosci
mieszkajacej dzi§ na zachodzie i wschodzie Bialorusi, a w okresie migdzy-
wojennym zyjacej w innych uktadach panstwowo-politycznych. Podczas roz-
mow z Polakami z Minska's, ktory po I wojnie znalaz} si¢ w granicach
BSRR, odnioslam wrazenie, iz zazdroszcza oni rodakom, ktorzy zyli na
Kresach II Rzeczypospolitej dwudziestu lat bezposredniego kontaktu z Pol-
ska, mozliwosci nauki w polskiej szkole, uczestnictwa w zyciu religijnym.
Maja jednoczesnie lekkie poczucie wyzszosci. Trudniej im bylo przeciez — jak
mowia — zachowaé polska kulturg i ,,polska wiarg”, zwlaszcza w sytuacii,
gdy nawet nie znali Polski, ktora uwazali za swoja ojczyzng. Jedna z moich
informatorek zapytala: ,Jezeli umrze matka, pozostawiajac troje dzieci
w wieku 12, 6 i 2 lata, to ktore z tych dzieci bedzie ja najlepiej pamigtato?”
W ten obrazowy sposéb wyrazila wlasnie wspomniana roznice losow Pola-
kow z zachodniej i wschodniej Bialorusi, wskazujac zwlaszcza na rodzaj
i mozliwosci ich kontaktow z Polska.

Zywa pamieé represji wobec ludnosci polskiej (wywozki na Syberie zima
1940 r., okres stalinowski, czesto przymusowe wyjazdy do Polski w ramach tzw.
repatriacji, szykanowanie osob, ktore sprzeciwity si¢ zakladaniu kolchozow lub
stawaly w obronie religii i koSciola, strach przed przesladowaniami za wiare, za
mowienie po polsku) spowodowala, ze wiele osdb mieszkajacych w BSRR
odzegnalo si¢ od polskoéci, zmienilo narodowos¢, zarzucilo praktyki religijne,
nauke rodzimego j¢zyka. Pokolenia urodzone po wojnie nie znaja juz najczesciej
jezyka przodkow, mowia po rosyjsku lub mieszaning rosyjskiego z biatoruskim,
jezykiem polskim postuguja si¢ tylko ludzie starsi i to nieliczni. Duza czes$é
ludnosci méwi gwara, okreslang jako ,,mowa prosta”. Nie trzeba wyjaéniag,
jakie sa skutki utraty rodzimego jezyka. Jest to pierwszy krok do asymilacji
z kultura grupy dominujacej (na ten temat patrz: Werenicz 1991, s. 207; autor
pisze, ze ,,zmiana tradycji jezykowych prowadzi do reorientacji przynalezno$ci
narodowej u mlodziezy i dzieci. Procesowi temu sprzyja tradycyjna dwujezycz-
nosé, a nawet trojjezycznosc Polakow na Biatorusi i wlasciwy dla wigkszosci
z nich przejSciowy stan $wiadomosci narodowej”; o sytuacji jezykowej na
Bialorusi por. tez Gustavsson 1995).

Strach przed przeSladowaniami, poczucie krzywdy, niepewnosé losu,
sprawily, ze powstalo wiele tematow-tabu, o ktorych nie rozmawialo si¢
w domach, ukrywajac pewne prawdy zwlaszcza przed miodym pokoleniem.
Przyczynila si¢ do tego takze cenzura polityczna, obowiazujaca wlasciwie
do czasoéw tzw. pieriestrojki i glasnosti. Do tematéw—tabu nalezaly m.in.
dramaty wojenne — udzial cztonk6éw lokalnej spolecznosci (,,swoich”, ,tutej-
szych”) w bratobojczych walkach oraz kolaboracja z okupantami, ponadto
— wspolpraca z wladza po 1945r. (osoby uwazane za kolaborantéw okre-
slane sg czgsto mianem ,,Judasz’’). Niektorzy informatorzy twierdzili tez, ze
po raz pierwszy wspominaja komu$ obcemu (w tym przypadku badaczowi

16 Bylo to ok. 20 osob, z ktorych wiekszoéé nalezala do Zwiazku Polakoéw na Bialorusi.
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z Polski) o tragicznych losach os6b wywiezionych na roboty do Niemiec,
ktore wracaly po wojnie do nie istniejacych doméw, o przezyciach zwiaza-
nych z wprowadzeniem kolektywizacji, o szykanowaniu rodzin, ktére nie
zgodzily si¢ na pracg w kolchozie, o utracie wiasnosci, ktéra miala dla nich
nie tylko znaczenie materialne, ale tez symboliczne, duchowe, byla czescia
rodzinnych korzeni, radosnej, spokojnej przeszlosci. Do tematéw-tabu
nalezal tez przez dlugie lata problem opieki nad mogilami uczestnikoéw
powstan narodowych, jak tez nad grobami, w ktorych zostaly pochowane
ofiary wojny 1939-1941r. lub osoby zamordowane po 19451. Istnienie
tematow-tabu powodowalo powstawanie ,,bialych plam™ w przekazie trady-
cji rodzinnych i lokalnych. Puste miejsca wypelialy nowe tresci, czgsto obce
dla polskiej kultury.

Jak stwierdzila jedna z czytelmiczek ,,Glosu znad Niemna”, ,kultura
polska zostala wyeliminowana z zycia polskiej mniejszosci narodowej [...]
ging tradycje, zabytki sa zburzone, odebrane cmentarze — dewastowane,
nawet folklor jest obcy mlodziezy. Glowna przyczyna — brak warunkéw do
kultywowania tradycji polskich, folkloru, brak teatru polskiego, brak inte-
ligencji, barbarzynskie metody stosowane w niszczeniu kultury polskiej,
przemilczanie duzych osiagnieé¢ Polakéw (w tym z Bialorusi) w nauce i kul-
turze §wiatowej. A przeciez w ubieglych stuleciach kultura polska istniala
razem z bialoruska, ma te same korzenie i czgsto jednych tworcow™17.

Mimo warunkéw nie sprzyjajacych przekazywaniu dziedzictwa kulturowego
w obregbie pokolen nalezacych do poszczegolnych mniejszosci, zachowaniu
wiary i obrzgdow religijnych, jak tez tradycji narodowych, przez powojenne lata
w wielu rodzinach starano si¢ przynajmniej kontynuowac niektore zwyczaje
swiateczne, przede wszystkim zwiazane z obchodami wazniejszych Swigt
koscielnych (Boze Narodzenie, Wielkanoc) oraz z obrzgdami rodzinnymi
(chrzest, wesele, pogrzeb). Zagadnienie to zashiguje na odrebne omdowienie,
z braku miejsca ograniczg¢ si¢ jednak wylacznie do jego zasygnalizowanial®,

Warto, jak sadzg, zastanowi€ si¢ nad mozliwosciami dostgpu Polakow
z Bialorusi do polskiego dziedzictwa kulturowego i rozwoju tradycji regio-
nalnych w obecnych warunkach. Przemiany konica lat osiemdziesiatych i po-
czatku dziewigtdziesigtych w bylym ZSRR, a nastgpnie w Republice Bialo-
rué, przyniosty ozywienie dzialalnosci roéznych Srodowisk, majacej na celu
reaktywowanie polskiego szkolnictwa i ulatwienie dostgpu do polskiej kul-
tury wszystkim zainteresowanym. Wazng rol¢ odegral w tym procesie Zwig-
zek Polakow na Bialorusi (szerzej na temat dzialalnosci ZPB patrz: Winnicki
1995, s. 31-48). Obecnie przekaz informacji o dorobku kulturalnym Pola-
kow i dziejach Polski odbywa si¢ przede wszystkim za posrednictwem wy-
specjalizowanych instytucji (szkota, kluby), w ktorych prowadzone s3 lekcje
jezyka polskiego i historii Polski. W klubach organizuje si¢ tez np. spotkania

17 ,Glos znad Niemna”, nr 21 z dn. 24-30 maja 1993 r.
18 Na ten temat pisze szerzej w artykule zZtozonym do druku w Redakgji ,,Ethnologii Polony™.
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z tworcami, mozna tam poczytaé pras¢, postuchaé nagran z polska muzyka,
audycji radiowych. Zasadnicza rol¢ w procesie budzenia zainteresowan pol-
ska kultura odgrywa natomiast rodzina. To przeciez rodzice i dziadkowie,
choé sami najczgsciej nie méwia po polsku, decyduja o postaniu dzieci na
lekcje jezyka polskiego, zapisuja je do tzw. ,,polskich klas”, w ktorych czesc
przedmiotoéw wyklada si¢ w tym jezyku, prowadza do kosciola, na religig, to
oni moéwia o polskich przodkach i tradycjach rodzinnych, nawet jesli znaja
je fragmentarycznie, kultywuja dawne obrzgdy, zwlaszcza Swiateczne, ksztal-
tuja klimat polskiego domu?®.

Mlode pokolenie poznaje dzi§ glownie elementy literatury narodowej
i polskiej historii?® korzystajac z podrecznikéw 1 ksiazek wydawanych
w Polsce i przeznaczonych specjalnie dla rodakoéw mieszkajacych na Wscho-
dzie. Pomoc ta jest wysoko oceniana przez wielu Polakéw z Bialorusi
(Swiadcza o tym zaréwno przeprowadzone przeze mnie rozmowy, jak
tez np. listy do Redakcji ,,Glosu znad Niemna’). Wiele osob uwaza przy
tym, ze pomoc rodakow z Polski w procesie odrodzenia kulturalnego
Polakow z Biatorusi jest ich obowiazkiem. Nadsylane ksiazki nie uwzgled-
niaja jednak najczesciej specyfiki lokalnych tradycji kulturowych. Istnieje
wigc problem ocalenia pozostalodci tej czastki tradycii i jej przekazu ko-
lejnym pokoleniom. Otwieraja si¢ tu mozliwodci dla badaczy, jak tez dla
czlonk6w ZPB, dzialaczy kulturalnych, tworcow zespolow folklorystycznych
itp. Jest to chyba ostatni moment, by zarejestrowal istniejace jeszcze
lokalne zwyczaje, obrzgdy, piesni, by poznal przesziosC, siggnowszy do
pamigci starszego pokolenia wspolczesnych mieszkancow Biatorusi?t. Inng
sprawa jest zainteresowanie dzieci i mlodziezy polska kultura, zaréwno
w wymiarze lokalnym, regionalnym, jak i narodowym oraz uksztaltowanie
postawy szacunku do niej. Wobec zachodzacych dzi§ przemian, ochrong
dziedzictwa kulturowego poszczegdlnych grup etnicznych i narodowych
oraz wspieranie rozwoju ich kultury nalezy uznac¢ za zadanie szczegblnie
wazne. Dotyczy to nie tylko Bialorusi, ale tez innych krajow otwierajacych
si¢ szeroko na zagraniczne wzory i mody.

19 Wigeej o roli rodziny w procesach transmisji dziedzictwa kulturowego na przykladzie
Polakow z Bialorusi méwitam podczas miedzynarodowej konferencji pn. ,,Rodzina wobec
wyzwan edukacji migdzykulturowej”, Bialystok, 28-30 maja 1996 r. Referat pt.” Rola rodziny
w ksztaltowaniu tozsamoéci i w edukacji migdzykulturowej w warunkach transformacii ustro-
jowych. Przyklad Bialorusi” jest obecnie w druku.

20 'W tym miejscu pomijam kwesti¢ dostepu do kultury masowej za posrednictwem polskiej
telewizji i polskiego radia, zwlaszcza w rejonach przygranicznych, jak tez kwestie korzystania
— bez posrednictwa wspomnianych mediow — z polskiej kinematografii, twdrczosci muzycznej,
teatralnej itp.

2! Wazne znaczenie maja tu badania prowadzone od kilku lat przez pracownikéw i studen-
téw Katedry Etnologii i Antropologii Kulturowej UW w Warszawie.



224 IWONA KABZINSKA

29 czerwca 1996 r. ukazala si¢ w polskiej prasie krotka notatka infor-
mujaca, ze na Bialorusi trafily na przemial podreczniki szkolne wydrukowa-
ne po uzyskaniu niepodleglosci przez to panstwo. Zostaly one uznane przez
wladze za nacjonalistyczne. W grupie tego typu ksiazek znalazl si¢ m.in.
elementarz bialoruski i Historia Bialorusi*?, Zapowiada to kolejny zwrot
takze w sferze przekazu dziedzictwa kulturowego poszczegolnych mniej-
szosci etnicznych i narodowych.
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TWONA KABZINSKA

ON THE CULTURE OF “POLISH NATSIA™.
NATIONAL CULTURE AND THE POSSIBILITIES OF ITS TRANSMISSION

Summary
One of the most interesting problems of ethnological studies on Byelorussia concerns

the culture of particular ethnic and national groups, the Poles and the Byelorussians among
them, making up the Byelorussian society. It is not simple due to the effects of their
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previous longlasting Russianization, cultural unification and assimilation. It should be
kept in mind that the national culture of the Byelorussians had been considered by some
ethnographers a particular variant of ejther Polish or Russian one. Similiar opinions were
expressed about the national distinctness of the Byelorussians who were regareded as “the
branch of Polish nation™ or “a part of the Russian tribe” (see for example: Jurkiewicz 1995;
Koszelev 1995).

In the years 1992-1995 the author of the article was carrying out field researches among
the Polish minority living in the Western part of Byelorussia (districts Grodno and Minsk). She
aimed at finding the essential markers of their national and cultural identity and at reconstruct-
ing the process of its formation.

The most important role in the formation of cultural identity of a minority group is played
by the knowledge of its national culture and the historical tradition of the national state they
refer to. The author wanted to know how Polish culture was perceived by the Poles living in
Byelorussia, what, in their opinion were the most distinctive features of the culture defined by
them “the culture of Polish natsia”. Another of her problems was the degree of knowledge
about Polish culture possessed by the people who identify themselves as Polish.

She interviewed mainly people of older generation born before the World War II.

The results of the research show that most of the respondents (over 200 persons) identify
Polish culture with Roman Catholicism, Catholic church rituals and folk rituals connected
with them. Religion was identified by them both with the notion of “culture” and of “nation-
ality”. “Polish culture” (“of Polish natsia™) in their view means “Roman Catholic culture”
whereas “Russian culture” and “Russian nation” is meant as the same as “Russian Orthodox
religion™. These distinctions and identifications have been common in Polish history for a long
time (see for example E. Jablonska-Deptula 1980, her data concern the 19th century). The
author’s study of the 1990ties confirms the continuation of this tendency.

The author’s respondents usually considered Polish culture superior since it was also
identified with the “noble class culture” (due to particular former socio-ethnic structure in the
Eastern part of old Poland). The culture of the Poles living within the boundaries of the Polish
present state was considerd superior as well. The latter opinion was based upon the experiences
of higher living standard in Poland compared to that in Byelorussia (tidy, shops full of goods,
well-dressed people, good manners of the passengers in public transport etc.) together with
other informations which have contributed to the formation of the stereotype. The stereotype
of a culturally superior Poles from Poland, but also from the Polish minority in Byelorussia
points at his more civil behaviour, politeness. The respondents usually maintained that Poles
can be also distinguished by their appearance — tidy clothes, good-looking faces. The origin of
these stereotypical images can be traced back to the common opinion on the Polish and
Byelorussian culture of the 19th century.

Roman Catholic denomination was usually considered by the author’s respondents the
essential element of Polish cultural identity. Language was rarely mentioned. All non-Roman
Catholics were defined as “the Russkies”. When asked about the essential differences between
Roman Catholic and Russian orthodox faith and Polish and Russian culture the respondents gave
vague and stereotypical answers. Some of them mentioned the differences in church rituals. They
also compared the culture of the Roman Catholic communities in the region of the Naliboki Forest
with that of the Russian orthodox population from the other side of the river Niemen. The
differences mentioned concerned the general standard and habits of everyday life, first of all table
manners. The “Russians” were said not to use cutery and crockery, to eat with hands together
from one common bowl etc., to have very poor choice of dishes (chopped onions with cream as an
example of primitive food). The Poles also maintained that the “Russians” didn’t know how to
prepare good meat dishes and sausages, that they don’t cook cleanly. On the other hand they never
pointed out any differences in clothes and in village architecture. Thus some other ethnographers’
(Obrebski, Pokropek) statements about the meaning of clothes as markers of cultural identity have
not been confirmed.
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The author’s study proved that the Polish peasants living in Byelorussia had poor know!-
edge of other cultures, those of their former and present neighbours, i.e. the Byelorussians and
the Jews. Neither did they know much about Polish national culture. From their young years
they counld remember single songs and poems, they were able to mention the most popular
names of novelists (H. Sienkiewicz, E. Orzeszkowa) and poets (A. Mickiewicz) from the 19th
century. They also showed fragmentary and usually erronens historical knowledge, both of
Poland and of the past of their local communities. That lack of historical knowledge and
cultural and linguistic competence is, to a considerable extent, the result of the Russianization
policy of the Soviet regime, as well as the decrease of Polish middle and upper classes on that
area after 1945. Under the Soviet system the influence of the Roman Catholic church had been
seriously limited, the same had happened to the network of Polish schools. Ethnic cultural
transmission could take place only within families and was limited mainly to the sphere of
religion, ie. to ritnals, prayers, songs etc. National and historical tradition was vanishing.
Many topics became “taboo” — forbidden not only by official censorship but also in the
discourse at home. The following topics were avoided: the problems of the Polish-Soviet
relationships during the World War II, and after it, collaboration of some Poles and Jews with
Soviet occupants, collectivisation of agriculture, Polish traitors involved in the fratricidal riots
during the war and in the struggle against Church, but also Polish resistance and national
movements — past and present, Soviet hostility towards Polish local gentry and intellectuals etc.
All that contributed to the formation of a limited national consciousness.

Under M. Gorbatschov ethnic and religious revival in the USSR began. Churches were
being rebuilt and religious tradition restored. Schools with national languages were opened
again. For the Polish minority in Byelorussia the possibilities of developing its national culture
have always depended upon the government’s minority policy. The same should be taken into
account nowadays.

Translated by Anna Kuczyriska-Skrzypek



