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DZIECIECE SWIATY MANHATTANU!

Przed okolo 20 laty rozpoczela si¢ historia pewnego osiedla w Eodzi.
Osiedla, ktore zostalo nazwane Manhattanem i ktore przez swoja nazwe,
architekture oraz na skutek opublikowanego Przewodnika po Manhattanie,
byto (i jest chyba nadal), miejscem w moim miedcie niezwyklym.

0d poczatku jego budowy towarzyszyly mu plotki i legendy. Nikt z mo-
ich rozm6wcow nie wiedzial dokladnie, dlaczego zdecydowano sie postawi¢
wysokie na 23 pietra wiezowce w samym centrum Eodzi, tuz przy jej gldéwnej
ulicy — Piotrkowskiej. A jest to naprawde dos¢ zaskakujacy widok, kiedy
docierajac do tej czeSci centrum miasta, juz z daleka widzimy gorujace nad
nim ,drapacze chmur”. Prosz¢ sobie wyobrazi¢ to zestawienie: betonowe,
socjalistyczne molochy, otoczone najwyzej 5-pigtrowymi eklektycznymi ka-
mienicami! Co6z to blokowisko robi w uwazanym za zabytkowe i reprezen-
tacyjne centrum f.odzi?

Do tzw. o0s6b oficjalnych i odpowiedzialnych za zatwierdzenie projek-
tow nie dotarfam. Rozmawialam z lokatorami najdluzej mieszkajgcymi na
Manhattanie, ktorzy na moja prosbg przywotywali swoje wspomnienia.

Tam, gdzie teraz mieszka taka liczba osob, ze jedna z moich rozmdowcezyh
przyrownata ja do polowy mieszkancow Zgierza, staly podobne do tych
zachowanych wzdhiz ulicy Piotrkowskiej przedwojenne kamienice, a takze
male drewniane domki, gdzie miescily si¢ zaklady ustugowe, byly tam budynki
fabryczne i nawet zaklad kowalski. Niemal wszystkie, oprocz budynkow
w wyjatkowo dobrym stanie, zostaly wyburzone, zeby zrobi¢ miejsce pod
najwyzsze budynki mieszkalne w Polsce, a na pewno najwyzsze w Yodzi.

Podobno nadal w kraju nie ma tak wysokich domow mieszkalnych., Mialy
powsta¢ w rekordowym tempie — od 4 do 5 lat — i mie¢ nowoczesng konstrukcje
stalowo-aluminiowa oraz zaplecze wyposazone w korty, basen, brodzik dla
dzieci... Jak glosila plotka, mialy wzbudzaé zazdroé¢ i podziw wsréd wladz
innych miast, poniewaz podobno z zazdroéci wlasnie o warszawska Sciane

! Pragne¢ szczegOlnie podzigkowa¢ p. dr E.G. Karpinskiej i p. prof. A.P. Wejlandowi, ktorzy
bardzo przychylnie ustosunkowali si¢ do mojego pomystu, a dzigki rozmowom z nimi praca nad
tekstemn — pierwszym moim tak powaznym przedsigwzigciem — przeksztalcila si¢ w przygode.
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Wschodnia i prezny rozwo6j Katowic, narodzil sie¢ w glowach decydentow
t6dzkich pomyst Manhattanu.

Budowa, owszem, szla, jak mowil mdj rozmowca, rekordowym tempem
— dziefi i noc, przez caly tydzien. Taki byl zreszta — wedlug niego — wymog
konstruktorski. I po tamtym tygodniu, pewne mlode malzefistwo czekajace
z niecierpliwo$cia na nowe mieszkanie, moglo podziwiac ze swojego ,,zastep-
czego™ 8 pigtra bloku oddalonego o okoto 4 km od terenu budowy, trzony
dwoch pierwszych klatek. Ale jak si¢ okazalo pozniej, musieli si¢ oni nau-
czy¢ umiejetnie dozowacd sobie i podziw, i niecierpliwo$é, poniewaz budo-
wa zostala wstrzymana na 3 lata. W parade weszla ,Huta Katowice”
— wowczas inwestycja priorytetowa dla calej Polski, ktora ,,pozarta”, oprocz
innych, takze i stal przeznaczona na nasze nowoczesne konstrukcje, wzo-
rowane nieco na konstrukcjach nowojorskich drapaczy. Niezbedne bylo
przeprojektowanie, dokonanie poprawek itp., i budowe po uplywie jakiegos
czasu mozna bylo kontynuowad.

9 lutego 1977 r. 150 malzenstw, w tym wspomniana przeze mnie para, nie
tak juz mloda wtedy, moglo rozpoczaé zasiedlanie nowych mieszkan. Budo-
wa trwala jednak nadal przez kilka nastgpnych lat. Do kolejno powstajacych
blokow wprowadzali si¢ lokatorzy, a dzieci biegaly do szkoty migdzy ogro-
dzonymi terenami budowy.

Manhattan byl przez poczatkowy okres swego istnienia niezwykla atrakcja.
Jak wspominaja moi rozméwcey, przychodzily wycieczki szkolne, zeby obejrzeé
z bliska te wysokosciowce, pojecha¢ windg na ostatnie pigtro, skad widac cala
L6dz jak na dloni, pobawic si¢ tymi windami — cudem 6wczesnej szwedzkiej
techniki — i pobiega¢ po nie konczacych si¢ labiryntach korytarzy.

I tak w koncu osiedle to wrosto w pejzaz Lodzi, nawet mimo nadanej mu
nazwy, jak na czasy, w ktorych powstalo nieco ekscentrycznej. Teraz Man-
hattan kojarzy si¢ przede wszystkim z hulajacym tam wiatrem i smutnymi,
wysokimi blokami, wcale nie zdobigcymi centrum miasta. Groteskowymi
w porownaniu z nazwa — bo za niskie, brzydkie i smutne jak na ,,Manhattan”.

Wedlug todzian z innych dzielnic, ludzie mieszkajacy na Manhattanie sg
tacy sami jak mieszkancy wszystkich innych powojennych osiedli — nie znaja
si¢, boja si¢ siebie, przemykaja tylko do swoich mieszkan. A ich wyroz-
nikiem jest jedynie bogactwo — sta¢ ich na tak drogie mieszkania (Man-
hattan uchodzi za drogie osiedle), natomiast ci, ktorzy mieszkaja na najwyz-
szych pigtrach ,,moze maja inne spojrzenie na $wiat”. Przewodnik po Man-
hattanie dowodzi, ze nie sa to tak zupelnie zwykli ludzie, a na pewno nie sa
nimi ci, ktorzy Przewodnik... tworzyli.

Pracy nad ta publikacja, ktora stala si¢ przedmiotem mojego zaintereso-
wania i inspiracja do napisania tego tekstu, patronowala Galeria Manha-
ttan, na czele ktorej stoi Krystyna Potocka-Suwalska. Galeria ta, dla kolej-
nej mojej rozmowcezyni ,,w tym miejscu [tj. na Manhattanie — przyp. 1.K.]
jest jedynym zrodlem ciepta”. Autorem projektu koncepcji jest Janusz
Byszewski z Laboratorium Edukacji Tworczej — Centrum Sztuki Wspot-
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czesnej Warszawa, a organizacyjnie pomagala mu Katarzyna Jachimowicz
z Galerii Manhattan. Przewodnik... zostal wydany jesienia 1996 r. i byl
efektem trwajacych prawie caly rok warsztatow. Jest to publikacja bardzo
starannie i pieknie opracowana plastycznie. Nad tg czgScia czuwal profe-
sjonalista, Zbigniew Koszalkowski, nota bene manhattanczyk. W prace za-
angazowanych bylo dwudziestu dwoch uczniow Szkoly Podstawowej nr 14
na Manhattanie, w wieku od 11 do 14 lat. To oni sa bohaterami i autorami
wykreowanej niejako przez siebie przestrzeni swojego osiedla. W Przewod-
niku... znajduja si¢ glownie zdjecia przez nich wykonane.

Sfotografowane miejsca pogrupowano w cykle: ,,Autoportrety”, ,,Moj
pokdi”, ,,Widok z okna”, ,,Proba rozmowy (najstarszy i najnowszy przed-
miot)”, ,,Dom, w ktorym mozna pomarzyc... Moj dom”, ,,To samo miejsce”,
,,Zabawa”, , Strzez si¢ zlych miejsc”, ,,Kolory Manhattanu”?, ,,Chodz, co$ ci
pokaze¢”, ,,Rozmowy”’. Wszystkie teksty, krociutkie i dowcipne dialogi w roz-
dziale ,,Proba rozmowy...”, oraz wywiady przeprowadzone z niektory-
mi mieszkanicami Manhattanu (mi¢dzy innymi z dyrygentem Zdzislawem
Szostakiem i artysta Jozefem Robakowskim) jak rowniez tytuly zdje¢ zostaty
zredagowane i opracowane takze przez dzieci. A to, ze nad owa prezentacja
czuwali doroéli moze nasuwac pytanie, na ile stali si¢ oni w ktéryms$ momen-
cie ,,go$¢mi’’ prezentowanej w Przewodniku... przestrzeni, a na ile narzucili
dzieciom swoja wizje z podzialem na miejsca wazne i niewazne, bezpieczne
i niebezpieczne oraz swoj sposob poruszania si¢ 1 rozumienia tego obszaru.

Swiat wyobrazni dziecka byl, a nawet jeszcze jest, traktowany z pewnym
lekcewazeniem, z pominigciem jego doniostosci, zwlaszcza kiedy wiaze sie to
z obserwacja realizacji codziennej wizji i projektow dzieciecych (Gloton,
Clero 1985). Malo doceniane sa przez doroslych zachowania dzieci, bo
zazwyczaj starsi slysza tylko halasy i widza nieporzadek, dewastacje, niepo-
trzebne zamieszanie. Dziwimy si¢, jak moga si¢ w takich miejscach bawié
i w taki sposob. Mgczy nas ich ekspansywno$¢ — ruchliwo$é, dociekliwo$é,
samowola — i jak wielu z nas mysli — dokuczliwos¢.

Rzadko kiedy umiemy zobaczyé we wszystkich takich zachowaniach co$
wigcej niz tylko zabawg czy bezsensowne dziatania, ktore thumaczymy sobie
wzdychajac: ,,ach, to tylko dzieci” czy oburzajac si¢: ,,jak tym dzieciom mozna
bylo na to pozwoli¢!”, ,jak brzydko si¢ bawicie!”, ,lepiej by$ si¢ uczyl”.
I poniewaz tak rzadko nam, doroslym, zdarza si¢ umiejetno$¢ innego patrzenia
na dzieci, pozwolilam sobie wejrze¢ w glab dziecinnych wyobrazen. Taka
wyjatkowa okazj¢ stwarza Przewodnik... - ustami dzieci zaprasza do podazenia
za nimi w odkrywaniu ICH miejsc, dla nich znaczacych i wyjatkowych. Oto
kilka z kilkunastu wypowiedzi dzieci umieszczonych zaraz na pierwszej stronie
Przewodnika.... ,,«Przewodnik» ten stworzyliémy, aby u$wiadomi¢ wszystkim

"’

2 Tylko dziecku dorosly przyzna na tyle wielka wyobraznig¢, aby pogodzié sie z tym, Ze
wielkie betonowe osiedle moze by¢ barwne! — ciagle pokutujacy mit o naiwnoéci dziecka
(Golaszewska 1984, s. 185-202).



208 INGA KUZMA

ludziom, przeciwnikom ogromnego kompleksu mieszkalnego, jakim jest Man-
hattan, ze obok niezliczonej iloSci wad, posiada on rowniez wiele zalet” (Anna
Kucinska, kl. VI); ,,Mimo, ze te wielkie bloki to «betonowa pustynia» to i tak
MY wszyscy, ktorzy tu mieszkamy bardzo je lubimy. Cale nasze Zycie jest
zwiazane z Manhattanem i to wladnie my, dzieciaki, wiemy o tym miejscu
dostownie wszystko’” (Beata Milanowicz, kl. VIII); ,Nic nie ukrywalismy,
Manhattan jest jaki jest. Przedstawiamy go takim, jakim go widzimy, czyli
oczami dzieci. Niektorzy doro$li maja mniej rozwinigta wyobrazni¢ — nasz
przewodnik powinien ja wzbogaci¢” (Paulina Zwierzchowska, kl. IV); ,,Ludzie
zwiedzaja wiele miejsc na §wiecie, a przewodniki to ulatwiaja. W takim razie
niech Panstwo wybiora nasz, ktoremu mozna zaufaé” (Piotr Uzelac, kl. VI).

Mozemy zatem czuc si¢ zaproszeni do dokonania proby rozszyfrowania
$wiata dzieci, jego regul oraz miejsca wobec §wiata dorostych i ich wspdlnej
egzystencji na obszarze osiedla. By¢ moze uniwersum, jakie wyloni si¢ z mo-
jego opisu, okaze si¢ nie tylko wszech$wiatem dzieci na Manhattanie.

Swiat dzieci i dorastajacej mlodziezy, mimo ze rézni siec od §wiata doro-
stych, mimo swojej pobocznosci i nieoficjalnosci wobec zachowan oficjal-
nych i waznych spraw ludzi starszych, jest jak najbardziej przystajacy do
gléwnego nurtu zycia — swiata dorostych. Jest jego zminimalizowanym od-
biciem, wyposazonym w dodatkowe treSci podkreslajace jego specyfike.
Swiaty te nie sa od siebie zupelnie odizolowane, poniewaz dzieci czerpia
bardzo czgsto pomysly zabaw i impulsy do dzialan z obserwacii i uczestnic-
twa w $wiecie dorostych. Odbywa si¢ to, po pierwsze, na drodze polemiki,
tzn. testowania zachowan przeciwnych do oficjalnych po to, azeby nauczyé
si¢ pozostalych wariantow, ktore z roznych wzgledoéw nie sa dopuszczane
przez reguly dorostych. A po drugie, dzieci nasladuja i wcielaja si¢ troche
,»ha wyrost” w rozmaite role i sytuacje, postugujac sie¢ przy tym roznymi
akcesoriami, ktore sa bardziej znakami niz symbolami, wzbogacajacymi
scen¢ dziatan (Jankowski 1984, s. 231-244). Posrednio sluzy to wyzyciu sig,
daniu wyrazu impulsywnosci, rozwijaniu wyobrazni i kreatywnosci. Sa to te
rodzaje energii, ktore w trakcie wyzwalania si¢ — jak to podkres$laja psycho-
lodzy i antropolodzy — sg niezbgdne dziecku przy odtwarzaniu i interpretacji
struktury oficjalnej, konstytuowaniu si¢ jako grupy specyficznej kulturze
dziecigecej, uczeniu si¢ zasad i norm (Sulima 1995, s. 52—64).

Dziecko dziala na réznych plaszczyznach, rozumianych przede wszyst-
kim jako plaszczyzny kulturowe. Dopiero one faktycznie réznicuja, struk-
turyzuja i nadaja charakter przestrzeni, w tym przypadku osiedlu, poprzez
cele i swoja specyfike, jaka narzucaja dzialajacym dzieciom i dorostym.

Pierwsza z nich jest plaszczyzna tzw. podkultury dzieciecej i jej folkloru,
peliacego funkcje regulacyjne, socjalizacyjne i kreatywne (Cieslikowski 1975).
Dziatania tego typu realizuja si¢ w miejscach zabaw, gdzie aktywnos¢ dzieci jest
bardzo intensywna. Sa to miejsca wylaczone ze struktury miejsc i struktury
dzialan aprobowanych i ustalanych przez dorostych. Proponuj¢ nazwacé je
liminalnymi i intymnymi. Dlaczego tym miejscom przypisalam ceche liminal-
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nosci? Nie tyle przez ich graniczno$¢, co raczej peryferyjno$¢ i obocznosé
wobec kultury oficjalnej doroslych. Rzadza tam reguly ustalane przez dzieci,
specyficzny kodeks zachowan akceptowanych i odrzucanych, ktory — co
najwazniejsze — wyklucza proszenie o pomoc doroslych i wlaczanie ich do
wspolnych dzialan. Teren zabawy i zabawa to nie sa obszary, gdzie dorosly jest
widziany chetnie. Owszem, moze zosta¢ dopuszczony na krétko do zabawy
w szczegolnej sytuacji, np. jest brakujacym do kompletu czlonkiem druzyny,
albo jest wyjatkowo uwazany za kogos ,,rownego” i obdarzany sympatia jako
NASZ/A pan/i. Zazwyczaj jednak dorosly jest w tych miejscach i intruzem
i cenzorem, a wigc Mama lub Tata, ktory wdarl si¢ na plac, potrafit znalez¢
do niego przejscie i nawoluje do powrotu. Wdarl si¢ do DOMU - bo jeszcze
taki sens datoby si¢ odczytac, gdyby zaglebi¢ si¢ w znaczenie lacinskiego
slowa limen: ,,wschdd, poczatek, granica; DOM, MIESZKANIE [podkr. moje
— LK.}’ obok innego stowa limes: ,MIEDZA, GRANICA [podkr. moje
- 1L.K.]; droga, sciezka’ (Slownik... 1986, s. 293). Wydaje si¢, ze w przypadku
miejsc zabaw dzieci, jako miejsc liminalnych, te dwa stowa i ich sensy mieszcza
si¢ w zakresie funkcji owych obszaréw. Bylyby to place zabaw, podworka,
zakamarki na osiedlu czy nawet w szkole, wlasny pokdj lub chocby tylko jeden
kat w mieszkaniu, bedacy enklawa i schronieniem dziecka. Wszystkie te miejsca
Zyjace pozornie na ,,uboczu”, malo znaczace dla dziatan dorostych w przestrze-
ni, dla bawigcego si¢ dziecka sa centrum $wiata.

Tam, gdzie my widzimy jedynie krzaki i kilka puszek, $mieci i brud
w waskich zakamarkach, dziecko buduje sobie sugestywna scenografig i re-
kwizyty sci§le odpowiadajace rzeczywistym przedmiotom, a wszystko to
stuzy do odgrywania i inscenizowania rozmaitych fabul — wydarzen z zycia
domowego, szkolnego, z ksigzek, filmow itp.

Te miejsca sa czesto ,,utajnione” na roézne sposoby. Na przyklad czesto
usytuowane sg daleko od domu, poza zasiggiem glosu i wzroku rodzicow,
w zakamarkach na tyle niedostgpnych dorostym, ze zaden z nich nie bedzie
mial ochoty koniecznie tam dotrzeC osobiscie, choé na pewno bedzie chciat
wiedzie¢ wszystko, co tam si¢ dzieje. Wystarczy tez, ze dziecko nie bedzie
ujawnia¢ gdzie dokladnie jest TO miejsce i bgdzie tam moéwié jakim$ szyfrem,
tajemnym jezykiem, a droga do niego bedzie prowadzi¢ skrotami przez np.
dziurg w siatce. Kiedy dziecko bawi si¢ w domu, to wtedy te realng trase
zastapi ,,droga” imaginacyjna, a proces ,,przejicia” zaakcentowany bedzie np.
przebraniem si¢ lub Sciagnigciem po kryjomu koca z tapczanu potrzebnego do
budowy domu z krzesel. Przemierzenie takiej wlasnie drogi jest przekroczeniem
GRANICY migdzy jednym swiatem a drugim. To jest przestrzen stricte limina-
Ina. Przejscie przez nia czyni z dziecka kogos$, kto nie gra juz roli ,,dziecka’:
corki, syna, ucznia, nawet kolegi czy wroga kogo§ w klasie, ale DZIECKO
wlasnie — osobg, ktéra ma szczegolna zdolnos¢ do istnienia i przechodzenia,
bez nadmiernej racjonalizacji tego procesu, ze §wiata rzeczywistego do zupelnie
innego wymiaru, z ktorego realiami (bo jednak dla dziecka te dwa $wiaty sa
realne!) utozsamia si¢ i niezwykle mocno je przezywa.
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Je$li wspomniatlam, Zze od czasu do czasu obecnos¢ dorosltego, jako
uczestnika w §wiecie zabawy, bywa akceptowana, to jednak sa takie sprawy
dzieciece, do ktorych dorosly nie zostanie dopuszczony nigdy. Tych spraw
dotyczy¢ moga dziecigce ,,namawiania si¢”’, sekrety, ,.skarby’”, skrytki
i szczegolne powody, dla ktorych kogos si¢ nie lubi i ,,przezywa”.

Jak uzasadniam uzycie drugiego terminu charakteryzujacego te miejsca
najbardziej dzieciece z dzieciecych, to znaczy ,,intymnos¢” ? IntymnoS$¢ jest
tu przeze mnie rozumiana jako sfera, gdzie dziecko zaspokaja swoja po-
trzebe akceptacji, wspoldzialania z grupa rowieSnikow oraz oderwania si¢ od
codziennosci z wymaganiami rodzicow, przymusem szkotly i innych obligu-
jacych zaje¢ (Yi-Fu Tuan 1987, s. 173-188). Takie nastawienie powoduje,
ze miejsca, ktore sprzyjaja wymienionym wyzej postawom i dzialaniom sa
identyfikowane przez dziecko jako JEGO, NASZE i czgsto jest to podkres-
lane przez ,,zagospodarowywanie” np. piktogramami, graffiti, napisami,
,,Skarbami”’, powierzaniem tam sobie tajemnic.

Poczucia swojskosci i bezpieczenstwa (chociazby zabawy byly w rzeczy-
wistosci malo bezpieczne, jak np. bojki o boisko lub migdzy bandami),
czerpanego z identyfikacji z grupa i1 z jej podkultura, nie zastapia, bo sa
czyms$ gatunkowo innym, ufnos$¢ i bezpieczefistwo odczuwane przez dziecko
przy bliskim sobie dorostym.

Miejsca intymne i liminalne zostaly sfotografowane i pokazane w Prze-
wodniku... w cyklach pod tytulami: ,,Mdj pokoj” (zdjeciu kazdego pokoju
zostaly nadane nazwy, np. ,,Gladziutki”, ,,Pozory myla”, ,,Kogel — Mogel”,
,»Ale tu stodziutko!”), ,,Dom, w ktoérym mozna pomarzy¢”, ,,To samo
miejsce”, ,,Zabawa”, ,, To jest moja znajoma — wiasnie ta — ulica”, ,, Kolory
Manhattanu”, ,,Sciana placzu”. Ta ostatnia to §ciana bloku pokryta malar-
stwem i olbrzymimi rysunkami wykonanymi przez dzieci.

Jak widac, analiza Przewodnika... pozwala wyrozni¢ w plaszczyznie pod-
kultury dziecigcej, po pierwsze, miejsca liminalne i intymne z charakteryzu-
jacym je folklorem dziecigcym, po drugie — granice, ktérych przekroczenie
przenosi ze §wiata codziennosci do §wiata zabawy, po trzecie — strefe takich
zabaw dziecigcych, ktore sa niedostgpne dorostym Interpretacja fotografii
i dziecigcych komentarzy nakazuje jednoczesnie nieco szersze ujecie.

Oprocz miejsc najblizszych dziecku, oswojonych przez nie, istnieja miejsca
grozne i obce (W Przewodniku... cykl zdjg¢ zatytulowany ,,Strzez si¢ ztych
miejsc”’)*. Tam dzieci nie bawig sig, boja si¢ ich, sa przed nimi ostrzegane przez
dorostych. Wydawaloby sig, ze sa to miejsca bierne, nieaktywne w dziataniach

3 Sa to zdjecia przedstawiajace ciemne przejscia migdzy blokami, waskie korytarze w blo-
kach, pdzies w piwnicach, ciemne windy, nie uczeszczane i polozone catkiem na uboczu skwery,
$mietniki, nawet ciemna dziura studzienki. Nie widaé¢ tam nigdzie sladéw zycia, nawet wan-
dalizm zupelnie jakby byl przypadkowy. Wszystkie te miejsca sa opuszczone, odrapane, bez-
osobowe. By¢ moze jest to najlepszy przykiad na potwierdzenie tezy psychologa francuskiego
T. Ribot’a, ze ,strach jest pierwszym przejawem zycia emocjonalnego, a w ogéle strach przed
ciemnoécia, cisza i samotnoécia, ma podioze archetypiczne” (patrz: Cieslikowski 1969, s. 111).
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dzieci, ale sg to pozory. Wchodza one w sklad struktury przestrzeni dziecigcej.
Chociazby dlatego, ze stoja w opozycji do miejsc przyjaznych i bezpiecznych.
Dzieci omijaja je, nie organizuja tam zadnych zabaw korzystajac z obszaréw
oswojonych, ,cieptych”. Swiadczg tez o przestrzeganym porzadku na calym
terenie osiedla. Zwlaszcza milodzi uzytkownicy respektuja nakaz omijania
pewnych terenow. Dziecigca cksploracja terenu nie jest tak spontaniczna
i beztadna jakby si¢ wydawalo. Dzieci rozumieja kategori¢ miejsc dozwolonych
i zakazanych i operuja nia ze wzgledu na swoje cele i potrzeby, a takze ze
wzgledu na oczekiwania dorostych, co do swojego postgpowania.

Druga plaszczyzna kulturowa z przypisanymi jej miejscami, sa obszary
tzw. ,,oficjalnego zycia dzieci u boku dorostych.

W tych miejscach podkultura dziecigca nie wysuwa si¢ na plan pierwszy.
Tu rzadza reguly dorostych. W Przewodniku... ukazuja je zdjgcia pod tytulem:
,,W Galerii Manhattan odbywaly si¢ nasze zajecia”, ,,Moja szkola™, ,, To jest
nasza szkola” oraz juz wczesniej przeze mnie wymienione: ,,Dom, w ktorym
mozna pomarzy¢” czy ,,To jest moja znajoma — wlasnie ta — ulica”. Na
owych oficjalnych obszarach dziecko wchodzi w rolg ,,dziecka”. Jest trakto-
wane jako kto$ niepelnoletni, postuszny, malo wiedzacy. Poddawane jest
wychowywaniu, strofowaniu, pouczaniu. Pozwala mu si¢ tam, i owszem, na
samodzielnos$é, ale w okreslonych granicach i pod stala kontrola. Wspodldzia-
lanie z dorostymi, poddanie si¢ ich zabiegom pedagogicznym, wyposaza
dziecko w wiedzg, ktora przybliza je o krok do kolejnego ,,wtajemniczenia”
—~ nieuchronnie je czekajacego przejscia do §wiata dorostych.

Posmak ,,dorosto$ci” maja dzieci na obszarach, ktére nazwalam ob-
szarami ich ,,oficjalnego zycia” u boku dorostych. Przestrzenie te bywaja
lacznikiem mi¢dzy §wiatem dzieci a Swiatem dorostych — $wiatem bez dzieci.
Obszar zabaw jest $wiatem bez dorostych, co najwyzej sporadycznie przez
dzieci tam dopuszczanych. Dzieci podobnie, bardzo rzadko i na krétko sa
dopuszczane do ,,wejScia” i przebywania w $wiecie dorostych oséb. Sg to
takie miejsca i dzialania, gdzie dziecko byloby zawada, konkurencja dla
réwnie absorbujacych i pochlaniajacych czynnosci, jak opiekowanie si¢ nim
i pilnowanie go. Obszar ten jest w pewnym sensie utajony przed dzie¢mi®.

Do nich i do dzialan, ktére tam si¢ odbywaja, dziecko w toku dorastania
i dojrzewania aspiruje (z czasem coraz bardziej Swiadomie). Caly za$§ proces
wychowania ma je przygotowaé do wejécia na nowe obszary, identyfikowa-
nia si¢ z nowymi rolami i nowymi sytuacjami. Na przykladzie grup dzieci
i mlodziezy Sledzi¢ mozna mechanizmy procesu ,,awansowania’ kulturo-
wego i poszerzania kulturowych kompetencii.

Te miejsca juz w Przewodniku... nie wystgpuja, ale na ich §lad mozna by
trafi¢ analizujac dokladnie zabawy dzieci — wzory, z ktorych korzystaja odgry-
wajac niektore fabuly i role. Tymi miejscami sa np. miejsca pracy dorostych,

+ Swiat ,,utajony”, w sensie: ukryty, niewidoczny,niedostrzegalny, na pewno nie — ,,utaj-
niony”, tj. zachowany w tajemnicy,specjalnie skrywany przez dorostych.
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zamknieta przed dzieckiem sypialnia rodzicow, lazienka, drzwi do pokoju,
gdzie toczy si¢ jaka§ wazna rozmowa nie przeznaczona dla uszu dziecka itp.

Je$li w miejscach liminalnych i intymnych dziecko realizowalo si¢ jako
DZIECKO, to w tych — dorosty jako DOROSLY, tj.: pelnoletni, samodziel-
ny, odpowiedzialny, pracujacy, zarabiajacy i mogacy robi¢ to, na co tak
czgsto czeka zbuntowany malolat styszac: ,,poczekaj, az dorosniesz”. Taki
DOROSLY, jego dzialania i miejsca, sa czgsto przez dziecko mityzowane,
kojarzone z ,,prawdziwa” dorosloscia, i nieco ideologizowane: ,,doroslty to
moze robi¢ co chce!”. Wyobrazenia i wiadomoéci o sytuacjach tego typu
to najcze$ciej skladanka z fragmentow prawdziwych scen, ktore dziecko
moglo widzie¢, gdzie§ podpatrzyé lub ustysze¢ o nich. Moga by¢ wartos-
ciowane dodatnio: ,,gdybym byl dorosty to...” lub ujemnie: ,,nie chcg byc
dorosly, bo doroéli sa...” Tacy DOROSLI to kto§ odmienny od ojca lub
matki, albo innego pelnoletniego znajomegoS.

Obraz osiedla, ktory wylania si¢ z Przewodnika... pokazuje, jak bogata
w sensy i znaczenia jest ta przestrzen dla dzieci. Ilez sposobow znaja dzieci
na zroznicowanie dos¢ monolitycznego terytorium, na ktorym zycie koncen-
truje sie na zapleczu blokow, wewnatrz podworka otoczonego wiezowcami,
ktore izoluja je od ruchliwych ulic srodmiescia Lodzi!

Szlak dziecigcej wedrowki po osiedlu prowadzi przez miejsca ulubione,
z ktorymi wiaza si¢ wspomnienia zabaw, budynki, gdzie mieszkaja koledzy,
gdzie chodzi si¢ do szkoly lub po zakupy, gdzie spotyka si¢ sasiadow
wyprowadzajacych psa itp. Nie ma w tej wedrowce rutyny, ktora zazwyczaj
towarzyszy zachowaniom przestrzennym dorostych.

Oczywiscie, z biegiem czasu, tak jak dziecko dorastajac staje si¢ coraz
bardziej dorosle, tak i przestrzen, ktora sobie organizuje powigksza si¢
o tereny do tej pory zewngtrzne i calkowicie mu obce. Miasto, coraz lepiej
poznawane z ,,wypadow’ poza swoja dzielnice i osiedle, z dojazdow do
szkol i do pracy, oraz wieczornych eskapad, przestaje byé — jak bylo wczes-
niej — przestrzenia, niemal zupelnie abstrakcyjna$.

Dziecko ma wyjatkowa zdolno$é do natychmiastowego nakladania obra-
zOw wyimaginowanych oraz tresci, rzec mozna — mitycznych, na faktyczny
1 prozaiczny, jak powiedzialby dorosly, stan rzeczy. Dokonuje btyskawicznego

5 ,l[...] Warunkiem osiagnigcia przez dziecko jakiejkolwick pozycji zawodowej jest przy-
swojenie sobie i nauczenie si¢ zachowan odmiennych od tych, ktore miato dotychczas okazje
widzie¢ u ojca czy matki w ich Zyciu rodzinnym. Identyfikacja z dorostymi czlonkami spo-
leczenstwa i zintegrowanie z tym spoleczenistwem zaklada koniecznoé¢ oddzielenia przez dzec-
ko obrazu samego siebie od identyfikacji z dorostymi realizowanej w dziecifistwie, konieczno§c
uzgodnienia oczekiwan zyciowych z aktualnymi rolami. [...]”” (Misztal 1974, s. 60).

S CzytelnosC przestrzeni nie tylko zalezy od niej samej, ale i od umiejgtnosci dokonania
tego przez dziecko. Ta, wzrasta wraz z rozwojem wiekowym, intelektualnym i powigksza-
niem si¢ puli rél. Dowiodly tego badania nad zachowaniami przestrzennymi dzieci z klas II,
IV i VII szkot podstawowych, przeprowadzone przez ofrodek uniwersytecki w Katowicach
(Leks 1987, s. 273-285).
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skoku, prawie nie potrzebujac usilnego tlumaczenia sobie, dlaczego i jak
powinno to zrobi¢ (nie widzi potrzeby racjonalizacji). Wystarczy, ze powie:
»bawimy si¢ w dom” i juz wsrod krzakow rzeczywiscie wyrasta dla niego dom.
Biada temu, kto nicopatrznie wpadnie na ,,Sciang¢” zamiast wyjs¢ ,,drzwiami’’!
Nie umie si¢ bawic. Nie umiejac si¢ bawic nie przystaje do tego $wiata.

Dorostym doskwiera bardzo czgsto uciazliwo$¢ w korzystaniu z mieszkan,
Z zycia w mieScie. Caly czas poréwnuja te ,,przymusowe” warunki Zycia do
swojego osiedla marzen, pozadanego miejsca zamieszkania, catkiem innego od
tego obecnego (Nurek 1982). Wydaje sig¢, ze doro§li zazwyczaj nie czuja juz
w sobie tego impulsu, ktory popycha dzieci do tak tworczych dzialan w prze-
strzeni, jak te ukazane w Przewodniku... Zostal on zaghiszony przez codzien-
nos$é i ,,zwyklosc”. Dorosli strukturyzujac przestrzen robia to w sposob
sztywny, szybko wigc staje si¢ ona zrutynizowana i w gruncie rzeczy martwa.

Dzieci z wigksza swoboda korzystaja ze swych mozliwosci. Dwa $wiaty
— ten imaginacyjny i ten zrutynizowany codziennymi zabiegami — przenikaja
si¢ dla nich i wspolistnieja ze soba. Kazde miejsce, nawet to bardzo dobrze
znane, w oczach dziecka moze stac si¢ nagle nowe, bo przeciez nie zalezy od
sztywnej struktury innych miejsc, ale od tak bardzo zmiennych celow i po-
trzeb dziecka. To one decyduja ostatecznie o aktualnych powiazaniach,
waznosci 1 znaczeniu poszczegolnych miejsc, potaczonych wymogiem czytel-
nosci i jasnoéci dla ich ,,matego” uzytkownika i zarazem tworcy’.
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INGA KUZMA
THE WORLDS OF THE CHILDREN OF MANHATTAN
Summary

The problem dealt with in the article concerns spatial behaviour of children — ways of
structuralization and attaching meanings and values to a particular area, namely a modern city
housing estate in terms of children’s subculture and folklore.

Manhattan is the name for a big housing estate in £.6dz. In 1996 “The Gallery Manhat-
tan” published The Guide to Manhattan, a collection of short texts and photos. They are
the works of children from the estate attending art lessons led by the Gallery. Imagination is
what distinguishes all activities of children. Owing to it, unlike adults, children can, without
rationalizing, move freely between the realms of play and phantasy and the world of everyday
life. It is the mechanism which works, first of all, within the children’s subculture, on
playgrounds where children are most active in creating their own worlds. Places where children
play are central places for them, standing outside the official culture and adult world. That is
why the author called the children’s spheres liminal and intimate. Another important area
of children’s life is the area of their socialization, of their official life along with adults. There
are boundaries which children have to cross passing from one sphere to the other — some of
them symbolic (e.g. dressing up while plaing), some physical (e.g. short-cuts to the play-
ground). Other areas distinguished in The Guide are strange, dangerous places. Their photos
were displayed under the title “Beware of these places’. There are also places whose pictures
do not appear in The Guide and which the author refers to as places hidden from children,
where children are not admitted. They are reserved for adults only ~ adult’s places of work,
parents’ bedrooms etc. Children sometimes create mythical images of adults in those places,
adults different from usual Mums and Dads. Such image of an Adult is present in many
children’s games. Children, unlike most adults, are actice creators, even of the space they live
in, not only passive users.

Translated by Anna Kuczynska-Skrzypek



