Przeczytano, zobaczono

Galeria fotograficzna Instytutu Goethego

Stawomir Sikora

Mityczna struktura Patacu Kultury i Nauki doczekata si¢
juz na tamach ,,Kontekstow” wszechstronnego opisu w pracy
Zbigniewa Benedyktowicza. Pora wigc moze, by opisaé jedna
z niedawno powstatych temporalnych struktur symbolicz-
nych, jakie si¢ w tej budowli mieszcza. MySle tu o galerii
fotograficznej zorganizowanej i prowadzonej przez dyrektora
Instytutu Goethego, dr Petera C. Seela, oraz asystentke do
spraw programowych, Dorote Swinarska.

To, co t¢ galeri¢ wyrdznia, to niewatpliwie bogactwo
podjetych tematéw. Galeria istnieje dopiero od grudnia 1994
a juz goscila u siebie tak rézne zjawiska, jak — by przytoczy¢
tylko kilka przyktadow — Fotografia portretowa w Niemczech
18501918, Niemiecka fotografia artystyczna na przetomie
XIX i XX wieku, Fluxus (wystawa dokumentalna), ale takze
fotografie Wima Wendersa, Narmi Michejdy (La carte po-
stale de Job a Anselm Klefer et au-dela), Laszl6 Moholy-
Nagy’ego, Rodzing duriskq w wielu wymiarach, Made in
Germany — niemieckie fotografie Jana Rolkego (robione m.in.
na rynku rybnym w Hamburgu) czy Pstrykaczy, wystawe
poswigcona fotografii amatorskiej, fotografii, ktdrej roczna
§wiatowa produkcja siega niewatpliwie wielu miliardéw
sztuk, a ktéra poza waskim kregiem zwiazanych z jej
powstaniem ludzi budzi stosunkowo niewielkie zainteresowa-
nie. W tej galerii znalazly wigc miejsce wystawy wiazace sie
stricte z historia sztuki, fotografia poszukujaca swego miejsca
w obrebie i aspirujaca do miana sztuki wysokiej, jak gdyby
nazwa, ktdéra nadat jej w swej ksiazce socjolog — Pierre
Bourdieu - Un Art moyen — juz jej nie obowiazywala, ale tez
fotografia, ktéra powinni blizej zainteresowaé si¢ wiasnie
etnografowie i socjolodzy.

Te z koniecznosci krotka wycieczke po wystawach zacznij-
my od kofica, ostatnio goszczonej na §cianach galerii wystawy
Fotografie Stefana Hunsteina (30.09 ~ 7.11.97). ,Przed-
miotem prac fotograficznych Stefana Hunsteina — pisze
Thomas Stittmatter w zamieszczonej na zaproszeniu infor-
macji — nie sa zwierzeta, ludzie, krajobrazy, przedmioty
w pomieszczeniach, lecz reprodukowanie ich wizerunkow
1 nadawanie im ksztaltu podczas obrébki w ciemni. Artysta
nigdy nie widzial 'nazywo’ ludzi, ktérych przedstawiaja jego
zdjecia, jedynie ich wizerunek jest mu znany - lub nawet nie.”
Powiada sig, ze fotografia jest §ladem faktu, ale w tym
przypadku mamy rzeczywiScic do czynienia tylko ze
Sladem, plama — jak okreslili to w Pierwszym manifescie
fotograficznym Stefan Hunstein i Eva Diamantstein, postulu-
jac odejScie od tradycyjnie rozumianej fotografii, ktéra
zawsze klamie — ,Najdoskonalszym obrazem jest obraz
najmniej doskonaty; Bég tkwi w plamie.” Ich manifest'
mozna by rozumie¢ jako opowiedzenie sie po stronie foto-

grafii ,artystycznej”, fotografii przetworzonej, szukajacej
natchnienia nie w ,,wiernym” odtworzeniu ,rzeczywisto$ci”,
lecz w sigganiu do jej innych wymiaréw. Ale dla mnie
stuszniejsze chyba wydaje sie twierdzenie, ze fotografie te sa
$wiadectwem, chemicznym zapisem relacji nawiazywanej
Z miniong rzeczywisto$cia utrwalong na anonimowych zdje-
ciach. Wypracowane przez Hunsteina portrety spowite sa
widmowym blaskiem i dziwna fluorescencja, uderzaja swa
nierealnoscia i nierzeczywisto§cia. Cho¢ bardzo silnie ,,zbli-
Zone” (powigkszone), pozostaja w pewien sposéb zawsze
odlegte, otoczone aura za§wiatowej ,,nierzeczywistosci” i ta-
jemnicy. Kiedy sie do nich przyblizamy, rozpadaja sie,
pozostawiajac tylko plamy. Odmiennie niZ to ma miejsce
w zwyklej fotografii, plamy te nie uwidoczniaja ziarna,
Hmaterii”, z ktérej fotografia si¢ sklada.

Roland Barthes w znakomitej pracy Camera Lucida®
mocno podkre§lat, ze to, co stworzylo fotografie, to nie
instrument — camera obscura, lecz wlasnie wynalazek chemi-
czny, praca w ciemni (mozliwo§¢ utrwalenia obrazu). Tym
tropem zdaje si¢ podazaé, zafascynowany mysla Barthes’a,
Hunstein. Ciemnia w jego przypadku staje si¢ alchemicznym
laboratorium wyobraZni. Barthes wyr6znit w fotografii dwa
elementy studium i punctum. Ten pierwszy sprowadza sie
(upraszczajac) do tego, co w fotografii ,,obiektywne”, tego, co
(prawie) kazdy (,mieszkaniec naszej kultury”) z fotografii
moze wyczytal, punctum za$ to — po pierwsze — czas, Zawsze
naznaczony trauma nieobecnos$ci, ale takze taki element
w fotografii, ktéry przykuwa nasza uwage, ktéry nas prze -
ktuwa iprzeszywa, to element, ktéry powoduje, ze nasz
(prywatny) czas splala si¢ z tym wcze$niej wymienionym juz
nie istniejacym (poza fotografia) czasem, kiedy zdjecie
zostalo zrobione, i ktéry — przez swoje nieistnienie — zawsze
wiaze sie tez zrana i lrauma. Z tego wzgledu — je§li uznamy, ze
punctum to co§, co taczy nas samych, nasza prywatna historie
z (niekoniecznie nasza) historia ogladana na zdjeciach — to
mozna chyba zaryzykowa¢ twierdzenie, ze fotografie Huns-
teina sa chemicznym zapisem pracy jego wyobrazni w proce-
sie obcowania z punctum fotografii. W tym przypadku nawet
bardziej z ta odmiana punctum, ktéra wiaze si¢ z ,,l0 bylo’’,
czasem minionym. Jak powiada Derrida — migdzy innymi za
Barthes’emi w pracy Barthes’owi po§wigconej — ,,wszystko to
faczy si¢ z powrotem zmartych (..) Widmo jest esencja
fotografii’’. Jesli tak, to prace Hunsteina bylyby gra z sama
istota fotografii.

PrzenieSmy si¢ teraz — jedynie w czasie nie zmieniajac
przestrzeni — na zorganizowang rok wczesniej (w kooperacji
z prowadzonym przez panig Aldon¢ Schiffmann Dufskim
Instytutem Kultury) wystawe pod nazwa Duriska rodzina

215



w wielu wymiarach. Rodzina, jak to pewnic najczedciej sobie
wyobrazamy czy z autopsji znamy, sktada si¢ z kobiety,
me7czyzny i jednego, dwojga, trojga, moze czworga, (dzis)
zdecydowanie rzadziej wigkszej liczby dzieci.

Napokazana na wystawie ,,Rodzing dufiska” sktadaja sie az
trzy typy rodzin, ktorych istnienie rzadko do nas dociera,
ktérych najczedciej pewnie nie znamy, a ktére czasem nawet
trudno nam sobie wyobrazié. To najlepszy przyklad, ze
fotografie moga zmuszaé do myélenia, uruchamia¢ wyobraZ-
ni¢, stawiajac problem, zmusza¢ do skonfrontowania sig¢
z nim, stanigcia twarza w twarz wobec rzeczywistosci
nieznancj. Na te trzy rodziny, c¢zy raczej trzy typy rodzin
sfotografowane przez trzy fotografki (Anne-Li Engsirom,
Nanna Bisp Biichert i Anja Tollan) skiadaja si¢: wielodzietna
rodzina z siedmiorgiem dzieci, rodzina, ktdra chcialoby si¢
nazwal brakiem rodziny i, moze najbardziej niecodzienne
i ,niezwykle” rodziny: zdjecia rodzin homoseksualnych
— lesbijek i gejow.

Prace Nanny Bisp Biichert ukazuja jak dotkliwa pustka,
brak rodzicow, zabudowywana jest ,szczatkami obrazéw”,
Sladami po ich istnieniu, ,.kompozycjami” tworzonymi z frag-
mentdw listdbw mamy do babci, dawnych fotografii, przed-
miotéw. Choé trudno dzi§ w pelni zgodzi€ si¢ z wyrazonym
niegdy$ przez George’a Santayane pogladem zrdwnujacym
fotografie z obrazem mentalnym, w przypadku tych kreowa-
nych fotografii my$l ta wydaje si¢ odpowiadal prawdzie:
fotografie sa zapisem obrazu przeszloici, a jednocze$nie
wspéikonstruuja tenze obraz: ,,...fotografia - pisze Santayana
— pojawila si¢, by wspomdc jedna z najstabszych z naszych
zdolnoSci, by uratowal przed zapomnieniem najbardziej
ulotna cz¢$é naszego doswiadczenia — chwilowe wyobraze-
nie, nieodwotalny obraz umystowy”. Na odziedziczone po
$mierci babci listy skiadaty sie listy matki z czaséw szkolnych,
pracy, list napisany w dniu $mierci ojca w wypadku samo-
chodowym. ,Przez wiele lat nie moglam sig zdobyé na
przeczytanie tych listéw. Gdy to wreszcie zrobitam, przysela
mi od razu mysl, Zzeby ich uzyé jako elementéw w serii
obrazéw.” W tym przypadku fotografii, jakby wbrew temu, co
sic im powszechnie przypisuje, sa juz nie tyle przypo-
mnieniem przeszlosci, co raczej $wiadectwem jej konstruowa-
nia, $wiadectwem tworzenia wiasnej historii, wynikiem zabu-
dowywania ,,bitych plam §widomosci”.

Rodzina wielodzietna to rodzina, w ktérej punkt cigzkosci
w sposGb oczywisty przenosi sig na dzieci. Nic, wydawatoby
si¢ zatem, dziwnego, Ze to ich punkt widzenia jest reprezen-
towany 1 eksponowany na fotografiach Anne-Li Engstrom,
Pojawia sie ich subiektywna ocena waznoS$ci problemow, ich
hierarchia wartosci.

I chyba najbardziej ,polityczne” - tak w formic, jak
1 w tresci — zdjecia, fotografie rodzin homoseksualnych.
~Moje oltarze rodzinne - méwi autorka — nawiazuja do
Sredniowiecznych oltarzy rodzinnych z ich sakralnym niebie-
skim tlem, ale takze do tradycyjnych zdjeé $lubnych, ktére
posiadajg swoja ikonografi¢.” Zdjecia, ktére moga wzbudzaé
najwiecej niepokoju, ale tez zmuszaja do zastanowienia sig
nad kwestia, ktéra w Polsce — odmiennie niz w niektdrych
krajach zachodnich — nie jest jeszcze nabrzmialym 1 widocz-
nym problemem.

Jesli zrobimy jeszcze jeden duzy krok pod prad czasu, to
znajdziemy si¢ na ostatniej wystawie, o ktérej dawno nalezalo
juz na famach ,,Kontekstow” napisaé: Pstrykacze. Prywatna
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fotografia w Niemczech od 1900 do dzis (13.06-8.07.1995).
Temat tylez oczywisty, co jednoczc$nie trudny do ugryzienia
i sklasyfikowania, czeSciowo wlaSnie przez swoja oczywis-
to8¢, codziennosé, wszechobecnos¢ — wszak jesli idzie o foto-
grafic amatorska, nie ma chyba w zachodniej cywilizacji
cztowieka, ktdry nie znalazlby si¢ po ktérej$ stronie aparatu.

Joachim Schmid, autor kolekcji i wystawy, we wstepie do
katalogu (Krélestwo zdjec)’ pisze: ,,Fotografowanie jest jedna
z giéwnych technik kulturowych naszego stulecia, a relikty
pstrykania pigtrzg si¢, tworzac potezna, cho¢ trudno dostepna
gore zdjgé, ktdra z jednej strony mozna uwaza¢ za ’archiwum
spraw wszystkich’ i w tym sensie wykorzystaé jako surowiec
dla kronikarzy kultury codziennej, jako 7e dokumenty, ktdre
powstaly w sposéb konwencjonalny 1 niezamicrzony sa
W najwyzszym stopniu autentyczne, a jednoczesnie prowoku-
ja do zwatpienia w dokumentalna warto$é zdjgé. Z drugiej
jednak strony ten gatunek cechuje catkowicie niemal odmien-
na estetyka, wynikajaca z 'naiwnego’ celowania obiektywem
i Slepego automatyzmu w procesie fotografowania. Ponadto
niedzielni ’pstrykacze’ rozwijaja wlaSnie na gruncie swcj
naturalno$ci fascynujace formy podejécia do fotografii, ktora
traktuja nie jako Swieto$¢, lecz jako zwykly przedmiot
codziennego uzytku (o pewnej wartoSci symbolicznej).”

OtrzymaliSmy tablice-zestawy zdjeé, ktdre najczesciej la-
czy temat i czas, czasem forma zdjgcia: pary, dziecko
(skadinad wiadomo, Ze pojawienie sie dziecka jest/bylo
czestym motywem kupna rodzinnego aparatu), matka z dziec-
kiem, zdjecia wnetrz doméw, zdjecia z telewizorem (lata 50.
i 60.), samochodem, zdjgcia z koniem, poszczegdlnymi
domowymi zwierzatkami, praca, wojsko, wycieczki i waka-
cje, ale tez zdjecia z ,,obcietymi” kadrem fotografii glowami,
palcem w obiektywie, .nalozone na siebie” (podwdjnie
na$wietlone), kolorowane. Czesto ten sam temat, lecz w in-
nym czasie, prezentowany jest w kilku odrebnych zestawach.
Uzyskali§my katalog blisko stu pigédziesigciu tablic tematy-
zujacych i organizujacych kolekcje (na $cianach galerii
Instytutu Goethego zaprezentowany zostal tylko wybér z tej
obszernej calosci),

W sposéb oczywisty klasyfikacja Schmida jest narzucona
i w znacznym stopniu arbitralna. Zdjecia 7 gér tacza sie ze
zdjeciami znad morza czy zdjeciami na tédce: spaja je czas
wolny, wakacje. Zdjecia par (rodzin) czesto nie wykluczaja
jednoczesnego przyporzadkowania do klasy zdjeé wakacyj-
nych. Grzeszac ironia mozna by przeciez twierdzi¢, e na
odrgbne kategorie zasluguja fotografie z dobermanami czy
jamnikami; tak naprawde nie ma przeciez podstaw, by
odrebnie klasyfikowad zdjecia kotdw 1 psow (czy tez zdjeé
w ich towarzystwie): intencja jest przeciez jedna — utrwalenie
wizerunku domowego ulubiefica.

Trudno tez zgodzié sie z pogladem Schmida, ze uzys-
kujemy ,,archiwum spraw wszystkich”, otrzymujemy raczej
archiwum spraw waznych” (cho¢ ich wachlarz moze by¢
bardzo szeroki): zdjecia najblizszych osgb, waznych stwo-
rzef, przedmiotdw i obiekiéw dumy (zwierz¢ta domowe,
samochdd, telewizor). W zdjeciu z kolem ratunkowym (od-
rebna kategoria) niewazne jest przeciez samo kolo, wazne jest
to, co ono znaczy: byliSmy na prawdziwym morzu, na
prawdziwym statku, oraz moze takze (kiedy trzymamy koto)
element zabawy, ,igrania” z niebezpieczefstwem, i to, co
najwazniejsze — spedziliSmy dobrze czas, jesteSmy wspaniali.
Nad morzem musi by¢ widaé morze, w gérach — géry, no



i — oczywiScie — nas. Rytual robienia zdje¢ wiaze sig
z rytuatem potwierdzania istnienia. W tych zdjeciach niewaz-
ne (badZ zdecydowanie mniej wazZne) sa kryteria estetyczne,
lecz jedynie akt za§wiadczania. Tylko centralny obiekt foto-
grafowany jest intencjonalnie, cala reszta trafia czesto do
zdjecia przez przypadek.

Ale fotografia amatorska takZze ewoluuje. Méwi o tym
zamieszczony w katalogu do wystawy tekst Timma Starla
A Short History of Snapshot Photography. Na pewno nie dasig
jej juz zamknaé w kregu rodzinnym, w kregu najblizszych.
Ewoluuje wykorzystywany sprzg¢t, ewoluuje niewatpliwie
jakos¢ zdjeé, ewoluuja aspiracje fotograféw-pstrykaczy. His-
toria rozszerzania si¢ sfery zainteresowan fotograféw-amato-
roéw jest pewnie historia poszerzania si¢ sfery prywatnosci,
oswajania obcoéci, zmiany mentalnosci. Niejasna pozostaje
tez sama granica terminu amator (wszak Roland Barthes
o calej fotografii pisze jako o twdrczosci amatoréw —~ majac na
mys$li to znaczenie stowa, ktére bliskie jest jego etymologicz-
nym Zrédtom). Pozostaje jedno: ,,0sobisty” (7!7!) wybér,
potwierdzenie istnienia ,,obiektu” i (dzi§ pewnie coraz cze$-
ciej) operatora. Jak bowiem mozna sobie inaczej wytluma-
czyé fakt, ze zwiedzajac jakikolwiek wazny turystyczny
zabytek styszymy czasem nawet dziesiatki pstryknig¢, a stojac
przed zaslonigta pancerna (?) szyba Mona Liza widzimy
dzisiatki btyskéw fleszow (ktérych tam uzywacé nie wolno—1),
w sytuacji kiedy niewatpliwie lepsza, a takze chyba tafisza
reprodukcje w postaci pocztdwki mozemy bez trudu kupié
w muzealnym butiku. Obecnie aparat zastepuje juz czgsto
kamera wideo — ale w przypadku zdjec¢ rodzinnych i turystycz-
nych wideo wydaje si¢ by¢ $rodkiem ekwiwalentnym, choé
doskonalszym — nie stoi za nim catkiem nowa filozofia, jest to
tylko kolejny krok na drodze do ,nobilitacji” whasnego
widzenia.

Wystawa za§wiadcza takze o tym, Ze zywa jest jeszcze
magia zwiazana ze zdjeciem (sobowtér, dusza). Zdjecie stale
zachowuje (przynajmniej do pewnego stopnia) swoja sakralna
warto$¢. Jakze inaczej wytlumaczy¢ przechowywanie jawnie
wadliwych fotografii — zdje¢ z ,,obcigtymi” rama kadru (czy
zastonietymi palcem wtozonym w obiektyw) gtowami, zdjec
podwdjnie na§wietlonych itd. — jesli nie niechecia (lek moze
by¢ tu juz zbyt mocnym stowem) przed ich wyrzuceniem.
Z podobnym zjawiskiem spotykamy si¢ w przypadku oséb
wycietych z fotografii, co moze wiaza¢ si¢ zaréwno z ,rytual-
nym” wykluczeniem (z pamigci)®, jak i checia ,,posiadania”

tylko wizerunku osoby ,wycigtej” ~ tak w jednym jak
i w drugim przypadku mamy do czynienia z silnym emoc-
jonalnym (magicznym wrecz) stosunkiem do zdjeé.

Powiada si¢ odnoénie fotografii rodzinnej, Ze peini funkcje
rytuatu integracji. Richard Chalfen przytacza zabawna histo-
rig, kiedy powtdrzono caty §lub, gdy okazalo sie, ze klisze ze
zdjeciami wykonanymi w czasie ceremonii zostaty skradzio-
ne. Przytacza tez nastgpujace wyznanie: ,,Nie mogiem znalezé
zadnego swojego zdjecia - pozyczyla je babcia, jej dom
sptonal, a one wraz z nim. Naprawde sadzitem, Zze mnie
adoptowano — moj akt urodzenia takZe zginat. Zapytatem
rodzicéw, a oni tylko sig $miali (...) Nie wierzylem im, dopdki
nie odnalaz! si¢ m6j akt urodzenia”. Przyktady te (oba z USA)
pokazuja, jak silne symboliczne znaczenie maja fotografie.
W rytuale robienia amatorskich zdje¢ doszukiwaé si¢ mozna
réwniez ucieleSnienia i petryfikacji ,,prawdziwych uczu¢”
(cho¢ dla postronnego widza moze to by¢ trudno czytelne), na
nieco podobnej zasadzie — by przywota¢ my$l Anny Kamiens-
kiej — jak prawdziwa poezja mieszka na cmentarzach.

Ta ostatnia wystawa zmusza do postawienia fotografii
amatorskiej wielu pytad: m.in. odnosnie do klasyfikacii,
waznoéci poszczegdlnych ujetych ,momentéw”. Czy na
pewno fotografie ,,z pracy” sa réwnie wazne jak fotografie
z wakacji. Zmusza tez do pytan, ktérych nie da si¢ zadaé
samym tylko fotografiom: o sposoby ich ,,uzycia”, co w przy-
padku fotografii ,domowych” moze by¢ bardzo istotna
informacja w probie zrozumienia tego zjawiska.

Wszystkie opisane wystawy potraktowane lacznie wskazu-
ja za$ na to, ze warto wnikliwie zastanowi¢ si¢ nad twier-
dzeniem Nelsona Goodmana: ,Jest chyba bardziej sensowne
my§lenie o wielu wersjach §wiata, ktére jednostka moze
zamieszkiwaé, wielu ujeciach rzeczywistosci, ktdére mozna
przedstawi¢ w stowach, obrazach, diagramach, logicznych
twierdzeniach, czy nawet muzycznych kompozycjach. Kazdy
z tych symbolicznych systeméw obejmuje inne informacje
i stad ukazuje inna wersje rzeczywistoéci. To, czym dys- -
ponujemy, to tylko te wersje; tylko przez nie mamy dostep do
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tego, co zdawkowo nazywamy ’naszym §wiatem’.

W tym roku w galerii pokazane maja by¢ jeszcze fotografie
Augusta Sandera, ktérego ambicja byto stworzenie katalogu
Lypdw socjologicznych” w miedzywojennych Niemczech,
oraz ,,antypocztéwki z Berlina” Anny B. Bohdziewicz. Warto
tam zagladac...

PRZYPISY

' Pierwszy manifest fotograficzny
Fotografia twierdzi, Ze istnieje rzeczywistod¢, ktdra pokazuje w coraz to
nowych wariantach. Ale to klamstwo. Udaje, Ze jest prawdziwa, i tym
samym zdradza to, co jest prawdziwe; dokumentarysta jest ktamca.

Fotografia inscenizuje rzeczywisto$§¢ z punktu widzenia obiektywu.
Gotowy obraz przetamuje okolicznosci swego powstania. Fotograf jest
zainteresowany jedynie gotowym zdj¢ciem, zapomina przy tym o réznicy
istniejacej pomigdzy obrazem a przedmiotem. Zainscenizowany obraz jest
zaréwno dla niego, jak i dla widza §wiadectwem bezpoSrednioéci Zycia.

Zdjecie odbiera rzeczom ich wlasny jezyk: orzeka triumfujaco, czym
one sa. Fotografia odwzorowuje jedynie ksztalt §wiata, nie chce poznawaé
rzeczy, nie chce zgigbiac ich istoty ani ich réznic, chce jedynie na nie
patrzeC. Fotografia odpowiada zbiorowej potrzebie upraszczania. Zabija
wyobraZnig, sprzyja gnu$no$ci ducha i ocigzalosci serca. Mozliwoéé
nieustannego reprodukowania powoduje, iz kazda pojedyncza chwila traci
swoja wyjatkowos¢; przestaje byé chwila, przechodzi w znaczenia.

Tradycyjna fotografia jest zabawa, jest mordem dokonanym na historii.
Obiektyw nie jest obicktywny.
Zatem: fikcja zamiast dokumentacji

niewidzialne zamiast widzialnego
poezja zamiast fotografii
Najdoskonalszym obrazem jest obraz najmniej doskonaty: Bog tkwi

w plamie. Stefan Hunstein, Eva Diamantstein, 1991”

? Tak niezrecznie przetlumaczonej na polski jako Swiatto obrazu:
w tytule Barthes’akryje si¢ bowiem cata wyznawana przez niego filozofia
fotografii — camera lucida to vrzadzenie, ktére pozwalato widzie ¢
jednoczes§nie (odtwarzana, rysowanq) rzeczywisto§¢ i wiasng
konstrukcje — rysunek. W przypadku fotografii — twierdzi Barthes
— widzimy zawsze rzeczywisto§¢ samga i fotografig-nosnik, te dwie
Izeczy” nie dadzg si¢ — bez ,,zniszczenia” fotografii rozdzielié.

® Wystawie towarzyszyt katalog ,Knipsen”. Private Fotografie in
Deutschland von 1900 bis heute z tekstami Joachima Schmida i Timma
Starla (takze w wersji angielskiej). Chcialbym tu podzigkowaé Jaro-
stawowi jot-Druzyckiemu, ktéry podarowat mi katalog i zwrécit uwage na
t¢ wystawg.

¢ Troche podobny to spos6b, jak np. opisany przez Kundere w Ksiedze
Smiechu i zapomnienia zabieg fotomontazu, ,rytual” wykluczania z pa-
migci spotecznej osob, ktére stracity zaufanie komunistycznej wiadzy,
czasem nawet wraz z wlasna glowa.

217





