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,, KOZIOL OFIARNY” A ETNOLOGIA
O TEORII RENE GIRARDA!

,Réne Girard wbil krzyz w pole nauki”. To zastyszane gdzies zdanie
znakomicie charakteryzuje klopoty, jakie rodzi refleksja nad jego teoriq.
W Biblii, w przekazie starozytnej tradycji judeo-chrzescijanskiej, widzi Girard
pierwsze i jedyne rozwiazanie pratajemnicy, ktéra wszelkie inne tradycje
religijne czy filozoficzne §wiata cierpliwie tworzyly przez tysiaclecia. Gdy
rozmaite spoleczenstwa i cale kultury pograzaly si¢ w zmistyfikowanej wiedzy
o sobie samych, gdy uciekaly w mity wlasnie, na gruncie judaizmu i chrzescijan-
stwa rozegrat si¢ proces odwrotny, demistyfikacji mitow, ich demitologizacji.
Stary Testament czgsciowo, a Nowy calkowicie rozbija mitologi¢ i ujawnia to,
co miala on kry¢é. Ale tajemnica rozwiazana w Biblii znow stala si¢ tajemnica.
Mit bowiem okazal si¢ dogodniejszy rowniez dla chrzescijan. Na nowo grzgznac
w mitach chrzescijanie utracili tym samym umiej¢tnos¢ odczytywania Biblii. To,
co robi Girard z tekstami biblijnymi sprowadza si¢ do odcyfrowania ich
najpierwotniejszych sensow. Ta hermeneutyka konczy si¢ konkluzjami tak
niezwyklymi i kategorycznymi, ze domaga si¢ afirmacji lub odrzucenia,
ol$nienia lub ostrego sceptycyzmu. Girard zmusza do opowiedzenia si¢ po
jednej z dwu stron: za lub przeciw jego odkryciom. Kto jest przeciw, tkwi nadal
w kleszczach zmistyfikowanej $wiadomosci, kto jest za, bedzie odtad bezlitosnie
tropit wszelkie mity. Girard przeciwstawia wigc to, co irracjonalne temu, co
racjonalne. Ow racjonalizm, ktory odslania u Zrodia, stwarza — jak sadzi
— wspolczesnym spoleczenstwom jedyna szansg¢ na przyszlosé, na harmonijny
rozwoj. Stad gdy jedni obwolali go Albertem Einsteinem wspolczesnej nauki
o cztowieku (Pierre Chaunu), inni dystansujac si¢ od jego rewelacji, nazywaja
go z kolei Heglem chrystianizmu (Jean-Marie Domenach).

1 Niniejszy tekst powstat z notatek do wyktadu o teorii R. Girarda, ktory przedstawitem
w maju 1986 roku w Klubie Inteligencji Katolickiej w Warszawie. Choé od chwili napisania
mija nieomal dziesig¢ lat, to wydaje mi si¢, ze tekst Ow nie stracit na aktualno$ci. Warto tez
zaznaczy¢, ze o pracach Girarda w naszym Srodowisku etnologicznym raczej mowi si¢ niz pisze
(do wyjatkow nalezy artykut I. Kabzinskiej-Stawarz, 1992).



66 JAROSEAW KOLCZYNSKI

Chcialbym uniknaé owych klopotéw, jakie rodzi refleksja nad teoria
Girarda w polu filozofii czy teologii. Wyraznie rysuja si¢ dwie rozne drogi,
ktore bada Girard — tworzenia mitow i ich demistyfikacji. W pierwszym
wypadku chodzi o wszelkie kultury $§wiata, w drugim tylko o tradycj¢ judeo-
-chrzescijanska. W kazdym razie, by uchwyci¢ girardowskie odkrycie genezy
mitéw i rytualdw, nie trzeba koniecznie znac jego lektury tekstow biblijnych.
To jest naturalnie tylko unik, ale tez interesuje mnie przede wszystkim
konfrontacja teorii Girarda z klasycznymi problemami etnologii.

* * *

Cala teoria Girarda zawiazuje si¢ na kanwie jego rozpoznania zjawiska
mimetyzmu. W mimesis widzi on prainstynkt, silniejszy nawet od instynktu
seksualnego (ktory niejako wszczepiony jest w mimetyzm). Pierwsza i jedyna
sitg, ktora pchngla naszych praprzodkoéw na drogg hominizacji i do dzisiaj
gwarantuje trwanie kultury. ,,Gdyby ludzie przestali nagle wzajemnie si¢
nasladowac, zaczglyby stopniowo zanikaé wszystkie formy kulturowe” (Girard
1983, s. 79). Dotad — powiada Girard — obowiazywala platonska wykladnia
mimetyzmu, lecz Platon ukazal tylko jedna strone nasladownictwa, t¢g dobro-
czynna, najogolniej biorac zwiazang ze zdolnoscia do uczenia sig, przekazywa-
nia na drodze imitacji dziedzictwa kulturowego z pokolenia na pokolenie.
A przeciez jest jeszcze drugie, ztowrogie oblicze mimesis, skoncentrowane na
pozadaniu i gwalcie. Girard definiuje je jako ,,mimesis przywlaszczenia”. Oto
dwu osobnikow w grupie pragnie tego samego obiektu. Ta pozadliwosé rodzi
si¢ z ogladania siebie w lustrzanym odbiciu drugiego. Ow drugi swoja pozadli-
woscia lub faktem, ze juz posiadi taki a nie inny obiekt staje si¢ ,,modelem” do
nasladowania i zarazem ,,przeszkoda”. ,,Rywalizacja mimetyczna” to narastaja-
cy konflikt koniczacy si¢ nieuchronnie przemoca. Skoro kazdy osobnik dazy do
zniwelowania roznic dzielacych go od drugiego, ostatecznie wszyscy sa antago-
nistami wszystkich. W efekcie dochodzi do totalnego ,,kryzysu mimetycznego”,
eskalacji nienawisci i gwaltu, w ktorej gubi si¢ ich powod. Pierwszy przypadko-
wy mord rozladowuje kryzys i kladzie kres nie konczacym si¢ aktom przemocy.
Mord przypadkowy i co jest rownie charakterystyczne — zbiorowy, bo dokonat
si¢ w zgietku powszechnie rzadzacej przemoty. Szok wywolany tym wydarze-
niem jest tak doglebny, Zze natychmiast przecina wezet konfliktéw. Na przypad-
kowej ofierze zesrodkowuje si¢ cala‘nienawisé grupy, w niej dostrzega si¢ teraz
przyczyng zla.

Zbiorowy mord na przypadkowe]j ofierze jedna wspolnote ze soba sama.
Akt mordu okazuje si¢ tedy wydarzeniem wrgcz niezbgdnym. Co do samej
ofiary zrazu wydaje si¢ ona tylko znienawidzona przyczyna zla, ale nastgp-
nie pojawia si¢ mysl, ze to wlasnie ona stala si¢ zrédlem pojednania. Wresz-
cie rodzi si¢ przekonanie, ze ofiara sama manipulowala wlasna $miercig.
Czula si¢ winna rozkrecenia spirali gwaltu i sama dala si¢ zabi¢. Ofiara
budzi wigc uczucia ambiwalentne.
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I w tych wilasnie dualnych wyobrazeniach o ofierze — winnej rozpetania
kryzysu mimetycznego i manipulujacej wlasng $miercia, ktora kladzie kres
kryzysowi — tkwi pierwsza prarefleksja religijna ludzkosci. W | kozle ofiar-
nym” widzi si¢ kogo§ przeciwstawionego wspolnocie, kto swobodnie dyspo-
nuje zywiolem zla, ktore tym samym staje si¢ rzecza. ,,Sacrum jest hipoteza
ludzkiego umyslu — powiada Girard — ktory widzi, ze przekraczaja go ze-
wnetrzne — jak mu sig¢ wydaje moce. Ta wyobrazona moc dla jakich§
nieznanych mu racji, czyni co chce z calag wspdlnota. Racje te okazuja si¢
w gruncie rzeczy raczej dobroczynne niz szkodliwe” (Girard 1983, s. 108).

Mechanizm kozla ofiarnego mozna tez — za Girardem — scharakteryzo-
wac krotko jako podwojny transfer emocji i wyobrazen, najpierw w agresjg,
potem w pojednanie. Ow drugi transfer sakralizuje ofiar¢, méwiac inaczej
jest to transfer w sacrum.

Girard przypuszcza, iz wiele wspolnot rozpadlo si¢ ongis, w prawieku
ludzkosci, bo strawit je do szczetu kryzys mimetyczny i nie doszlo w nich do
zwrotnego mordu, nie zadzialal mechanizm kozla ofiarnego. Przetrwaly te
wspolnoty, ktore mialy na sumieniu zbiorowy mord i pojely, ze nieustannie
grozi im kryzys mimetyczny. Odtad robia wszystko, by znoéw nie popasc
w spiral¢ mimetycznej rywalizacii.

Przede wszystkim represjonuja niebezpieczne zachowanie nasladowcze.
Taka jest geneza wszelkich zakazéw drobiazgowo regulujaych zycie archa-
icznych spolecznosci. Nie wolno imitowac czyich$ gestow, stow itd. Elemen-
tarng rol¢ graja zakazy seksualne i dotyczace zywnosci. Chodzi tu wszak
o obiekty, ktére sa w zasiggu kazdego czlonka spolecznodci i tatwo staé si¢
moga zarzewiem rywalizacji. Rozmaitych zakazéw jest doprawdy bardzo
wiele. Oto tylko jeden, jakze charakterystyczny przyklad — trzeba pilnowaé,
by w rgce wroga nie dostaly sig skrawki paznokci czy wlosow: ,kazda,
choéby najmniejsza, czg$é ciala od niego oddzielona jest wirtualnym ukla-
dem blizniaczym, a wigc grozba gwaltu (Girard 1983, s. 86). Znana jest
u spoleczenstw archaicznych ambiwalencja uczu¢ wobec blizniakow, fobia
lustra i lgk, jaki budzg teatr i aktorzy.

Obok zakazéw drugim fundamentalnym tworem obudzonej §wiadomosci
religijnej sa rytualy. Ich logika jest inna. Rytualty najpierw kreuja sytuacje
kryzysu mimetycznego, tym samym uprzedzajac to, co mogloby si¢ wyda-
rzyé, a nastgpnie rezyseruja jej rozwiazanie poprzez zlozenie ofiary lub
substytutu ofiary. Rytualy, wedle Girarda, reprodukuja autentyczny kryzys,
przez ktory przebrngla spolecznoéé, odtwarzaja mechanizm kozla ofiarnego
w warunkach mozliwie najbardziej przypominajacych pierwsze do§wiadcze-
nie. Rytualy uwalniaja spolecznos¢ od wciaz na nowo odzywajacej w nich
przemocy. Pierwotnie rytualy musialy mieé nader gwaltowny charakter.
Symulowanie kryzysu mimetycznego jest tym bardziej ryzykowne, w im
bardziej ostrych przebiega ono formach. Z czasem wigc rytualy oczyszczaja
si¢ z wszelkiego rzeczywistego gwaltu i ograniczaja do czystej formy (pozno-
europejski karnawal czyli $wiat na opak).
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Z rytualem laczy si¢ mit. Utrwala on w $wiadomosci spoleczenstwa
obraz kryzysu mimetycznego i jego naglego konca w chwili mordu na kozle
ofiarnym. Sakryfikuje ofiar¢ jako przodka zalozyciela lub béstwo. Ukrywa
przypadkowo$¢ ofiary i zarazem uzasadnia ja (rézne znaki ofiarnicze postaci
mitycznych jak np. kalectwo czy monstrualnosé). Zrzuca wszelkg odpowie-
dzialno$¢ za zlo na bdstwo, ktore w roznych wyobrazeniach charakteryzuje
si¢ niezrozumiala msciwoscia czy wydaje si¢ nieobliczalne. Mit — otaczajac
tajemnica bostwo, ktoére manipuluje mocami zta, otacza zarazem tajemnica
pierwsza zbrodni¢ w historii spolecznosci.

Analiza mitéw bodaj najbardziej interesuje Girarda. Mity bowiem two-
rzy czlowiek wciaz na nowo. Kryzysy mimetyczne od prawiekow nekaja
rézne spolecznosci. Kryzys mimetyczny, to wszak kazda sytuacja ,,0odrézno-
rodnienia” (terminologia Girarda), ujednolicenia, niwelacji réznic. To row-
niez wojny, zarazy, wszelkie kleski zywiolowe, na ktore narazeni sa wszyscy
czlonkowie spolecznosci. Na przykladzie rozmaitych mitéw Girard pokazuje
jak czlowiek nie radzi sobie z ich racjonalizacja, jak omija fakty, by ostatecz-
nie zrzuci¢ odpowiedzialnos¢ na kozla ofiarnego i mordujac go roztadowac
kryzys. Wzorcowym dla niego przykladem jest poetycki zapis Guillaume
de Machaut z XV wieku o wybuchu epidemii w krolestwie Nawarry i ob-
winieniu o to Zydow. Ow XV-wieczny mit ilustruje pierwszy etap dzialania
mechanizmu kozla ofiarnego, gdy na ofierze skupia si¢ cala nienawisé. Ale
nawet w starozytnych mitach, ktére s3 finalnym produktem mechanizmu
kozla ofiarnego, mozna rozpoznaé ofiar¢ i przesladowcow, kierujacych sig
irracjonalnym przeswiadczeniem.

Za Girardem jest dluga droga, ktora przebyl od literaturoznastwa do
etnologii i z kolei do pewnej trudnej do nazwania najogoélniejszej postaci
nauki o czlowieku. Zdazajac krok po kroku do swojej teorii Girard wdawal
si¢ w coraz nowe badania i opisywal je czgsto w jezykach kilku dyscyplin na
raz (ch¢tnie korzystal np. z jezyka psychiatrii i rOwnoczesnie etnologii lub
filozofii), na koniec wypracowujac wlasne, specyficzne pojecia. Trzeba to
wyraznie powiedzieé: girardowska teoria jest nader zlozona konstrukcja
i nielatwo podlega uproszczeniom. Ale zarazem jest to teoria skrajnie re-
dukcjonistyczna!

Girard calkowicie na nowo ustanawia punkt wyjscia refleksji etnologicz-
nej. Elementarna opozycje natura — kultura traktuje jako opozycje migdzy
dwoma stanami istnienia, migdzy ujednoliceniem a zroéznicowaniem. Sila,
ktora prowadzi do takich przeciwienistw jest ,,instynkt mimetyczny”, wyraz-
nie ewoluujacy u naczelnych. Girard domaga si¢ od nauki rozrdznienia
pomi¢dzy mimetyzmem typowym dla czlowieka, a mimetyzmem zwierzat.

Najbardziej radykalna, twierdzi nastgpnie, okazala si¢ ,,mimesis przy-
wlaszczenia”. To ona stala si¢ powodem ujednolicenia, ktore zagrozilo by-
towi hord praludzi. ‘

Aktem roéznicujacym byl mord na przypadkowej ofierze. Zrozumienie
roli tego aktu rownalo si¢ opanowaniu destrukcyjnych aspektow mime-
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tyzmu. Pierwszy zbiorowy i spontaniczny mord popelniony na jednym czltonku
hordy przez innych okreé$la Girard jako ,;mord zalozycielski”. W nim, i tylko
w nim, widzieC trzeba prazrodlo kultury jako calosci, a w serii takich mordow
w roznych miejscach kuli ziemskiej — Zrodla wszelkich kultur.

* * *

Jak powiada Réne Girard, w jego teori¢ trzeba uwierzyé bez reszty
lub rownie doszczgtnie w nig zwatpi€. Krancowy redukcjonizm nie zna
»tak” i ,nie” zarazem. Albo Girard istotnie wysledzil prazrodio wszelkich
symboli, wokét ktorych skupiaja sie i trwaja spoleczefistwa, albo niczego
nie odkryl. Jezeli jego refleksja jest dobra, to legna w gruzach wszelkie
inne teorie wspolczesnej etnologii. Girard nie martwi si¢ o to, Zze opinia
naukowa zlekcewazy w caloéci jego teorig, obawia si¢ raczej polowicznego
uznania. Oto nie godzac si¢ z konstytuujacym teori¢ jednym jedynym
zrodlem kultury, dzisiejsza etnologia zaakceptuje mechanizm kozla ofiar-
nego jako wyjasnienie li tylko aspektu kultury. Girard nie chce, by jego
teori¢ widziano jako rownoprawng wszelkim innym teoriom etnologicz-
nym, kldocacym si¢ w niejednym ze soba, ale rownocze$nie kreslacym
wspolnie wizj¢ kultur archaicznych i ich reliktéw w nowozytnych spolecz-
nofciach. Stad chyba tak namietnie oskarza cala nowoczesna etnologie
i — co znamienne — atakuje rowniez te nazwiska i szlaki interpretacji, od
ktorych odbit sie¢ by rozwingé wlasna idee (E. Durkheim, C. Lévi-Strauss,
M. Eliade). Napada na wspoiczesna etnologi¢ nie po to, aby obalié jej
wyjaénienia, ale by oskarzy¢ o ograniczony horyzont myslowy. Etnologia
dzisiejsza umie wiele powiedzie¢ o tym, jak egzystuja rézne byty kulturowe
takie jak: mit, rytual, tabu, obawia si¢ wszelako myS$lenia o ich pra-
poczatkach, nie wierzy w swoje kompetencje, godzi si¢ na istnienie nie-
rozwigzywalnej tejemnicy. Girard zarzuca etnologii przede wszystkim nie-
konsekwencje myS$lenia, zatrzymanie analizy w pol drogi i tym samym
pozorne uogdlnienia, slowem mistyfikacje zgromadzonej wiedzy. Girard
utrzymuje, iz odslaniajac owa mistyfikacje pchnal nauke na wlasciwa droge
wyjasnienia. Jak pisze o sobie, on tylko przemiescil pewna hipoteze, skad-
inad znana, w inne obszary... (Girard 1987, s. 142).

Girard uprawia swoista hermeneutyke, ktora na chwilg porzuca, by po-
wroci¢ do durkheimowskich ,,wyobrazen zbiorowych™, rozwazan nad catoscio-
wym faktem spolecznym i zdolnoscia spoleczenstw do mistyfikacji wyobrazen
o sobie samych, by skorzystaé¢ z odkrywanej przez Lévi-Straussa homologii
struktur kulturowych, by wciagna¢ w krag swojej refleks;ji to, co pisze Eliade
o archetypowosci rytualdw i mitow, na koniec to wszystko przekracza i robi
wielki krok poza heremeneutyke, by znalez¢ rozwigzanie symboli nie w meta-
fizyce, lecz w instynktach i zmaterializowanej rzeczywistosci spoleczne;j.

Analiza symboliki stanowi punkt wyjécia i uwienczenie teorii Girarda.
Mozna si¢ o tym przekonac §ledzac koleje jego badan i stopniowe formowanie
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si¢ teorii, mozna tez od razu si¢ggnaé do $rodka teorii: ,,Trzeba wykazaé, ze
nie mozemy rozwiazaé problemu gwaltu zalozycielskiego w $wietle rytualu
kozla ofiarnego, bez rownoczesnego wypracowania teorii znaku i znaczen”
(Girard 1983, s. 114). Girard odrzuca binarny model lingwistyki strukturalnej;
nie pasuje on do teorii: ,,Nie mozna wyjs¢ od systemu strukturahstycznego
z dwoma eclementami o tej samej gradacji i wzajemnie 51¢ réznicujacymi.
Istnieje jednak model znacznie prostszy, jedyny rzeczywiscie genetyczny,
o ktéorym nikt nigdy nie wspominal. Jest nim model pojawiajacego si¢
wyjatku, model jednosci, w gruncie rzeczy jakiejkolwiek, zdolnej wznie$¢ si¢
ponad bezwladna masg, ponad jeszcze nie policza wielo$¢. Jest to model,
wedhug ktorego przebiega ciagnienie losoOw oraz model takich gier losowych
jak ciagnienie zapalek lub wybor migdalowego krola [...] Selekcja poprzez
gre przypadku ma [...] rytualna genezg, jest dokladnie tego samego typu co
aleoatoryczna metoda wyboru kozla ofiarnego. Skoro model ten jest obecny
w rytuale, to znaczy, ze zostal on przeniesiony, wraz z pozostalymi instytu-
cjami rytualnymi, z mechanizmu kozla ofiarnego. A wigc przedstawia wielka
wartos¢ dydaktyczna, jest wzorcem symbolu” (Girard 1983, s. 116).

Choc teoria Girarda jest nade wszystko teoria hermeneutyczna, uprasz-
czajaca do jednej praformy nieogarniona, jakby si¢ zdawato, wielos¢ symboli
znanych wszelkim kulturom, to wszakze szuka ostatecznego uzasadnienia
poza hermeneutyka i w centrum teorii tkwi refleksja nad zjawiskiem mime-
tyzmu. Mimetyzm to dla Girarda absolutnie elementarny instynkt, najrady-
kalniejsza sila kreatywna w kondycji czlowieka.

O zlowrogim obliczu mimesis pisal juz Girard — historyk literatury,
komentujacy dzieta W. Szekspira czy F. Dostojewskiego. Nastepnie cofnal
si¢ do tragedii greckiej i przekazow historycznych — jak 6w wzorcowy dla
niego utwér Guillaume de Machaut Sqd krdéla Nawary. Ostatecznie skupit
si¢ na analizach mitow. Wszystkie te lektury Girarda mozna okresli¢ jako
,»,zamknigte”, odkrywal on ukryte struktury znaczeniowe tekstu nie inspiro-
wany ideami krazacymi poza tekstem. Dopiero gdy zarysowaly mu si¢ zrgby
teorii i trzeba bylo zinterpretowaé inne byty kulturowe uciele$niajace si¢ nie
tylko w slowach — jak rytualy czy zakazy — zaczal si¢ na szersza skalg
rozglada¢ w domenie etnologii. Ale material etnologiczny nie do konca
dawal szans¢ rozbudowania teorii, niejako spuentowania i ostatecznego
uwiarygodnienia dominujacych intuicji. Tak wigc Girard raz jeszcze cofa si¢
w glebig czasu i dociera do pola innej dyscypliny — antropologii ogdlnej,
badajacej procesy hominizacji. Cofa si¢ do prapoczatkow czlowieka, by nie
tlumaczaca si¢ z cala oczywistoScia w materii kultury paradygmatycznosé
mimesis ujrze¢ w biologii. ,,Powinni$my udowodni¢ — powiada Girard — ze
juz na poziomie naczelnych intensyfikacja wszechobecnej rywalizacji mime-
tycznej zniszczyla dominance pattern, poprzez rytual kozla ofiarnego przy-
czynila si¢ takze do powstania nowych, coraz to bardziej zlozonych i uczio-
wieczonych form kulturowych. Wilasnie wtedy, kiedy konflikty mimetyczne
przebiegaly na tyle gwaltownie, aby wykluczyé mozliwos¢ bezposredniego
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rozwiazania, ktore skonczyloby si¢ powstaniem spolecznosci zwierzecej,
w trakcie pierwszego kryzysu czy tez w czasie serii kryzysow, wyzwolil si¢
mechanizm powolujacy do zycia «zréznicowane » symbolicznie, ludzkie for-
my kulturowe” (Girard 1983, s. 111). Argumenty Girarda na definitywng
— o ile mozna tak powiedzie¢ - paradygmatyczno$¢ mimesis sg rozmaite.
Wiele jego interpretacji wydaje sig li tylko dedukcyjnych i antropologia przy
dzisiejszym stanie zrodel i wiedzy nie umie ich zweryfikowaé. W sumie
Girard cofajgc si¢ do prapoczatkow czlowieka nie rozproszyl watpliwosci,
co do swojej teorii, ale lokujac ostateczne wyjasnieniec w obszarze wiedzy
czastkowej i niepewnej nie zatracil tez prawdopodobienstwa.

Rozpoczynajac od hermeneutyki, rozjasnienia i demistyfikacji symboll,
Girard dochodzi do proby wyobrazenia sobie rzeczywistosci: ludzie dlatego
skladaja ofiary, bo ,,pierwszy spontanicznie dokonany mord pojednal
wspolnotg i polozyl kres rzeczywistemu kryzysowi mimetycznemu”, a ofiara
stala si¢ zrodlem znaczen w kulturze (Girard 1983, s.95). Wyniki her-
meneutycznej analizy symboli redukuje nie do psychologii czy metafizyki,
ale materialnosci wydarzenia, faktu spolecznego. Symbolizm wielkich,
historycznych struktur mityczno-rytualnych redukuje do konkretnego wyda-
rzenia w lonie paleolitycznej grupy lowcow. Owo wzorcowe wydarzenie
rekonstruuje nie ze zrodel archeologicznych, a na drodze czysto intelek-
tualnej, nieposzlakowanie logicznego i1 konsekwentnego — jak twierdzi
— myS$lenia o caloksztalcie kultury.

Uruchamiajac wyobraznig, by ujrze¢ wydarzenie z prawieku ludzkosci
Girard idzie w $lad za Z. Freudem. To wszak Freud pierwszy wyobrazil
sobie zbiorowy mord na praojcu prymitywnej hordy i potem kanibalistyczng
uczte jako wydarzenie inicjujace kulturg. ,,Uczta totemiczna — pisal Freud
— ktora jest zapewne pierwszym swietem ludzkosci, bedzie odtad powtorze-
niem [ upamigtnieniem tego pamigtnego przestgpstwa, od ktorego jakze
wiele si¢ zaczelo — na przyklad organizacja spoleczna, ograniczenia moralne
i religia” (Freud 1993, s. 140). Girard nie ukrywa swojej fascynacji ksiazka
Freuda Totem i tabu i drobiazgowo ja analizuje (Girard 1994, rodz. VII
i VIII). Freud byl juz tak blisko rozwiazania tejemnicy, ale ostatecznie
pomylit si¢, bo wigzilo go jego wczesniejsze odkrycie — kompleks Edypa.
Rozumial rol¢ przemocy w rodzeniu si¢ kultury, ujrzal nawet pierwszy
zbiorowy mord i musial wtedy pomysle¢ o synach i ojcu. ,,Wszystko przez
te natrgtna i wszechobecna postaé ojca” — powiada Girard (Girard 1994,
s. 64). Roznice pomigdzy Freudem a Girardem to wszelako problem wtérny.
Istotne jest przede wszystkim, ze w kilkadziesiat lat po Freudzie znéw kto$
§émialo przekracza granice hermeneutyki i otwarcie uzywa swojej wyobrazni!

Girard zarzuca wspolczesnej etnologii zatrzymanie si¢ w polowie drogi
analizy. Etnologia oglada powierzchni¢ zjawisk i to, co widzi umie nawet
niezle opisa¢, wszelako opis stanu rzeczy nie rowna si¢ catkowitemu
wyjasnieniu. I tak np. etnologia trafnie rozpoznala homologi¢ struktur
kulturowych, ale pomylila opis z interpretacja: strukturalizm ,jest zbyt
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zafascynowany wlasnym odkryciem, ustalona przez siebie homologia struk-
tur, wyobrazil sobie, ze stwierdzenic faktu ich istnienia wystarczy za
wytlumaczenie” (Girard 1983, s.77). Girarda razi wiara strukturalizmu
w odwieczny i nie zmieniajacy si¢ umyst ludzki, razi uznanie struktur
kulturowych za funkcje umyshu; jego zdaniem, takie idee zrodzily sie tylko
z bezradnos$ci wobec tajemnicy prapoczatkéw. Gdy powraca si¢ na droge
myslenia o genezie, odkrywana przez etnologi¢ homologia struktur stanowi
punkt wyjscia, zmusza do szukania struktury pierwotnej, jak gdyby matrycy
wszelkich innych struktur. Girard widzi owa matrycg¢ w strukturze aktu
zlozenia ofiary, w mechanizmie kozla ofiarnego. Ale okreSlenie pierwotnej
struktury nie wyjasnia ostatecznie genezy i Girard konsekwentnie wyznacza
ow czynnik, czy sil¢ zdolng do utworzenia struktury znaczen — to mimesis.
Na drodze refleksji Girarda odkrycia strukturalizmu lacza si¢ z odkryciami
fenomenologii religii, Lévi-Strauss z Eliadem. U Eliadego znalazt Girard
koncepcj¢ mitu i rytuatu, ktére s3 odtworzeniem prapoczatku, aktu pierwo-
tnego, wzorcowego. Ale Eliade mialby réwniez zatrzymac si¢ w polowie
drogi analizy, trafnie rozpoznaé tylko morfologi¢ i myli¢ si¢ w interpretacji
symboli, ktore byly dla niego projekcja swiata wyobrazni i nie wiazaly si¢
z konkretnym wydarzeniem w jakims$ miejscu i czasie. Wzorzec mityczny byt
dla Eliadego wytworem autonomicznego $wiata wyobrazni. W ocenie
Girarda taka koncepcja to ucieczka w mistycyzm. Wreszcie Durkheim,
u ktérego Girard wysoko ceni odkrycie ,,wyobrazen zbiorowych”, a zara-
zem nie umie zrozumieé jego braku zainteresowania dla wyjasnienia ich
genezy i poszukiwania ostatecznego rozwiazania dla postawionego pro-
blemu mistyfikacji wyobrazen grupy spolecznej o samej sobie.

Wsrod zarzutéw sformutowanych ogdlnie wobec etnologii na plan pierw-
szy wysuwa Girard swoista niewrazliwo$¢ na czas, historie: ,,Rezygnujemy
z mitu postgpu tylko po to, aby popas¢ w znacznie gorszy mit wiecznego
powrotu’’ (Girard 1987, s. 84). Ale — powiedzmy od razu — zagrozenie jest
znane i nie tylko Girard ukazuje drog¢ wyjscia (wypada wspomnie¢ choéby
Michaela Foucult, ktory zademonstrowal badania w pelni respektujace
uplyw czasu i rozwdj z epoki na epokg). Po wtére, uderza Girarda swoisty
immoralizm etnologii, ktora nie chce widzie¢ wspolnych zrédet czlowieczen-
stwa. 1 tak np. etnologowie ,trawiag swoj czas na minimalizowaniu winy
Aztekow [skladajacych w tysigcach czy nawet dziesiatkach tysigcy ofiary
z ludzi — J.K\], jesli nie calkowitym ich rozgrzeszeniu z czynow, ktore
shusznie potgpiliby we wlasnym $wiecie” (Girard 1987, s. 93). Zarzuty Girar-
da da si¢ w tym wypadku przetozy¢ na jezyk dyskusji nie od dzisiaj aktualnej
w etnologii — dyskusji o europocentryzrnie. Nie ma tu miejsca na rozpisywa-
nie si¢ o owej dobrze znanej pulapce mysli etnologicznej. Ciekawi mnie
tylko, jak Girard zareagowalby na zadania np. indyjskich socjologéw doma-
gajacych si¢ zarzucenia w badaniach nad ich rodzimymi tradycjami kultu-
rowymi wszelkich idei spoza ich §wiata myslowego, np. idei ewolucji czy
ucisku spolecznego...



,JKOZIOL OFIARNY” A ETNOLOGIA 73

Przepa$¢ pomigdzy mysla girardowska a caloksztaltem teorii wspol-
czesnej etnologii jest tak ogromna, ze wszelka polemika czy dyskusja nie ma
chyba sensu. Zwolennicy strukturalizmu lub fenomenologii religii nie
zwatpia przeciez w swoje idee z powodu Girarda. Tak samo wyznawcow
Girarda nie obchodzi to, ze kazda z jego interpretacji da si¢ zakwestionowa¢é
i przeciwstawi¢ im inne. A moze mysl Girarda rozmija si¢ w ogole ze
$wiatem etnologii?

Tak nie jest. Girard skupil si¢ na zaniedbanej ostatnio w etnologii pro-
blematyce ofiary i ukazal, ze do samego aktu ofiarnego i ewokowanej prze-
zen symboliki da si¢ zredukowac caly szereg innych aktow rytualnych i ich
symboli. Odstonil pewien pierwotny aspekt kultury, pierwotny bo obdarzo-
ny zdolnoscia do ustanawiania nowych zjawisk i porzadkowania rzeczywi-
stosci kulturowej w szerokim zakresie. Gdyby Girard nie wpad! w krancowy
redukcjonizm i nie utrzymywatl, iz odkryt 6w jeden jedyny, najpierwotniejszy
aspekt kultury, to jego refleksja znakomicie utrafialaby w samo centrum
zainteresowan etnologii. Poszukiwanie zjawisk czy aspektow, ktore artyku-
hija mozliwie najszerzej wartosci kultury zawsze stanowilo wiodacy nurt
dociekan etnologicznych.

Oto dwa przyklady z kregu inspiracji girardowskich. Francuska szkola
socjologii kultury z przelomu wiekow (E. Durkheim, M. Mauss) uksztattowala
koncepcje catosciowego faktu spolecznego. ,,Dopiero po dokonaniu calej serii
redukcji — jak charakteryzuje owg szkole C. Lévi-Strauss — mozemy si¢ znalezé
w posiadaniu faktu calosciowego, ktory obejmuje: 1) rozne sposoby przejawia-
nia sig¢ tego, co spoleczne (prawny, etyczny, gospodarczy, religijny itd.), rozne
momenty historii indywidualnej (narodziny, dziecinstwo, wychowanie, miodos¢,
malzenstwo itd.), 3) rézne formy ekspresji, od zjawisk fizjologicznych, jak
odruchy, wydzielanie, spowolnienia i przyspieszenia, az do nieuswiadomionych
kategorii i uswiadomionych wyobrazen, indywidualnych czy zbiorowych.
Wszystko to jest w pewnym sensie spoleczne, poniewaz tylko w postaci faktu
spolecznego te elementy o tak réinorodnej naturze moga zyskaé globalne
znaczenia [podkr. moje — J.K.] i sta¢ sie caloscig” (Lévi-Strauss 1973,
s. XXIX-XXX). W owczesnym spojrzeniu na spolecznosci archaiczne takim
fundamentalnym, caloSciowym faktem, mozliwie najszerzej wydobywajacym
wartosci kultury, byla wymiana dardw. Strukturalizm w etnologii odkrywajac
homologi¢ struktur kulturowych zmienil poszukiwania zjawisk czy aspektoéw
kultury ,,najpojemniejszych” w zainteresowanie strukturami wnoszacymi fun-
damentalny tad w $wiat natury (struktury pokrewienstwa) i strukturami
najwyrazniej artykulujacymi kultury (struktury mitow).

Girard wrgez domaga sig¢, by jego teorii nie umieszcza¢ w takim nurcie
refleksji etnologicznej. Nic wszakze nie stoi na przeszkodzie, by zignorowacé
jego krancowy redukcjonizm i odpowiednio okroiwszy teori¢ spojrzeé¢ na
mechanizm kozla ofiarnego jako zjawisko organizujace woko! siebie spora
przestrzen kultury, ale nie cala kulturg, czy zmieniwszy troch¢ punkt widze-
nia — jako jeden z paradygmatow kultury.
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Cickawym przykladem inspirujacej roli idei Girarda dla wspolczesnej
etnologii jest artykul Venny Das i Ashiha Nandy’ego (1988) o rozumieniu
przemocy w kulturze indyjskiej. Autorzy siggaja do ksigzki Girarda La
violence et le sacre z 1972 roku, ktora szkicowala juz z grubsza jego teorie.
Punktem wyijscia jest dla nich jednak nie girardowska idea jednego jedynego
zrodla kultury, lecz jego zainteresowanie wszechobecno$cia przemocy we
wszelkich spoleczenstwach. Ich zdaniern, dopiero Girard umial w petni do-
ceni¢ rolg przemocy w konstytuowaniu si¢ i trwaniu spolecznosci. Niemniej
perspektywa porzadku ofiarnego, z jakiej oglada przemoc Girard, wydaje sie
im za waska. Dla nich, badaczy tradycji kulturowych Indii, Girard zanalizo-
wal tylko jeden dyskurs: ofiary, V. Das i A. Nandy §ledza natomiast trzy
dyskursy: ofiary, przemocy i wiwisek¢ji, zza ktorych wylania si¢ szersza
struktura idei, dopiero zdolna ustanowi€ znaczenie przemocy. Ukazuja row-
niez — i to jest w ich badaniach najbardziej frapujace — ze dyskursy przemocy
nie zawsze musza by¢ czynnikiem tworczym w kulturze, przemoc moze
egzystowad takze jako sila ,§lepa” i asemantyczna, ktora utracila znaczenie
i tym samym zdolno§¢ do budowania, moze wigc by¢ zlaczona ze stanem
chaosu. ,,Dla zalamania si¢ znaczenia - czytamy w ich teks$cie — brak jezyka,
w ktorym mozna by bylo je przedstawié” (Das, Nandy 1988, s. 60).

U progu etnologii sir James George Frazer w Zlotej Galgzi uczynit
z rytualnego mordu krola — czarownika jeden z gldwnych motywdéw swych
rozwazan nad pierwotng historig religii i magii. Potem, na zakrgcie wspol-
czesnej nauki o cztowieku, na przelomie wiekow, Zygmunt Freud upatrywal
pochodzenia religii i moralnosci w mordzie dokonanym na praojcu prymi-
tywnej hordy. Czyzby to wlasnie problem rytualnego mordu byl wciaz od
nowa najwigkszym wyzwaniem dla etnologii?
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JAROSELAW KOLCZYNSKI
“SCAPEGOAT” AND ETHNOLOGY. ON THE THEORY OF RENE GIRARD
Summary

Rene Girard follows hermeneutic orientation. At times he gives it up to turn to the
Durkheim’s concept of “collective representations™ and to consider total social facts and the
societies’ ability of mistifying the representations of themselves. He then skips to C. Lévi-
-Strauss to apply his concept of homology of cultural structures and to Eliade’s idea of
archetypal character of myths and rituals. Eventually he goes beyond the limits of her-
meneutics and, following Freud, takes ihe risk of referring rituals to the assumed, imagined
reality. He says that people make bloody sacrilices because the [irst spontaneous murder must
have united the community and put an end to mimetic crisis. The sacrifice became the source
of cultural meanings. Thus the {indings of the hermeneutic analysis of symbols are reduced
neither to psychology nor to metaphysics but to a material event, literal social fact. Symbolism
of great historical mythical structures is reduced by Girard to a particular event in the history
of paleolitic hunters. He reconstructs the assumed model event not {rom archaeological
evidence but as a result of purely intellectual and logic reasoning. Constructing such a radically
reductionist theory, reducing the origin ol culture to a single event — the original murder - he
demands either its absolute acceptation or rejection.

The author of the article doesn’t want 1o conform to Girard’s will. In the first part he
tries to reconstruct the crucial parts of Girard’s theory (recognizing of mimetism, the role
of rituals myths and taboos). Next he presents Girard’s objections to contemporary ethnology,
but all the same he tries to deline his theory as a “part in the whole”. By “the whole”
he means search for phenomena contributing to fundamental order and articulation of cul-
tures. Referring to the studies of V.Das and A.Nande the author of the article presents
the inspirational role of the ‘“‘scapegoat theory” which however can lead to conclusions
inconsistent with the Girard’s dogmas.

What is nevertheless most striking: since Freud nobody has been so bold in surpassing the
limits of hermeneutics depending only on one’s intuition and imagination. There is nothing
wrong in that procedure — it is neither better not worse than other ones in the humanities.

Translated by Anna Kuczynska-Skrzypek
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