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Leiris 1 etnografia

nego rodzaju. Skupia sie ona na opisie nieznane-

go odkrywanego w znanym. To etnografia ,,0d-
wrocona” w tym sensie, ze badany obiekt rzuca Swiatto
na badanego; inno$¢ tego, co nieznane, staje sie pretek-
stem do poznania siebie, rozpoznania wiasnej innosci,
dostrzezenia i opisania nieznanego w sobie. To etnogra-
fia, ktora zaktada, ze poznanie jest przede wszystkim sa-
mopoznaniem czynionym poprzez opis, ktory charakte-
ryzujac inno$¢, ukazuje i odkrywa ja, ujawniajac przez
to odrebnos¢ poznajacego. Swoje fundamentalne cechy
etnografia ta wywodzi z surrealizmu. Bez wiekszego tru-
du mozna odnalez¢ w Swiatopogladzie surrealistow idee
uprawomocniajgce Leirisowska etnografie. W pierw-
szym Manifescie André Breton powiada:

~jezeli nie ma w kisci dwaéch podobnych winogron,
to dlaczego zadacie, abym opisat to grono przez jakie$
inne, przez wszystkie inne, abym je uczynit gronem ja-
dalnym? Nieustepliwa mania, ktdra sprowadza niezna-
ne do znanego, do czego$, co jest zaszufladkowane,
kotysze mozgi do snu. Analiza bierze gore nad uczucia-
mi” [Breton, za: Wazyk 1973: 61].

A dokonawszy krytyki poznania racjonalnego, od-
mawia rzeczywistosci waloru pewnosci oczywistej i wy-
raza nadzieje, ze:

».cztowiek jako badacz bedzie mogt znacznie dalej
posungé¢ sie w dociekaniach, upowazniony do czego$
wiecej, niz do pobieznego ogladu rzeczywistosci. Zanosi
sie na to, ze wyobraznia odzyska swoje prawa. Jezeli
w gtebinach naszego umystu kryja sie dziwne sity, zdolne
do pomnazania sit na powierzchni albo do staczania z ni-
mi zwycieskiej walki, to jak najbardziej warto je schwy-
ta¢, przede wszystkim schwytac, aby potem, jezeli zdota-
my, poddac je kontroli naszego umystu. Analitycy moga
na tym tylko zyskac¢” [Breton, za: Wazyk 1973: 62].

Leiris, nadrealista i analityk badanej rzeczywistosci
i samego siebie jednocze$nie, realizuje surrealistyczny
projekt najdoktadniej w L’Afrique fantdbme, w La Regle
du jeu i w Wieku meskim, najwazniejszych swych tek-
stach, mieszajagcych etnografie z literaturg. Zdecydo-
wanie, jest swiadom tego, ze etnografia ,,odwrocona”
wymaga takiej narracji, ktora taczy relacje z opowiada-

Etnograﬁa Michela Leirisa to etnografia szczegol-

niem, opis z refleksjg, przedstawienie z emocjg i gra
skojarzen, oglad zewnetrzny z oglagdem wrazenia, od-
czucia. Narracja ta rodzi sie z przemoznej checi wyra-
zenia tego wszystkiego, co jej autorowi sie przydarza.
W kazdej z tych ksigzek Leiris pisze przede wszystkim
0 sobie. Poznawana rzeczywisto$¢ (obca, afrykariska
czy wiasna z dziecinstwa i mtodosci) jest zawsze lu-
strem, w ktorym i dzieki ktéremu widzi i poznaje sam
siebie. Etnograficzny opis stuzy odkryciu i zrozumieniu
siebie. Dostrzezenie innosci okazuje sie warunkiem ko-
niecznym do tego, by dowiedzie¢ sig, kim jestem.

Wiedza ta jednak nie wyptywa ot tak, z etnograficz-
nego badania. Inno$¢ wszystkiego, co poza podmiotem
jest niezbednym tlem autoportretu poznajgcego. Jest to,
jak sadze, najistotniejsza cecha surrealistycznej antropo-
logii. Etnografia, na ktdrej sie ona opiera, jest wkasciwie
podwojonym wysitkiem opisania poznawanego; podwo-
jonym, bowiem splatajg sie w niej dwa opisy, dwa proce-
sy poznania. Etnografia przedmiotu taczy sie z etnografig
podmiotu. Ale sprawa jest bardziej ztozona. Rozréznienie
podmiot/przedmiot ma, w moim przekonaniu, w surreali-
zmie swoisty sens. Relacje te surrealisci pojmujg jako re-
lacje przenikania, wspotegzystencji, jednakze zawsze pod-
miot jest w niej wazniejszy. Cliffordowskie ,.etnograficzne
Ja” w antropologii surrealistycznej nie oznacza jedynie
autora antropologicznej narracji. Tutaj stanowi punkt
wyijscia poznania i jednoczes$nie jego cel. Surrealizm cele-
bruje Ja, koncentruje sie na podmiocie, czyni poznajgce-
go mistrzem ceremonii. Gdyby chcie¢ zewnetrznym, spo-
za surrealizmu wzigtym jezykiem nazwac te antropologie,
to pewnie mozna by jg nazwa¢ antropologig autobiogra-
ficzng, ale z koniecznym dookresleniem - autobiografia
oznacza tu dekonstrukcje autoportretu. Etnografia staje
sie narzedziem niezbednym zaréwno do wykonania auto-
portretu, jak i do jego krytycznej analizy.

Etnografie te mozna prébowaé charakteryzowac
blizej, wskazujac niektore jej cechy. Skrécong ich liste
podaje Leiris w przedmowie do Wieku meskiego:

~Zerwatem z nadrealizmem z rozmaitych powoddw,
ktore za diugo bytoby wytuszcza¢ (réznice pogladow,
pomieszane z kwestiami osobistymi). Prawda to jed-
nak, ze pozostatem nim przesigkniety. Podatnos¢ na
wszystko, co zdaje sie nam dane, nie bedac poszukiwa-
nym (dane wewnetrznym dyktandem albo spotkaniem
przypadku); przypisywanie poetyckiej wartosci snom
(gdzie zarazem upatrywatem bogactwo rewelacji, obja-
wien); zaufanie, ktérym obdarzytem psychologie Freu-
da (uruchamia ona bowiem nader pociagajacy materiat
obrazowy, skadingd za$ pozwala wspigc sie tatwo na
plan tragedii kazdemu, kto uzna sie za nowego Edypa);
wstret do wszystkiego, co jest transpozycja albo roz-
mysinym ukladem, to znaczy ktamliwym kompromi-
sem miedzy rzeczywistymi zdarzeniami a ptodami czy-
stej wyobrazni; konieczno$¢ dopowiadania spraw do
konca, choéby brutalnie (zwkaszcza co do mitosci, kto-
rag mieszczanska obtuda nazbyt tatwo ogranicza do wo-
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dewilu, jezeli wrecz nie spycha w sfery przeklete i zaka-
zane). Takie byly - niektére przynajmniej - z potez-
nych wskazah czy napie¢ nadrealizmu, jakie nadal
przeze mnie przebiegaty: mocno nieraz zanieczyszczone
i nie wolne od sprzecznosci...” [Leiris 1972; 13].
Wszystkie wymienione przez Leirisa elementy sur-
realizmu obecne sg w etnografii, jakg uprawiat. | to
ostatnie warte jest zaznaczenia. Leiris nie postuluje, ale
realizuje projekt etnografii nowej, etnografii dokonuja-
cej epistemologicznego zwrotu, rebelii w mysleniu.
».surrealizm - jak pisat w Drugim Manifescie Breton
- do niczego nie dazy bardziej, jak do wywotania,
z punktu widzenia intelektualnego i moralnego, kryzy-
su Swiadomosci.” [Breton, za: Wazyk 1873: 125].
Ale sg jeszcze inne, nie mniej wazne dla catosci ob-
razu Leirisowskiej etnografii kwestie. Na przykiad to
wszystko, co okre$la sytuacje poznawczg. Poznanie (to
prawdziwe poznanie?) dokonuje sie wtedy, gdy inicjuje
je zaskoczenie, nieoczywistos¢, paradoks. W poczatko-
wym fragmencie Nadji Breton przekonuje o konieczno-
$ci odczytywania dzieta poprzez osobowos¢ i zycie auto-
ra dzieta. Wspomina miedzy innymi Chirico, ktéry ,po
to, zeby malowac¢, musi by¢ zaskoczony (zaskoczony ja-
ko pierwszy) przez pewne uktady przedmiotow i cata za-
gadka objawieri miesci sie dla niego w tym stowie: zasko-
czony”, ale jednocze$nie ,dzieto, ktore w taki sposdb sie
rodzito, pozostawato «w scistym zwigzku z tym, co pro-
wokowato jego narodziny»” [Breton 1993: 5]. W LAfri-
que fantdbme Leiris wielokrotnie, zaréwno w czesci doku-
mentujagcej badania wsréd Dogondw, jak i w czesci
dotyczacej pobytu w Gondarze, mowi o szoku, zaskocze-
niu. Opis, ktdry z tego sie wywodzi, zawsze wskazuje
konkretny, nazwany ich powod. Odkrywany $wiat za-
skakuje i dlatego jest odkrywany. Ow element zaskocze-
nia wzmaga potrzebe poznania i uruchamia refleksje. Py-
tanie o to, co w badanej rzeczywistosci jest obce,
zaskakujace, nieznane, taczy sie z pytaniem - dlaczego?
Odpowiedz za$ rozpoczyna sie od konstatacji wiasnej in-
nosci. Nie towarzyszy jej zdumienie, zdziwienie. Nie ma
sie co dziwi¢. Znajduje tylko dowody mojej innosci.
Poznanie innosci (ale tu chodzi o innoé¢ poznawane-
go obiektu) bywa inicjowane czyms jeszcze. Surrealistow
interesuje egzotyzm wszelkiego rodzaju tak jak i wszel-
kiego rodzaju cudowno$¢. Obydwie te cechy moga,
w przekonaniu nadrealistéw, by¢ przymiotami wcale
nieodlegtego $wiata. Przeciwnie, zadaniem surrealisty
jest odkrywanie niezwyktosci tam, gdzie nikt inny jej nie
dostrzega. Niezwyktos¢ rzeczy zwyktych jest zatozeniem
podstawowym surracjonalizmu, ktéry wedtug Bretona
»nieodzownie towarzyszy surrealizmowi”, poniewaz ,,fak-
tycznie rozum w dzisiejszych czasach o nic nie stara sie
bardziej niz o nieustanne przyswajanie sobie czynnika ir-
racjonalnego” [Breton za: Wazyk 1973:163]. Leiris tak-
ze uwazal, ze poszukiwanie merveilleux, tego nieuchwyt-
nego czegos, co mityczne, mistyczne, tajemnicze byto
jednym z gtéwnych dazen surrealistéw. Odnalezienie i -

€0 wazniejsze - nazwanie, opisanie merveilleux sprawi, ze
pokonana zostanie ograniczajgca bariera racjonalnosci,
nastapi przejécie Alicji przez lustro. Ciekawe sg tu u nad-
realistbw dwa przekonania: cudowno$¢ jest wszedzie
(w Swiecie egzotycznie réznym od znanego, jak i w zna-
nym) oraz cudownos¢ jest zmienna, inna w kazdej epo-
ce, ale zawsze dociera do nas z trudem, ,,w niejasny spo-
sob wywiazuje sie z jakiego$ ogolnego odkrycia, ktore
dociera do nas tylko w szczeg6tach” [Breton za: Wazyk
1973: 68]. Oba te przekonania ujawniajg sie Leirisow-
skiej etnografii. Sekretny jezyk Dogondw, tajemniczy,
obcy Gondar czy nieuchwytna sita ducha zar, wiadajaca
tanczacymi w transie - to przejawy, Swiadectwa obecno-
$ci Niezwyklego, ktére ,dociera do nas tylko w szczego-
tach”. Etnografia pozwala te szczegdty poznac, a tym sa-
mym przyczynia sie ona do zrozumienia tego, ze
w ,porzadku rzeczy” ukryte jest co$ wiecej. Etnografia
przestaje by¢ opisem rzeczywistosci, staje sie takze prdoba
opisania nierzeczywistosci, bez ktdrej ta pierwsza nie jest
petna, nie jest zrozumiata.

Niezaleznie jednak od tego, czy skupia swa uwage
na rzeczywistym czy nierzeczywistym, etnografia Leiri-
sa jest tez szczeg6lnym sp o so b e m opisywania ba-
danego Swiata. Nie mysle tu jedynie o literackiej for-
mie etnograficznych narracji Leirisa, cho¢ oczywiscie
ona takze odzwierciedla literackie kanony nadreali-
zmu. Specyficzne cechy tej etnografii tatwiej dostrzec,
gdy nie poprzestaniemy na jej jezykowej czy krytycz-
no-literackiej analizie. L'Afrique fantdme czy wydany
pOzniej esej Sacrum w zyciu codziennym zaswiadczajg
0 tym, ze podstawg etnograficznego opisu czyni Leiris
obserwacje i wrazenie; aczy zatem niejako dwie rézne
percepcje. Potaczenie to pozwala dokonywac ogladu
zarazem z zewnatrz i z wewnatrz. Obserwacja nie jest
ot po prostu przygladaniem sie. Louis Aragon w Wie-
$niaku paryskim, ktorg to ksigzke Leiris uznawat za jed-
ng z najwazniejszych dziet nadrealizmu i ktora jest li-
terackim ,etnograficznym opisem” Paryza, pisat:

~Wiem: jeden z gtbwnych zarzutéw, jakie mi stawia-
ja, to ciggle ten dar obserwacji, na ktdry musi dopiero kto
inny zwrdci¢ uwage, abym mdgt go sobie uprzytomnié
1trzymaé go w ryzach. To prawda, nigdy nie uwazatem
siebie za obserwatora. Lubie wystawia¢ sie na wiatry
i deszcze: przypadek to moje cate doswiadczenie. Nie
mam poczucia, ze $wiat jest mi dany” [Aragon 1971:27].
Leiris taczy w jedno przypadkowe spojrzenie z doswiad-
czeniem, spostrzezenie z przezyciem. Przypadek nie jest
czym$ bez znaczenia - wzmaga site doznania, decyduje
0 ,bezinteresownej grze mysli”. Przypadek nie oznacza
jednak braku kontroli nad obserwowanym i przezywa-
nym. We wstepie do Wieku meskiego Leiris wyjasnia wia-
sne zamierzenie, ktore odnies¢ mozna tez i do L’Afrique:

».52+0 mi o to, aby skupi¢ - w stanie niemalze suro-
wym - zespot zdarzen i obrazow, ktorych nie chciatem
wykorzystywaé, pozwalajac wyobrazni, aby je obrabiata
lrozpracowywata. Stowem, szto 0 zaprzeczenie powiesci.
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Odrzuci¢ wszelkie zmyslenie i jako materiat przyjmowac
tylko fakty prawdziwe (nie za$ prawdopodobne, jak
w klasycznej powiesci), tylko te fakty i wszystkie te fak-
ty. Taka byla reguta, kt6rg sobie obratem. (...) obnazy¢
swoje serce, napisac o sobie ksigzke, gdzie troska o szcze-
ros$¢ bytaby posunieta tak daleko, ze - pod zdaniami au-
tora - «papier marszczytby sie i zapalat za kazdym do-
tknieciem pidra z ognia»” [Leiris1972: 12].

Tak jak Wiek meski miat by¢ zaprzeczeniem powiesci,
tak L 'Afrique jest zaprzeczeniem narracji etnograficznej.
Jest to swoisty dokument z podrézy, zapis badanej rze-
czywistosci wraz z jej ,,nierzeczywistym” wymiarem i za-
pis przezyé, ktore obcowanie z tg rzeczywistoscig wyzwa-
lato. Leiris nazywat te ksigzke zbiorem codziennych
notatek, rodzajem pamietnika i sktonny byt przyznawaé
jej raczej marginalne znaczenie; w zadnym razie nie my-
$lat o niej jako o pracy etnograficznej. Jednakze, nieza-
leznie od intencji autora, L'Afrique jest bezsprzecznie
przyktadem tekstu etnografii ,,odwrdconej”. Rzeczywi-
stym obiektem etnograficznym jest tu badacz. Etnogra-
ficzny opis badanego $wiata wydaje sie mie¢ drugorzed-
ne znaczenie. Innos¢, obcosé, egzotyzm Swiata, z ktorym
badacz si¢ styka, pojawiaja si¢ tutaj przede wszystkim ja-
ko sity wyzwalajace autorefleksje, jako sity prowokujace
do stawiania fundamentalnych pytan sobie, a nie lu-
dziom czy rzeczom spotkanym w tym Swiecie. Ta etno-
grafia bierze sie z kryzysu wiasnej tozsamosci i z przeczu-
wanego kryzysu wihasnej kultury, a takze z checi ucieczki
od wszystkiego, co zan odpowiada. U jej poczatku jest
przypadek. W Wieku meskim Leiris tak pisze o powodach
swego etnograficznego przedsiewziecia:

~Wydostawszy sie z tych otchtani [skomplikowanych
przezy¢ uczuciowych - K. K.] i poradziwszy si¢ lekarza,
pomyslatem, ze nie od rzeczy bytoby zakosztowac troche
twardszego i surowszego zycia, ktdrego mi najwyrazniej
brakowato. Skorzystatem wiec ze sposobnosci, aby od-
by¢ dtuga podroz: wyjechatem na dwa lata do Afryki ja-
ko uczestnik misji etnograficznej” [Leiris 1972: 168].

~Wrocitem w roku 1933, zabiwszy przynajmniej je-
den mit: mit podrozy jako ucieczki. P6zniej poddatem
sie psychoanalizie tylko dwukrotnie, w tym raz - na
bardzo krotko. Czego sie zwilaszcza nauczytem? Ot6z
tego, ze w rozmaitych objawach - nawet najbardziej
na pierwszy rzut oka niesktadnych - cztowiek odnaj-
duje sie zawsze tozsamy z sobg samym; cokolwiek by
robit, wszystko sprowadza sie do niewielkiej konstela-
cji pragnien, cech, zdarzen itd., ktére - pod najréz-
niejszymi postaciami - powtarzajg sie automatycznie
nieskonczenie czesto” [Leiris 1972: 169].

W wywiadzie udzielonym w 1988 roku dla ,,Current
Anthropology” za$ wspomina, ze swa kariere antropolo-
ga zawdziecza splotowi okolicznosci. Kontakty towarzy-
skie i artystyczne spowodowaty znajomo$¢ z Marcelem
Griaulem, Paulem Rivetem, Georges’em Riviere'm i Al-
fredem Métraux. Pierwszemu zawdzieczat udziat w wy-
prawie Dakar - Dzibuti, ostatniemu - zainteresowania

badawcze. Ale w tych wspomnieniach réwniez ujawnia
sie motyw przypadku, poszukiwan inspirujacych przezy¢
i intelektualnych podniet, ktore - zgodnie z kanonami
nadrealizmu - stuzy¢ by miaty tworczosci artystycznej.

Etnografia miata wiec spetni¢ ten sam warunek,
0 ktérym wspominat Claude Lévi-Strauss. W Smutku
tropikdw powiada on wprost: ,,Etnografia daje mi zado-
wolenie intelektualne.” [Lévi-Strauss 1964: 55].

W przypadku Leirisa jednak owo intelektualne zado-
wolenie nie bierze sie z analizy badanej rzeczywistosci,
erudycyjnych préb jej odczytywania i poszukiwania gte-
boko ukrytych jej senséw. Etnografia, jak wydaje sie sa-
dzi¢ Leiris, moze (nie musi) przynie$¢ nadzieje na znale-
zienie jakiego$ sposobu relacji ze Swiatem; relacji, ktora
by pomogta zrozumie¢ nie zaden porzadek Swiata, ale je-
go nieporzadek, zrdéznicowanie i pomogta znalezé row-
nowage pomiedzy obcymi, nieznanymi sobie, réznymi
elementami. Etnografie tak pojmowang mozna by po-
strzegac jako realizacje gtownych postulatéw powstatego
w roku 1924 (a wiec w roku ogtoszenia pierwszego Ma-
nifestu) Centralnego Biura Badah Surrealistycznych.
Miato ono pracowaé na rzecz poznania wszystkiego, co
nieznane. Systematyczne gromadzenie dokumentacji
zjawisk wymykajacych sie badZ w ogéle nieobjetych ra-
cjonalistycznym wyjasnianiem, ich badanie i dogtebna
analiza, nastawione byto na wypracowanie nowej episte-
mologii i zaowocowa¢ nowa, nadracjonalng, a wiec
prawdziwa, koncepcjg Swiata i cztowieka. W Kryzysie
przedmiotu Breton, powotujac sie na Hegla, stwierdzat:

~Wszystko, co rzeczywiste, jest rozumne, wszystko,
co rozumne, jest rzeczywiste,(...) czynnik rozumny
jest przy tym zmuszony do ciagtej reorganizacji po to,
aby sie réwnoczesnie umocnié¢ i wzrosng¢” [Breton, za:
Wazyk 1973: 163], oraz, ze:

~-umyst w obecnosci przedmiotéw pozostaje w sta-
nie czujnosci i zywego pobudzenia potrzebg wiasnego
rozwoju tylko woweczas, gdy pozostaje w nich jeszcze
co$ tajemniczego, co$, co nie zostato jeszcze odstonie-
te” [Breton, za: Janicka 1969: 179],

i bodaj najistotniejsze w odniesieniu do etnografii
Leirisa zdanie:

»-Mysl naukowa i nowoczesna mysl artystyczna
przedstawiajg pod tym wzgledem takga samg strukture:
rzeczywisto$¢, zbyt dtugo mylona z jej danymi, obec-
nie dla jednej i dla drugiej mysli, rozprysnieta na
wszystkie strony, zmienia si¢ w konstelacje mozliwo-
$ci i dazy do potaczenia sie z nig w jedno” [Breton, za:
Wazyk 1973: 163].

Patrzac przez pryzmat tych deklaracji programo-
wych nadrealizmu widzimy, w moim przekonaniu,
wyraznie, jak dalece Leirisowski projekt etnografii
whpisuje sie w ramy surracjonalnej refleksji wywodza-
cej sie z dostrzezenia i docenienia waznosci tego, co
nieznane. Swiadomie uzywam tu okre$lenia ,surra-
cjonalnej”, bowiem ma ono wskaza¢ swoisto$¢ owej
refleksji. Zwrdécona ku nieoczywistemu, odwrdcona
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od racjonalnego sposobu oglagdu, wymaga ona tez in-
nego rodzaju jej wyrazania. | tu pojawia sie jeszcze in-
na, ogromnie wazna kwestia narracji; narracji, ktora
umozliwiataby realizacje oczekiwan, stawianych tak
rozumianej etnografii. Poszerzenie spektrum obiek-
téw etnograficznych, wiaczenie podmiotu w te sfere,
nastawienie na penetracje innosci i na chwytanie
ulotnych, niepoddajacych sie jednoznacznym klasyfi-
kacjom obrazéw, przezyé, doswiadczen, dyktowato
konieczno$¢ znalezienia nowego S$rodka wyrazu
w pisaniu etnografii. Mam wrazenie, ze dla charakte-
rystyki tej narracji nie wystarczy ani wskazanie swo-
istego jej jezyka, ani wskazanie (jakze Geertzowskie-
go) mieszania gatunkéw. Poetycka uroda jezyka
i swoboda #gczenia rozmaitych styléw i gatunkdéw sg
tylko koniecznym efektem ubocznym. Najwazniejsze
jest tu to, ze pisanie etnografii Leiris rozumie tak, jak
pojmuje je kazdy surrealista. Pisanie jest forma wyra-
zania siebie. Etnografia jest formg wyrazania siebie.
Ciekawe, ze zapytany o to wprost Leiris niechetnie
odnosi si¢ do sugestii, by trafna byta dla tego rodzaju
uprawiania dyscypliny nazwa ,etnografia siebie”. Ko-
mentujac te kwestig, Leiris wypowiada rzecz w moim
przekonaniu najistotniejszag. Ot6z element subiektyw-
ny musi by¢ czescig etnograficznego opisu po to, by ten
ostatni byt uprawomocniony; subiektywnos$¢ jest wa-
runkiem koniecznym obiektywnosci. Zatem subiek-
tywny oglad $wiata nie moze, ale musi by¢ obecny w et-
nografii; staje sie niejako jej warunkiem. Sadze, ze to
wiasnie jest istotg Leirisowskiej etnografii - wiara
w obiektywne poznanie, ktérego fundamentem jest po-
znajace Ja. Ta podstawowa teza, wyrazona we wstepie
do L'Afrique, brzmiaca - ,to przez subiektywnos¢ (po-
sunietg do granic mozliwosci) mozemy dojs¢ do obiek-
tywnosci”, odzwierciedla gtebokie zwigzki tej etnografii
z nadrealizmem. Etnograficzne Ja inicjuje i organizuje
poznanie. W tym wzgledzie nie ma rdznicy pomiedzy
nadrealistycznymi narracjami. Etnografia i literatura
maja ten sam konfesyjny, osobisty ton. Tak jak w Ma-
nifescie... lub w Wiesniaku paryskim czy Nadji, pisanie
ma by¢ ,moéwieniem na gtos”. Aby tak pisac:
~Wprowadz sie w stan bierny, odbiorczy, jak dale-
ce sta¢ cie na to bedzie. (...) Powiedz sobie, ze litera-
tura jest jedng z najsmetniejszych drog, ktore prowa-
dza do wszystkiego. Zacznij szybko pisa¢ bez
ustalonego tematu, tak szybko, aby nic nie zachowaé
w pamieci i nie dopusci¢ do siebie pokusy odczytania
tego, co$ dotad napisat. Pierwsze zdania przyjdzie ta-
two, prawdg jest bowiem, ze w kazdej sekundzie jest
jakie$ zdanie obce naszej mysli Swiadomej, domagaja-
ce sie ujawnienia.(...) Zdaj sie na niewyczerpane zro-
dto podszeptu” [Breton, za: Wazyk 1973: 81],
ale jednoczesnie pisanie takie ma na celu odkrycie
siebie, ujawnienie - takze sobie - kim jestem:
~Najwazniejsze, zeby uzdolnienia szczeg6lne (...) nie
odwodzity mnie od poszukiwania jakiej$ dyspozycji ogol-

nej, ktora bytaby mi wiasciwa, a ktora jednak nie zostata
mi dana. Wnikajgc we wszystkie swoje upodobania, w zy-
wo odczuwane powinowactwa, w urzeczenia, ktorym
podlegam, w zdarzenia, ktére mnie spotykajg i ktore spo-
tykajg tylko mnie, w mndstwo zaobserwowanych u siebie
odruchow, doswiadczanych jedynie przeze mnie emoc;ji -
usituje dociec, od czego zalezy, a przynajmniej na czym
polega moja odrebno$¢ w stosunku do innych ludzi. Czyz
nie uda mi sie z podobnag $cistoscia, zjakg uzmystawiam
sobie te swojg odrebnosé, objawié, co przyszediem na tym
Swiecie czyni¢ posrdd wszystkich innych ludzi i jaka jest
moja wytgczna misja (...)” [Breton 1993: 4].

Leiris tak wihasnie pisze etnografie. Widaé¢ to wyraz-
nie nie tylko w L’Afrique fantdbme, ale tez w mnigj zna-
nym cyklu La Régle du jeu i w niby-powiesci Wiek meski.
Widac to w calej jego tworczosci - etnografii, prozie,
poezji, eseistyce. Wszedzie znajdujemy to samo: subiek-
tywne spojrzenie na zaciekawiajgcg innos¢, na dostrze-
gang we wszystkim zagadke, na frapujacg ré6znorodnosé
Swiata. Uprawomocniajgc subiektywnosé, etnograficz-
ny opis ma za swa podstawe ,obserwacje siebie i obser-
wacje ludzi innych kultur” [Leiris 1988: 172]. Subiek-
tywnoé¢ poznania pozwala tez na swobodny,
spontaniczny (surrealisci powiedzieliby - wolny) jed-
nakze surracjonalny, a wiec nie dowolny, ale Swiadomie
czyniony wysitek na rzecz poznania. Opis ten jest frag-
mentaryczny. Wybiera on to, co najwazniejsze dla pod-
miotu. Etnografia jest manipulowaniem szczeg6tami -
powiada Leiris - przektadaniem drobnych zapiséw rze-
czywistosci, notowaniem mysli, dokumentowaniem
Swiata na niezliczonej ilosci fiszek. Istotg wszystkich
tych czynnosci nie jest zadna rekonstrukcja opisywane-
go. Wartoscig najwazniejszg jest refleksja; autorefleksja
podmiotu. Tylko taka etnografia moze da¢ zadowolenie
intelektualne koniecznie poszerzone o ,niedefiniowal-
ny wspétczynnik uczuciowy”. Leirisowska etnografia
podmiotu, ethnographie de soi-meme uzmystawia, jakie
mozliwosci stwarza antropologia, jesli tylko zachcemy
poszerzy¢ przyjete jej granice.
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