PROF. DR. RYSZARD GA'tSZYNIEC.

CZYNNIK RACJONALNY W WIERZE
| W OBRZEDZIE.

TRESC: Zabobon a nauka s. 183 — Zrdodta bladé-v naukowych s. 186:
a) Odosobnianie obrzadéw s. 186: — b) Osadzanie obrzadéw z su-
biektywnego stanowiska s. 190.

1. Zabobon a nauka.

Najlepsza obrong wartosci badan naukowych nad religjg
i zabobonem jesi :ch historyczne zrozumienie, a nie rozpatrywanie
psychologiczne, jakby to zrazu mozna byto sgdzi¢. Podejmowano
wprawdzie tu i Owdzie odosobnione proby, usitujgce wykazac,
ze zabobon nie jest jaka$ niedorzecznoscig, ktéra na twarzy
nowoczesnego badacza wymusza jedynie us$miech wyzszosci czy
politowania; wskazywano na to, ze niejedno, co zabobon wyczut
instynktowo, znalazlo $wietne potwierdzenie w nowszej nauce; sta-
rano sie rowniez wyzyskac jego strony poetyczne, czy tez dotyczace
estetyki. Wszystko to jednak nie wystarcza, jesli chodzi o trwalg
dazno$¢ ku zrozumieniu samego zjawiska. Owe bowiem préby
objasnien, pochouzace przewaznie od dyletantéw, mogly przyjaé pod
swe opiekuncze skrzydta poszczeg6lne tylko wierzenia i praktyki
zabobonne, nie mialy jednak odwagi wystgpi¢ w obronie catosci.
Powazna wiedza starala sie dotrze¢ do tego zagadnienia przy
pomocy poczucia naukowego; ocenia ona wszakze zbyt lekko
kazdg rzeczywisto$¢ jako co$ koniecznego, a konieczno$¢, z po-
wodu jej ulegtosci statym prawom rozwoju, jako pewne dobro,
jesli juz nie samo w sobie, to przynajmniej ze wzgledu na sam
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rozwéj. Zabobon zatem byt dla niej koniecznym okresem bla-
dzenia, ktéry musiat przebiec caty rodzaj ludzki i kazdy cztowiek
zosobna w mysl zasady ontogenezy. Pojmowanie to, jakkolwiek
bardzo wygodne i cieszace sie wielkg wzigtosoig, jest conajmniej
powierzchowne. Przeciez o jakim$ oznaczonym okresie zabobonu
nie mozemy zgota méwié, a przynajmniej musimy sie zgory wyrzec
moznosci jego okreSlenia w czasie i przestrzeni, coby zndéw po-
ciggneto za sobg ztude samego pojecia okresowosci.

Zabobon bowiem powstaje ciagle na nowo, réwniez w na-
szych czasach; jest on filozofjg pozoru (Pnilosophie des Ais ob),,
jak go nazwat Hanns VAIHINGER. STRUNZ za$ poszedt tak daleko
w swych rozmyslaniach nad dziejami umiejetnosci przyrodniczych,,
ze calg naszg prace naukowg podporzadkowat powyzszej zasadzie,
a piekne nasze teorje okreslit mianem zabobonu, w ktory i lada
jutro moze je przerodzi¢. Powiedzenie to oczywiscie zbyt skrajne,,
ale stwierdza conajmniej, jak mato uzasadnione jest przyjecie
jakiego$ okresu zabobonu w dziejach ludzkosci.

Stosunek zabobonu do magji jest o wiele wiecej zawiktany,
anizeli do wiary; uchyla sie on réwniez od wszelkiego statego
okreslenia. Oddawna juz utarto sie zapatrywanie, ze zabobon
i magja nie sg dziedzinami o wyraZnie zarysowanych granicach.
Mimo to jednak starano sie powyzszy stosunek wecisngé w karby-
.pewnych okreslen, oznaczajac np. magje jako zabobon zmieniony
w praktyke, przez co milczaco uznawano wiasciwie pierwszenstwo,
istnienia teorji; — zatozenie zreszty takie bylo pojete catkowicie
w duchu rozumujgcego religjoznawstwa i bez dtuzszych rozwazan
przeszte w pewnik, a jako przypuszczenie naukowe opanowato-
i z koniecznosci zniewolito wszystkie poglady. Dzi§ bylibysSmy
raczej skfonni uwaza¢ zabobon za dogmatyke zaczerpnietg z czyn-
nosci magicznych — i to z réwna jak przedtem jednostronnoscia..
O ile bowiem rzeczywiscie jest wiele przyktadow, wskazujgcych
na wewnetrzng styczno$¢ zabobonu i magji, to z drugiej strony
przeciwstawia sie tymze, wedlug mego zdania, o wiele wiecej
wypadkéw, w ktérych owa stycznos¢ polega nie na czem innem,.
jak tylko na wspdlnocie dyspozycji duchowej, z ktdérej wyrosty-
zabobon i magja

Z trudem jedynie moga sie niektdrzy zdecydowac na uznanie-
tej dyspozycji duchowej, i to nie jako nieprawidtowej. Z trudem,
tylko, i to wbrew jawnym trudno$ciom, ktére sie stad wytaniaja.
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sodnosnie do innych obszarow réwnoczesnego zycia duchowego.
Wedtug nich opierata sie ta ,zawita wiedza“ na catkiem czczych
podstawach, a byla naswietlong tylko z ciemnej strony wiadzy
poznania. (G. PARTHEY.) W odpowiedzi na powyzsze twierdzenia —
i nietylko ze wzgladu na ich stylowg opaczno$¢ — wskazywano
czesto na racjonalng osnowg obrzadu i wiary. Dotad nie podano
jeszcze og6lnych zasad w tym Kkierunku, bo narazie jest to nie-
mozliwe i mogtoby jedynie przynie$¢ szkoda, poki badania poszcze-
gblne nie przenikng i nie uporzadkujg danego materjatu. Owa
zalegtos¢ w badaniach wywotywa stuszny zal; one bowiem przy-
wrécityby bez watpienia w znacznej wigkszosci wypadkow nalezng
cze$¢ okrzyczanej ,.ciemnej stronie®. Stad nie rozwigzala jeszcze
nauka zagadnienia o racjonalnym czynniku w zabobonie i obrzgdzie.

Zagadnienie to musiato za$ pozosta¢ w zawieszeniu, jak
dtugo wiarg i obrzad uwazano za co$ istotnie odmiennego od
"cszty myslenia i dzialania czlowieka. Teor e stwarzane ad hoc
miaty tez posredniczyC¢ w rzekomej sprzecznosci, istniejgcej miadzy
zabobonng a S$wieckopraktyczng dziatalnoScig jego. A przeciez
nalezato sobie wprzéd postawi¢ pytanie, czy sprzeczno$¢ ta istnieje
W rzeczywistosci. Wszak juz stary Antonius van DALE zarzucat
religjoznawstwu, ze jest zbyt pochopne do objasniania ,,jak“ sig
co$ stato, nie poznawszy wprzod rzetelnie tego ,,co“ sig stato.
Jako jaskrawe podobienstwo przytoczyt on opowies¢ o ziotym
zgbie pewnego $lagskiego wiesniaka, ktora wywotata zawzigty spoér
w $wiecie uczonych; oto czg$¢ ich przypuszczala, ze to oszustwo,
lecz wigkszo$¢ zaciekawiato jedynie pytanie, jak temu chiopcu
mogt wyros¢ ztoty zagb. Dopiero znacznie pézniej wpadt kto$ na
mys$l, by poprostu zbada¢ zab i w ten spos6b odkry¢ zwykle,
niezgrabne oszustwo. — A tak dzieje sig czasto w nauce, i tu
takze nalezy nasz wypadek. Przenoszono mianowicie zywcem —
ze sig tak wyrazg — odlegto$¢, ktéra wyrdéznia nasze uczucie
migdzy zabobonem a wiasnem zyciem, na czasy i stosunki, ktorym
Ow rozdzwiak jest catkiem widocznie obcy. Pewnie, ze wowczas
musiano przerzuci¢ sztuczny most ponad przepascig tak sztucznie
wytworzong; lub tez w $lepej bezmyslnosci zatatwiano sig wogdle
z tem zagadnieniem w ten sposOb, iz wzruszajac ramionami roz-
wigzywano je jednem stowem ,,gallimathias”.
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2. Zrodia btedéw naukowych

Wszystko to jest jednak zbyteczne. Cale bowiem dziatanie
i myslenie cztowieka przesztésci znosi kazdag nieuprzedzong kry-
tyke réwnie dobrze, jak nasza dziatalno$¢ i nauka. Musi sie tylko
przytem unika¢ podwdjnego niebezpieczenstwa, a mianowicie odo-
sobniania zjawisk i 0sgdzani*», ich z naszego subjektywnego stanowiska
ozatem moznaby jeszcze wymieni¢ inne punkty widzenia* jako
zasady heurystyczne: one wszystkie jednak sg tylko szczegdlnemi
wypadkami obu wyzej wyluszczonych podstaw metodycznych.
Ot6z np. wedlug takiej jednej zasady nie mozna uwaza¢ mitu,
symbolu, wzglednie przenosni za podstawe, lub za pierwotng
osnowe danego obrzedu czy wierzenia — gdyz np. kazdy symbol
wyprzedza jaka$ rzeczywisto$¢, z ktorej sie on dopiero rozwinat.
A wiec to, co jest dopiero duchowym remanentem i wytworem
przezycia s»¢ danego obrzedu lub wierzenia, podaje sie jako ich
przyczyne — i przez to stwarza zdarzajgcg sie niestety bardzo,
czesto odwrotnos¢ stosunkdw.

a) Odosobnianie obrzedow.

Przedewszystkiem nie mozna odosabnia¢ zjawisk istniejacych.
W czasach pohellenistycznych przepisuje medycyna ludowa, by
w celu uzyskania snu kias¢ pod glowe zapisane pewnemi for-
.nutkam' liscie wawrzynu lub oliwki. Dla wyjasnienia tego przepisu
wskazywano na sde przeciwdemoirczng, tkwigcg rzekomo w owych
lisciach. Ot6z wskazowka ta nie jest poparta zadnym dowodem
i sama wymaga wyjasnienia. Natomiast bez dalszych dociekan
zrozumie sie obrzed, jesli sobie przypomnimy, Ze jeszcze w czasach
historycznych obok ostracyzmu (sagdu skorupkowego, gdzie na
skorupkach z garnkéw wyskrobywano rylcem swoje wotum) byt
znany w Atenach i Syrakusach jeszcze inny rodzaj banicyjnego
sgdu ludowego, przy ktérym wypisywano imiona na lisciach.
Zwyczaj ten zezwala na wniosek, ze jeszcze dawniej, jak i dzi$
zreszta u ludéw potudniowo-wschodniej Azji — pisano wogolé
krétsze teksty na lisciach; i ten materjat do pisania utrzymat sie
pozniej jedynie tylko w praktyce zabobonnej, krora hie odwazata
sie wprowadza¢ zadnych nowosci, nie chcac kwestjonowac samego
wyniku. Zresztg wiasnie ten materjal, a nie skorupy, znajdowat
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sie tuz pod reka, gdyz postanie nocne Grekdéw stanowita zwy-
czajnie warstwa lisci, a to wawrzynowych i oliwnych, poniewaz
drzewa te sg na potudniu najwiecej rozpowszechnione.

Gallicki lekarz MARCELLUS EMPIRICUS poleca nastepujacy $ro-
dek, by przeszkodzi¢ mezowi w wykonywaniu obowigzkow matzen-
skich: nalezy wtozy¢ pod jego t6zko uwienczony thuczek od mozdzie-
rza. Co ma oznacza¢ ttuczek, mozna sie domyslec; ale nie jest tak
odrazu jasne, dlaczego jego uwienczenie ma sprowadzi¢ upragniony
skutek. Przesad dopiero wowczas zrozumiemy, jesli wciggniemy
do poréwnania stary zwyczaj wienczenia zmartych; wskutek uwien-
czenia thuczek jest ucharakteryzowany jako niezywy i dlatego jego
odpowiednik nie moze sie porusza¢ w tozu malzenskiem.

Ojciec kosciota HIPPOLYTOS donosi w swej polemice przeciw
czarownikom, ze zasiegajacy rady wyroczni czarodziejskiej wste-
powali do niej, wzywajac egipskiego boga stonca Phre i wywijajac
gatazkami wawrzynu. Przedtem usitowano to wyjasni¢ w ten sposéb,
iz wskazywano na oczyszr,za;acg i odwracajacg hiebezpieczenstwa
site, tkwigcg w wawrzynie dzieki jego tgcznosci z jasnym i czystym
bogiem Apollinem. Zamiast tego jednak wyjasnienia, pozbawionego
odpowiednika, stuszniejszem bytoby powotanie sie na prastary?
zwhaszcza w misterjach utrzymujgcy sie zwyczaj, a mianowicie, ze
wowczas, kiedy zblizano sie z prosbg do bostwa, trzymano zawsze
w rece gatazke, zerwang z drzewa mu poswigconego.

Znajomos¢ tego zwyczaju odgrywa réwniez wazng role przy
wyjasnianiu innych znanych watkow literackich. W Enejdzie Wer-
gilego mamy wilasnie jeden z najpiekniejszych watkdw tego ro-
dzaju; jest tu mowa o zlotej galgzce, bez ktdérej Eneasz nie moze
sie dosta¢ do Swiata podziemnego. Nad znaczeniem tej galgzki
zastanawiano sie wiele i rozmaicie ; zwykle zestawiano jg z r6zdzka
wieszczbiarska, lub z gatagzka jemioty, ktdéra miata rzekomo wszystkie
zamki otwieraC. Zapewne, sg to podobienstwa, lecz tylko rzeczowe,
nie dotyczace jednak czynnosci; albowiem zlota galgzka miata
stuzy¢ jedynie za przepustke czy legitymacje, a nie za przyrzad
dziakajacy, jako rézdzka wieszczbiarska lub gatgzka jemioty. Jesli
zwazymy, ze podrdz Eneasza w kraing podziemng miala charakter
religijny, wtedy juz sie nam sam nasunie odpowiednik w obrzedzie
misterjow, gdzie wierny nie $miat sie wogole zbliza¢ do bdstwa
bez gatgzki w reku. A wiec obrzed, ktéry juz wymart w czasach
rzymskich, otrzymat w watku literackim dziwne rysy; a w celu
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wzmozenia ciekawosci stuchacza umiescit poeta ztotg gatgzka, gdyz
bohater odbywat podréz do boga zitotego bogactwa (Pluto, Dis).

Obrzad 6w doszedt do wielkiego znaczenia réwniez pod
innym wzgladem; z niego bowiem rozwing* sie symbol zawodowy
jednego stanu, a mianowicie rapsoddéw, recytatoréw epopei home-
rowych. HESIODOS opowiada nam we wstepie Teogonji o swem
powotaniu na poete, przypominajagcem mimowoli namaszczenie
Isajasza na proroka. B6g mu tam wrecza laske z kiscig lisci
wawrzynowych, jako symbol przysztego zawodu. Wiemy za$ rze-
czywiscie, iz w czasie uroczystosci wystepowali rapsodowie z laska
w rece i z wiencem wawrzynowym na skroniach. Skadze tak
dziwny strdj rapsodéw? Jak dziwnie wyrdzniajg sie od Orfeusa,
ktérego tez stale widzimy z wiencem na glowie, lecz z lirg w rece
zamiast laski. Skad ten str6j zawodowy? — gdyz takim jest on
W rzeczywistosci. | dzi$ jeszcze mozemy zauwazyC, ze kazdy stroj
zawodowy wyksztatca sie poprostu z warunkéw danego zawodu.
Orfeus okazuje sie z lirg, gdyz nie recytowat piesni, lecz Spiewat
przygrywajac na strunach liry. Na skroniach za$ miatl wieniec
z tego powodu, ze piesni epiczne — o ile wiemy — $piewano
zwyczajnie tylko przy dwu okolicznosciach, a mianowicie podczas
uczty i uroczystosci.

Przy uczcie (symposion) wystepowali Grecy (a nasladujac
zwyczaj grecki i Rzymianie) jeszcze w czasach historycznych
z wiencem na glowie, gdyz uczta takze wowczas miata charakter
religijny. Zarazem istniat przepis, ze kazdy uczestnik wiefczyt sie
przy akcie uroczystym i ofierze, a panstwo z konieczno$ci dostar-
czalo tanich wiencéw. Dlatego tez S$piewacy, ktorym obok ka-
ptanéw przypadata najwybitniejsza rola podczas uroczystosci —
nie mogli wystgpi¢ bez wienca; byt on dla nich symbolem za-
wodu, zaréwno jak i dla greckich kaptanow i utrzymywat sie
w grupie $piewakdéw, wystepujagcych prawie wylgcznie podczas
uroczystosci. Byli to rapsodowie. Wiemy dalej, ze oni nie $pie-
wali juz wiecej poematdw epickich, lecz je recytowali; dlatego
tez nie mieli w rece liry, lecz zréwnali sie jeszcze bardziej z wier-
nymi, przyjmujagc w zamian podobnie jak oni galgzke wawrzynu.
Z czasem wskutek przystosowania do warunkdéw zycia praktycznego,
zmuszajacego rapsodoéw do podrozowania od miasta do miasta,
z uroczystosci na uroczysto$¢, zmienita sie ta gatgzka w laske
z kiscig lisci wawrzynowych — jak to widzimy u rapsoda podczas
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Swiecenia HEzZJODA na poete. Ai jednak rozwdj sie tu nie za-
trzymat; 6w symbol utrzymat sie dalej za potomkow rapsodow.
U ostatnich nastepcow tychze, francuskich nouvellistes S$rednio-
wiecza zachowata sie juz sama laska. Obrzed religijny wyfania
wiec symbole $wieckie.

Na inne pobliskie przyklady pragnatbym wskaza¢ jedynie
w krotkoSci. Znany jest zaszczyt “wienca poetyckiego z zycia
naszych humanistow: wszak JANICKI byt poeta uwieficzonym

(poeta laureatus), potem Szymon SzymoNowicz i i. — -Obrzadek
ten nie jest bynajmniej odznaczeniem, wymyslonem dopiero
w epoce humanistow — lecz jest poprostu prawidtowym wy-

tworem religijnego pierwotnie zwyczaju. Przed chwilg przeciez
wspomnieli$my, ze wszyscy uczestnicy uczt, uroczystosci, wyroczni,
lakotez kaptani byli uwieiczeni, i ze w pewnych grupach (i u ra-
psodow) stat sie wieniec oznakg zawodu. Ow stary zwyczaj, ktory
oczywiscie dawno wymart, powolali sztucznie do zytfa humanisci
i nadali mu podioze prawne. Zresztg sam rodzaj tego wznowienia
nie byt znéw tak catkowicie samowolny; bo juz w starozytnosci
wieniec, dawany przez publiczne i panstwowe wiadze byt Wyso-
kiem odznaczeniem, réwnajgcem sie dzisiejszym medalom zastugi
czy orderom. Dlatego bEMOSTENES tak wielkg wartosr do niego
przyktada i pisze z tego powodu najpiekniejsza swa mowe. Po-
zatem byt on nagroda w zapasach poetyckich. Wieniec huma-
nistow byt tedy jedynie dalszym wytworem starego zwyczaju, lecz
miat w czasach odrodzenia nierdwnie wieksze znaczenie ze wzgledu
na to, ze byt zjawiskiem odosobnionem, poniewaz woéwczas za-
marfa juz dawno cata kultura, z ktorej niegdys wyrost. Dlategc
tez znikngt do$¢ szybko z powierzchni wraz z humanistyczng
kultura.

Dzisiejsza doba zna jeszcze jeden zwyczaj wienczenia; mam
tu na mysli wieniec panny miodej, znany juz zresztg w staro-
zytnosci. Rozwoj jego mozna tu tatwo rozpoznac: oto przy $lubie
stanowita ofiara jagdro obrzedu weselnego; wszyscy uczestnicy
mieli wiefice na glowach, jak wogole przy kazdej ofierze;
oczywiscie przedewszystkiem miala je para narzeczonych, i jej
wienice mogly sie wyrdznia¢ szczegOlng pieknosciag. Ze zmiang
kultury zmienit sie réwniez rodzaj zawierania matzenstw. Poganska
ofiare wypart obrzed chrzescijanski, ale stroj, ktéry ze starej
kultury catkiem naturalnie sie wyksztalcit dla tej waznej chwili
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w zyciu, utrzymat sie bez zmiany w kulturze nowej az do dni
dzisiejszych.

Wiele pisano o uzyciu bluszczu w zyciu i w Kkulturze, ktérym
sie zwykle wenczono podczas uroczystosci dionyzyjskich i przy
ucztach. Gdzie mu nie przypisywano wprost sit magicznych, tam
faczono z owem stale zielonem lisciem giebokg symbolike natury.
A jednak wyjasnien nie trzeba tak daleko szuka¢. Podczas wino-
brania zwykli sie i dzi§ jeszcze wieticzy¢ weseli rolnicy winnem
lisciem i gronami — a dla starozytnosci mamy wyrazne Swiadectwo
tego zresztg tak naturalnego zwyczaju. Istnieje za$ pewien rodzaj
bluszczu nazwanego przez starozytnych biatym, ktérego owoce
odznaczajg sie niezwyklem podobienstwem do winogron. Dlatego
tez uzywano go do wieAcdw, oczyvr'sta przedewszystkiem w cza-
sach, kiedy liSci winnych zupetnie nie bylo — jak w zimie, albo
tam, gdzie ich bylo niewiele — jak po miastach. Powoli roz-
szerzyt sie ten zwyczaj i na inne gatunki bluszczu, gdyz wihasciwy
powod uzycia biatego bluszczu poszedt wkrétce w zapomnienie,
a zwyczaj wieAczenia juz sie zmechanizowat; i w ten sposob
doszto do tego, iz bluszcz stat sie ro$ling poswiecong bostwu
wina. Podobnie i powoj przeszedt do tej samej roli, chociaz byt
drzewem zalobnem, t. zn. ze ze wzgledu na stalg Swiezo$¢ sa-
dzono go zwykle na grobach; lecz z powodu podobieristwa do
bluszczu doszedt do podobnego znaczenia w czasie uroczystosci
dionizyjskich. pLINIUS (N. H. XVI 155) wyjasnia nam to w tych
stowach: ,,prosty lud nie wie, ze to drzewo zatobne i bezczesci
niem bardzo czesto wiasne uroczystosci, gdyz uwaza je za bluszcz*.

b) Osadzanie obrzedéw z subjektywnego stanowiska.

Drugim najpospolitszym btedem, wiodgcym do mylnych poj-
mowan w religjoznawstwie jest osgdzanie zjawisk z naszego wia-
snego stanowiska. Panuje tu jeszcze w petnym spokoju psycho-
logia ludowa, ktérg usunieto juz z wielkg energja z dziedziny
nauk Scistych i opisowych. Taki sposob oceny musi z koniecznosci
prowadzi¢ do potepiania danych zjawisk, wzglednie do sztucznych
objasnien, z posrod ktérych najzwyklejszemi sa symbol i prze-
nosnia. Ponadto wielu uczonych nie leka sie tu wecale popetniaé
jawnych naduzy¢, przed ktéremi wzdrygneliby sie z pewnoscia,
gdyby przy tem coskolwiek tylko zechcieli mysleé.
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U wielu ludéw istnieje obrzed obcinania wiloséw i paznogci
na znak zatoby; nazywa sie to ofiarg dla zmartych. Tej ,,ofiary* nie
mozna zapewne poja¢ jako uczty ofiarnej; inne pojecie, na pod-
stawie ktérego uwaza sie te ofiare za dar czy wyzbycie sie 0so-
bistej wiasnoj:i — rowniez nie moze w tym wypadku powaznie
wchodzi¢ w rachube ; stowem naduzywa sie tu pojecia ofiary, a ta
nofiara® z whosdéw i paznogci musi by¢ czems$ innem, lub przynaj-
mniej musiata by¢ kiedy$ czems zgota innem. Czem ona byfa w istocie,
poznajemy z poréwnania dawnych obrzedéw pogrzebowych innych
ludéw, u ktorych zwyczaj przepisuje gto$ne skargi, wyrywanie wio-
sow, .drasniecia do krwi, a nawet odcinanie czesci palcéw; sg tc
uzewnetrznienia wielkiego bolu, ktére byly pierwotnie impulsywne,
a pbzniej zostaty uregulowane odno$nym zwyczajem.

Inny wypadek stanowi idea ofiary zastepczej (substytucyjnej),
ktéra niestety jeszcze ciggle znajduje oddzwiek w nauce. Wedtug
tego pogladu ofiaruje sie zwierzeta zamiast pierwotnie wymaganej
i sktadanej ofiary z ludzi, by przywlaszczy¢ sobie pokute ofiary;
a nawet moéwi sie o substytucji wiasnej osoby. Wyjdzmy z faktu
ostatniego. Wedtug powyzszego przypuszczenia ofiarowano siebie
samego, popetniajac przed bdstwem samobojstwo w celu prze-
btagania jego. Woéweczas zapewne mogto chodzi¢ jedynie o jedno-
razowg ofiare, a do niej mogli by¢ zobowigzani albo wszyscy,
albo tylko poszczeg6lni ludzie. Wiec kto i dlaczego? z przymusu,
czy wiasnego popedu? i to w czasach pierwotnych? Widzimy
wiec, ze tam gdzie brak wiasciwych poje¢, wstawia sie wzamian
zastepcze stowko w odpowiedniej chwili. WeZmy raczej pod uwage
konkretny przyktad, a zobaczymy, Ze histcrja wyjasni nam ten
obrzed w zupetnosci inaczej. Przypadek 6w tgczy sie z objasnianym
juz wielokrotnie zwyczajem Rzymian, ktérzy podczas skladania
ofiary wedtug obrzadku krajowego (Romano ritu) zastaniali sobie
glowe. Juz w starozytnosci spotykamy rozmaite objasnienia tego
zwyczaju. Antykwarjusz VARRO, sprowadzajgcy wszystko do pier-
wotnego zalozenia i nastepczego wprowadzenia w zycie, ttumaczyt
to wedlug FesTusAa (s. 432, 3 Lindsay) tern, ze Eneasz, patrjarcha
rodu julijskiego zakryt sobie glowe podczas pewnej ofiary, nic
chcac sie narazi¢ na przeszkode w tej czynnosci ze strony Odys-
seusza. Zalezny od VARRONA komentator servius (Aen. lll. 407)
pojmuje obrzadek o wiele sympatyczniej, objasniajagc go w ten
Sposéb ,,by w czasie czynnosci kultowej btgdzacy wzrok nie doznat.
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roztargnienia“. Jest to zapewne racjonalne wyjasnienie obrzedu,
i nie watpimy, ze to pojmowanie, a jeszcze wiecej uczucie je
podtrzymujace przyczynito sie wprost nadzwyczajnie do utrzymania
samego obrzedu. Tem sie jednak nie zadowolono, lecz tgcznie
z pokrewnemi faktami prébowano osnu¢ diuzsze dzieje owego
obrzedu. H. DIELS wskazywat tez na to, ze rzymski flamen miat
czapke (pileus) ze skéry zw.erzecia ofiarnego, dzieki ktérej mogt
przystania¢ gtowe; sadzit on mianowicie, ze w zwigzku z ostatnim
faktem nalezy przyja¢ wewnetrzne stosunki zachodzace miedzy
ofiarujacym a ofiarg, a to wiasnie zwigzek substytucji: ofiarujacy
»Zajmuje w ten sposOb miejsce ofiary i przywlaszcza sobie po-
jednanie z béstwem, ktore zastepujgce go zwierze uzyskato przez
wiasny zgon“. Wskazuje on réwniez na to, ze podany przez wy-
mienionych autoréw ,,0brzadek przewigzywania sie wetniang opaska
jest ostabiong formg pierwotnego zakrywania““; z zakrywania po-
zostalo tylko opasanie tasmg sporzadzong z welny zwierzecia
ofiarnego. Lecz to wyjasnienie, chociaz tak gleboko pomyslane
i tak zajmujace ze wzgledu na swoj piekny watek psychologiczny,
nie moze odpowiada¢ rzeczywistemu stanowi rzeczy. Nie chce tu
rozwija¢ powszechnych watpliwosci, wysuwajgcych sie przeciw po-
jeciu ofiary zastepczej, wytonionej dopiero z dogmatyki chrzesci-
janskiej; wszak tu, gdzie chodzi o substytucje samych ofiarujacych,
rozbija sie i pojecie, i objasnienie o tamy wewnetrznej niemozli-
wosci. Nie :rzeba tez zgota ucieka¢ sie do tak glebokich mo-
tywow Wszak pileus — jak HELBIG dowiodt — stanowit kiedy$
czes¢ skiadowa starego stroju ludowego, ktory niegdy$ bardzo
rozpowszechniony w Italji utrzymat sie p6zniej tylko w szczegélnych
kategorjach spoteczenstwa i wsrdd szczegdlnych okolicznosci zy-
ciowych — i to tych 2zwlaszcza, ktore staty w najscislejszym
zwigzku z kultem. Owo pokrycie glowy byto zrobione pierwotnie
w catosci ze skéry zwierzecej, cho¢ niekoniecznie ze zwierzecia
ofiarnego, z jednym jedynym wyjatkiem kaptanéw, gdyz u nich
zyjacych przeciez z ofiar — moze tez otrzymujgcych jak u Grekdw
skory zwierzat ofiarnych — byto to rzecza naturalng. Skoro ten
stréj ustgpit innym modom, ktdére przynidst z sobg postep kultury,
kiedy np. zamiast skory cieszyly sie wzieciem czapki welniane,
a z uptywem czasu musiaty i one ustgpi¢ naporowi innej mody —
bylo rzecza naturalna, ze kaptan jak przedtem tak i pdzniej spo-
"zadzat zobie pileus ze skory zwierzecia ofiarnego i uczynit go
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w ten spos6b poniekad oznakg urzedu. Poniewaz za$ obok wy-
zwolencéw kaptan byt jedyng osoba, ktéra go jeszcze wogdle no-
sita, wiec musiat sie wyloni¢ poglad uczonych, ze pileus tez pier-
wotnie byt sporzadzony jedynie ze skdry zwierzecia, ofiarnego —
przyczem starano sie usilnie wyszuka¢ i wynalezé wewnetrzne
nici, faczace ofiare z ofiarujgcym, ktére w swem zaraniu byly
przeciez czysto przypadkowe i uwarunkowane tylko zewnetrznemi
okoliczno$ciami kulturalnemi. Wynikiem tych usitowan sg idee
substytucji tak sprytnie wymyslone przez DIELSA, a uznane przez
SAMTERA.

Wypadki tego rodzaju zdarzajg sie dosy¢ czesto a mato sie
na nie w ogolnosci zwraca uwagi; gdzie za$ z koniecznosci trzeba
sie z niemi liczyc, wowczas siega sie raczej z pominieciem roz-
wazan historycznych, do blizszych motywow psychologicznych,
albo mistycznych. Stwarza sie pewng ilo$¢ haset naukowych, stu-
zacych rzekomo do klasyfikowania pogladéw zwigzanych z wiarg
i obrzedem, w rzeczywisto$ci za$ majacych zarazem podawaé do-
tyczace objasnienia. Wyczuwa sie wprost rados¢ uczonych, jak
to bez zbytniego tamania sobie glowy i przekonywujaco krotko
mozna ,,0bjasniac* rozlegte dziedziny zycia religijnego. Tylko
jednej rzeczy tu nie znajdujemy, a mianowicie jasnych pogladow
i uzasadnienia. Zonglowanie temi hastami idzie do$¢ daleko, gdyz
uwalniajg one od wiasnego myslenia i odpowiedzialnosci przed
samym sobg; sa bowiem powotane do rzucania na wszystko
,»Snopow Swiatta", nawet tam, gdzie trudno co$ dojrze¢. Bardzo
czeste i stad wielce ulubione jest hasto ,matka ziemia“, ktore
stworzyt A. DIETERICH. Jednak zg6ry musimy dodaé, ze on
tylko w bardzo niewielkiej czeSci ponosi wing za obecne igranie-
z tern stowem — i bylby je z pewnoscig jak najostrzej potepit,,
gdyby mu zycia starczyio.

Jesdli sie ktadzie na ziemi nowonarodzone dziecie, to dzieje
sie to w tym celu, by otrzymato sity i zycie od swej wiasciwej
matki-ziemi. Gdy sie kiadzie umierajgcych na ziemi, to zwyczaj
6w ma wskazywaé, ze oni wracajg do tona swej matki. Jedno,
musi sie przyzna¢ temu pojmowaniu, ze jest bardzo poetyczne;
stad tez poeci dostarczajg najlepszych przyktadéw na uzycie tego
wyrazu. Lecz wiecej dobrych stron nie mozna mu przypisa¢. Dla-
czego tedy kladzie sie dziecko na ziemie? Mojem zdaniem z tego
powodu, iz zwyczaj wymagat, by kobiety rodzity nie na tozu, lecz
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na ziemi. Tak, ale i t6 wyjasniano owg ,matka ziemig“, cho¢
jakiegokolwiek zwigzku trudno tu dopatrze¢. Natomiast pod rekg
mamy zwyczaj ludéw natu-y, u ktérych wszystkie kobiety rodzg
na ziemi z tego li powodu, ze ich chaty stojg na nagiej ziemi.
Musiaty tez tak niegdyS wyglada¢ chaty Grekéw i Rzymian,
ktérych dawne zwyczaje zyciowe przeniesiono w niezmienionej
formie do pdZniejszych doméw i patacow. Albo jakby sie chciato
wyijasni¢ réwnoczesne wymagania co do skuteczno$ci wielu amu-
letéw, ktore nie $Smig dotkngé owej ,,matki ziemi“, by zachowac
odpowiednig site? Moze nas tu kto uszcze$liwi jaka$ teorjg
»polamosc sit”“, by opanowac rozbiezne fakty.

A zatem tylko w ten sposOb osiagniemy petne wyjasnienie
obrzedow, jesli poprostu przedstawimy dzieje ich i bedziemy je
§ledzi¢ az do punktu, gdzie stanowig organiczng cze$¢ skladowa
danej kultury; odosobnione rozpatrywanie potrafi poda¢ w tych
wypadkach jedynie psychologiczne lub racjonalistyczne motywy
{..sita magiczna“ i t. d.).

Przytoczymy teraz inny przypadek spokrewniony z powyz-
szem zjawiskiem, tyczacy sie zwyczaju pierscionkow. Z noszeniem
pierScionkéw taczg sie u Grekdw i Rzymian pewne zwyczaje;
w oznaczonych okolicznosciach, jak podczas snu i przy uczcie,
musiano go zdejmowac; Sciggano go réwniez z palcéw umartego;
| itagorejczykom nie byto nawet wogodle wolno nosié¢ pierscionkow.
Celem uzasadniei ia tych dziwnych pogladéw, wynaleZli juz uczeni
starozytni twierdzenie, ze praktyka ta jest zupetnie stuszna z tego
powodu, gdyz pierscien stanowi pewnego rodzaju peta, trzymajgce
w uwiezi dusze — a mysl te z pewng bezmysInoscig podchwycili
i powtdrzyli uczeni nowozytni. Jeszcze najsumienniej zbadat ten
poglad HECKENBACH i usitowat wybrac z niego zardwno pierwiastki
kulturalno-historyczne, jakotez objasni¢ konsekwentnie strone prak-
tyczng. Wywnioskowat on mianowicie z (symbolicznego) charakteru
opaski, ktory wedtug jego zdania nalezato przyzna¢ pierscieniowi —
sagdze, ze pod wplywem rozprawy J. LIPPERTA 0 pochodzeniu
pierscienia u Niemcow i Stowian — ze najstarszg jego formg byta
ni¢c owita dokota palca. Pod wzgledem metodycznym ‘'est to
wniosek bez zarzutu, a nawet Swietny o tyle, ze kazdy symbol
wyprzedza pewna odpowiadajgca mu rzeczywisto$¢; po dokiad-
niejszem jednak dociekaniu okazuje sie cata chw:ejnos¢ jego, jak
rowniez przestanek, na ktérych sie opiera. Znamy oczywiscie bardzo
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dobrze z pomnikdw starozytnych nici owijajace poszczegoélne cztonki;
dziwnym jednak trafem nie znajdujg sie one nigdy — o ile tylko
sam matirjat do takiego sadu uprawnia — na palcach, a nadto
majg wezly. Ostatni fakt jest wazny z tego wzgledu, ze z jednej
strony mamy tu objasni¢ pozornie zabobonne poglady, cenigce
wysoko wszelkg drobnostke, z drugiej za$ z tego powodu, ze
owe Wezly mogly byé bardzo dobrze nasladowane w metalu;
w rzeczywistosci jednak nie znajdujemy ich wcale na pierscionkach
z tego materjatu. Do nici, owitych dokota czionkéw nawigzujg
bez watpienia naszyjniki i naramienniki (wzglednie tancuchy), przy-
pominajgce W wyrazny sposOb swoje pochodzenie, chocby juz ze
wzgledu na wilasng postac. Nici bowiem stuzgce pierwotnie do
upiekszenia ludzi zaczeto ze wzrostem Kkultury i przy rosnacych
wymaganiach, wyrabia¢ z materjatu przyjemniejszego i drozszego.
Juz weczesnie jednak zlgczono Z niemi wierzenie; ze sie przyczy-
niajg do powodzenia cztowieka: by¢é moze dlatego, ze poczatkowo
tylko bogatsi sobie pozwalali na ten zbytek. W ten sposéb bowiem
stara sie kazda epoka, stosownie do panujgcego wowczas nastroju
zasadniczego, usprawiedliwi¢ istnienie i kcn ecznos¢ wiasnych oby-
czajow i zwyczajow; musiano znalez¢ przyczyne noszenia nici
i pierscionkébw — nie dlatego, by 6w zwyczaj byt jakiem$ ,pie-
kacem zagadnieniem®, nad ktoremby mozolnie $leczano, lecz po
prostu z tego powodu, ze rodzice musieli da¢ odpowiedZ na
pytanie ciekawego dziecka ubierajgcego owg ozdobe — a te od-
powiedz przekazywano dalszym pokoleniom jako wierzenie i nauke
przodkéw. Rozumiemy wiec teraz zupetnie dobrze, ze nawet w cza-
sach, w ktérych noszono ziote i srebrne tancuchy, znano jeszcze
nici. Co w nich bylo ozdobg, dotrzymato kroku w postepie kul-
tury; co w nich bylo magjo-religjg przestato wzrasta¢, lub nawet
ulegto zniszczeniu, a wihasny zywot wiodly jedynie idee z niemi
zwigzane: rozdziat form zwyczajowych odpowiadat w zupetnosci
rozrdzniczkowaniu pojmowania. Wiara trzymata sie formy pierwotnej
i stata sie zabobonem w tej chwili, kiedy obok niej wystgpita
inna, juz zracjonalizowana forma (jako czysta ozdoba), i gdy ludzie
uswiadomili sobie réznorodny charakter obu zwyczajow.

Lecz z powyzszemi pierscieniami (wiec naramiennikami, na-
szyjnikami i in.) nie ma nasz pierscionek na palcu nic do czynienia.
Co wiecej, nie moze on mie¢ z niemi zadnej tgcznosci, gdyz jest
obcym nabytkiem kulturalnym, podczas gdy powyzsze pierscienie
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sg — jak sie zdaje — w Grecji wytworem miejscowym. Przy-
najmniej HOMER, tak rozrzutny w opisach wszelkich ozddb, nie
zna wecale pierScionkow, jak to juz starozytnych uderzyto wedtug
Swiadectwa PLINJUSZA. A jesli sobie przypomnimy, Ze Pitagorej-
czycy, ktérzy dogmatyzowali prawie bez wyjatku stare wierzenia
i zwyczaje ludowe, nie chcieli nosi¢ pierscionkébw — wowczas
mamy juz rozwigzane zagadnienie. A zatem nienoszenie pierscionkow
jest tylko dalszym zywotem starej kultury, ktéra ich zupetnie nie
znata. Jesli sie mogt utrzymac ten zwyczaj tylko w oznaczonych
kotach, a dalej ostatecznie tylko dla pewnych, w zyciu jednak
szczegoblnie okreSlanych okolicznosci — odpowiada to zjawisko
catkowicie zbiednialemu zywotowi, ktéry zwyczajnie wiodly owe
przezytki. Rozumiemy tez, jak mozna bylo otrzymaé zachete do
chwytania sie objasnien w ogdlnosci; ze jednak te obj. $nienia
nie sg zasadniczo niczem innem, jak tylko zastosowaniem idei
zbiorowych — nie potrzeba na to chyba osobnego dopiero
wykiadu.

Otéz widzimy, ze rzeczywiste wyjasnienie moze sie jedynie
opiera¢ na przedstawieniu historycznego rozwoju. Metoda ta jednak
nigdy sie nie podoba — bedzie sie jej zarzuca¢ zapoznanie mo-
mentow psychologicznych. Wszak tysigc razy wygodniej jest,
wskaza¢ poprostu na ,,najgtebszg” przyczyne, by wszystko ujrzec,
bardzo dokfadnie rozjasnione, w blasku tych ,snopdw Swiatta“.

Poniewaz jednak jesteSmy juz raz przy pierscieniach, warto
bedzie zapewne zada¢ sobie trudu i opowiedzie¢ dzieje pierscionka
Slubnego. s. REINACH przytacza rozliczne legendy starozytnosci
(np. opowies¢ o pierscieniu Polikratesa), w ktérych odgrywa role
pierscien w polaczeniu z morzem, i wyjasnia je malzenstwem,
ktére odno$ni mocarze z niem zawierali. Przypomina on nam
rowniez jako wyjasniajgce podobienstwo znang ceremonje, ktorg
corocznie spetniat doza wenecki wrzucajgc pierScien w morze:
ceremonje te okreSlano jako malzenstwo z morzem. Ale tluma-
czenia REINACHA kulejg w samem zalozeniu: nie znamy bowiem
w starozytno$ci uzycia pierscionka S$lubnego, ktére u nas jest
powszechne; a nadto tlumaczenie zwyczaju weneckiego jest tylko
thumaczeniem, i to wiasnie nie szczegdlnie jasnem. Pewien rodzaj
pierScienia $lubnego spotykamy jedynie u Rzymian: byt to Zze-
lazny pierscionek, ktéry narzeczony wreczal swej narzeczonej.
Nawiasem nalezy sobie przypomnie¢, ze oddawna tak samo
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w Lacedernonie noszono pierwotnie pierscienie zelazne. Podobnie
jak na wschodzie dawano i w Rzymie pierscier jako zastaw przy
kupnie (arm). A zatem zwyczaj rzymski datby sie wyprowadzié
z pierwotnego kupna narzeczonej, a pierscien moznaby uwazac
za arrabo amoris (zastaw mitosci, Plautus Mil. 957), za wytwor
ogtadzonego uobyczajnienia, ktére niosto z sobg dalej stare formy
zyciowe,-podsuwajac im néwa mysl symboliczng. Ze takie przed-
stawienie nie jest czczg konstrukcjg, stwierdza najlepiej istniejgca
jeszcze w historycznej dobie, cho¢ juz tez zanikajgca forma za-
wierania matzenstwa, jako coemptio (kupno), gdzie narzeczony wy-
stepowat jako coemptionator. Zwykta dzisiaj wymiana pierscionkow
zyskala sobie prawo obywatelstwa dopiero wiele wiekdw po6zniegj
dzieki zlaniu sie innych zwyczajow.

owlibJusz chcac uzyska¢ moment porywajacego tragizmu
dla swej opowiesci o Persefonie, wykorzystat w tym celu te oko-
licznos¢, ze corka Demetery nie moze z tego wzgledu juz nigdy
powrdci¢ na Swiat zyjacych, poniewaz skosztowata ofiarowane jej
jabtko granatowe. Kto sobie wogole zadaje na tyle trudu, by
przytem co$ nie co$ pomysle¢, pojmuje owo jabtko granatowe
jako ,,potrawe magiczng”, przykuwajgca wskutek jej skosztowania
dang osobe do odnosnego miejsca, podobnie jak jadto zmusito
. Odysseusza do pozostania w kraju Lotofagow, wzglednie jak napoj
lethejski zmuszat do pobytu w Hadesie. Inne wyjasnienie jest tez
zreszta niemozliwe, dopoki rozpatrywamy te legende odrebnie,
czyli samg dla siebie; jesli za$ sprébujemy jg wmieScie w krag
kultury og6lnej — woweczas ukaze sie catkiem inny obraz. Wprawdzie
jest bardzo rozpowszechniony zwyczaj wreczania jablek miodemu
matzenstwu — lecz mogtby kto$ przypusci¢, ze i on moze mieé
podtoze magiczne. Ale u dzisiejszych ludéw batkanskich, takze
u Butgaroéw, znajdujemy laki zwyczaj, ze na znak udzielonej goscin-
nosci podaje sie przybyszowi jabtko, podobnie jak w Rosji chleb
i- sOl. Przyjecie jabtka oznacza przyjecie goscinnosci. Ogélny ten
zwyczaj uzyskat szczegdlne znaczenie przy S$lubie; narzeczony
wreczat jabtko narzeczonej. Przyjecie owocu bylo jednoznaczne
ze stowem ,tak“, wyrzeczonem przed ksiedzem, bylo zezwoleniem
na $lubne wspdlzycie z mezczyzng. Jesli za$ Persefona przyjeta
jabtko, postgpita tak, jak wszystkie dziewczeta czynity przy $lubie,
a mianowicie oznajmita wskutek tego swa wole co do pozycia

Lud. T. XXI. 14
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Z mezczyzrg, ktory jg porwal — i oczywiscie juz nie mogta wiecej
powréci¢ do matki.

Po tych ostrzezeniach przed niebezpieczenstwami, zwigza-
nemi z wyjasn'en.em, nalezatloby obecnie podaé w systematycznym
wyktadzie nietylko mozliwosci objasnien, lecz takze wskaza¢ drogi,
po ktérych ma i$¢ whasciwa metoda, oddajgca petng sprawiedliwos¢
racjonalnemu pierwiastkowi w wierze i w obrzedzie. Nie mozna
jednak uczyni¢ zado$¢ temu zadaniu w niniejszej pracy, gdzie
chodzi raczej o podanie odpowiednich wskazéwek i pobudek.
Rozliczne uksztattowania tej metody w praktycznem jej zastoso-
waniu wymagatyby zgrupowania nader obfitego materjalu, moga-
cego chyba tylko zaciekawi¢ uczonego-znawce. Powoli juz zaczyna
utrwala¢ sie zapatrywanie, ze w zwigzku z niniejszem zagadnieniem
zastugujag na wzmozong uwage zabawowe i ekspresywne czynnosci
cztowieka, gdyz dopiero one moga wytlumaczy¢ znaczng ilos¢
obrzeddw, wyjasnianych dotychczas jedynie przeréznemi symbo-
licznemi okre$leniami. Wystarczy wzig¢ tu chocby pod uwage
bogatg literature o obrzedach fallicznych z rozmaitemi kombina-
cjami niesmacznych czesto pomystow. Wiadomo wszakze, ze nie-
mato uczonych wyprowadza nawet z tych obrzedow calg religje.
Krytyczne wiec ich rozpatrzenie bytoby bardzo pozadane, ponie.
wazby wreszcie wykazato calg niedorzeczno$¢ dotychczasowego
pojmowania. Zwroémy oto uwage na dwie formy obrzedéw fal-
licznych. W czasie precesji na cze$¢ boga Dionizosa niesiono
w Atenach, jakotez w innych miastach drewniane posagi, nazwane
phalloi, ze wzgledu na swe podobienstwo do cztonka meskiego;
odpowiednio do tego, piesni w czasie tej procesji $piewane, na-
zywaly sie phallika. Jest rzeczg jasng, ze nie mamy zadnego prawa
poréwnywac tych piesni z zachowanemi rzymskiemi priapeia, (ktore
sg potwornym ptodem swawolnych zartéw i wywotujg rumieniec
wstydu nawet na twarzy ludzi przywyktych do silnej dawki ,,na-
tury"), poniewaz starozytno$¢ nie znosita w religji libertynizmu,
a tem mniej zartobw. Phallika zatem byly zaréwno religijnemi
hymnami jak inne, a tylko ich nazwa brzmiala tak nieprzyzwoicie.
Jakiez tedy okolicznosSci zachodzg odnosnie do tych phalloi?
Czy mamy rzeczywiscie w to uwierzy¢, ze w starozytnosci nosili
ludzie publicznie, na cze$¢ bostwa, podobizny meskich cztonkdw,
i czcili je? Nadto dowiadujemy sie z napiséw, ze miasta nawet
kazaty corocznie ciosa¢ z drzewa olbrzymi phallos. Zagadka roz-
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wikta sie, jesli ogladniemy stare posagi kultowe Dionizosa i zwa-
zymy, ze dawne posagi kultowe byty wogole sporzadzane z drzewa,
i — jak to wihasnie nasz przyktad wskazuje — byty coiocznie od-
nawiane. Na obrazach wazowych, przedstawiajgcych uczte religijng
widzimy czesto na stole Dionizosa: jest to kawat drzewa, na
ktérem snycerz prosta, grubg rysg odznaczyt gtowe i szyje (stad
tez podobienstwo z phallosem, i stad nazwa). Wiosy, oczy, nos,
usta sg nanalowane, broda czasem przyklejona, skronie uwien-
czone lisciem winnem; stup otrzymuje suknie — jak wogoble po-
sagi kultowe w starozytnosci, zamiast ramion tkwig z prawej
i lewej strony dwie wnne latoro$le, zwrocone ku gorze. Ktdz
wiec wobec tych obrazdw moze watpi¢, ze phalloi, ktore niesli
wierni w czasie procesji, nie byly wiasnie takiemi nieociosanemi
posggami Dionizosa, ktére pc skornczonej procesji przystrajano
do uczty? Nazwa wprawdzie nie brzmi powabnie, ale byta nie-
tylko dowcipng,’ lecz tez i dobitng, a Atenczycy lubili wiasnie
takie ludowe, nieco pieprzne okreslenia. '

Lecz nie wszystkie obrzedy falliczne dadzag sie w ten sposob
wyjasni¢. W starej komedji, np. U ARYSTOFANESA, Wyrlznia sie
cztonek meski u wystepujagcych aktorow zbyt wyraznie wskutek
przedtuzenia przez worek skérzany — tak, ze nie mozna przeoczy¢
tego phallosc, zwiaszcza, ze noszono go catkiem swobodnie i z wielkg
paradag. Komedja attycka przejeta ten str6j z narodowej komedji
sycylijskie,, ktdra wyrosta z ludu i przetrwata jeszcze cate wieki
prawie bez zmiany w t. zw. przedstawieniach flyakdw, az do
czasow hellenistycznych. Starano sie jednak wywies¢ te komedije
z religji; oto obrzedy tyczace urodzajnosci — ktorych opis uwazam
za zbedny — mialy sie ostatecznie przyczyni¢ do jej powstania.
W tym wypadku opierajg sie uczeni wylgcznie tylko na osobli-
wosci stroju, a nie na cresci komedji. Znang jest rzecza, ze owa
komedja w skrajnem przeciwienstwie do attyckiej tragedji, prze-
strzegata jak najscislejszej tgcznosci z zyciem, czerpigc stamtad
nietylko typy, nietylko odno$ne motywy, lecz przedewszystkiem
takze realistyczny spos6b przedstawienia. Prawdopodobnie starata
sie tez osiagna¢ jak najmozliwszy realizm i w strojach. Bedziemy
tedy probowali zbada¢, czy wihasciwy fallos jest realistyczny, t. j.
czy sie da wyjasni¢ na podstawie ubioru. Nie jest to znowu takg
niemozliwoscig. Wszak wszyscy kaznodzieje XVI-gn stulecia grzmia
przeciw ,djabtu od spodni“, oraz przeciw dziwnemu zwyczajowi

14~
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mezczyzn, ktérzy (podobnie jak kobiety strojgce natretnie swe
piersi) wypychajg cztonka meskiego, kazac sobie w tym celu
szy¢ osobng kieszen, zwisajagcg z przodu; a chcgc zawstydzi¢ me-
skich stuchaczy, zdradza kaznodzieja, ze niema tam nic istotnego,
a worek jest wyscielony tylko galganami. Co jest mozliwe pod
tym wzgledem dla wieku XVI-go po Chr., jest tez mozliwe w pry-
mitywniejszych stosunkach kulturalnych wiele stuleci przed Chr..
Mamy tu nadto wyrazne S$wiadectwo dla Egiptu, gdzie bdg-
karzetek Bes, stojacy w swym typie tak blisko flyakéw, w rzeczy-
wistosci nosi czesto czionka w pochwie; wyjasniano to trafnie
w ten sposéb, ze wskutek pochwy miato sie unikngé czynnikéw,
wzbudzajgcych chorobe czionka ,bilharzia“, ktéra i dzi$ jest tam
na porzadku dziennym. — U ludéw pierwotnych sg owe pochwy na
cztonki bardzo rozpowszechnione; sg one najczestszym przed-
miotem w naszych muzeach etnologicznych. Na wyspach Salomona
jakotez Admiralskich chodzg mezczyzni nago, a przy sposobnosci
zakrywajg zotagdZz muszlg Cypraea ovula; gdzieindziej uzywaja,
w tym celu pewnego gatunku dyni — jedno i drugie czescig dla
ozdoby, czescig dla ochrony. Jesli wiec mamy takie podobierstwa,,
wowczas chyba w pierwszym rzedzie nalezatoby raczej i faiios
flyakéw wyprowadzi¢ z tego zwyczaju (i to jako jego dziwaczne
wypaczanie), wskutek czego utrzymaly sie oznaczone typy zanika-
jacej kultury — anizeli nawigzywa¢ do obrzedéw urodzajnosci,
0 ktérych nikt nie moze powiedzie¢, ani czem byly, ani jak wy-
gladaty ).

Druga wielka cze$¢ obrzeddw jest' pozostatoscig dawnych
przyzwyczajen zyciowych jak np. stroju, rodzaju mieszkania i in..

Trzecia cze$¢ wywodzi sie z czynnosci czysto Swiecko-prak-

") Bardzo odpowiednie potwierdzenie mojej interpretacji znalaztem w ostatniej,
chwili: przypuszczajg mianowicie uczeni, ze taki byt ubiér ludnosci przedgreckiej ;.
por. O. Schréder, Aus griechischer Fruhzeit (w: Festschrift zur Jahrhundertfeier
der Universitat zu Breslau, Breslau 1911, 466): ,,Die Tracht des gemeinen Mannes,
war in mykenischer Zeit eine ungemein primitive, an die der Germanen des Ta-
citus (Germ. Kap. 17) erinnernd: Tegumen omnibus sagum fibula aut, si désit,
spina consertum, cetera intecti (dazu die von Tacitus nicht genannte Hose: dh,'
ursprunglich der Schurz). Der Mykenier trug also nur einen Mantel und um die
Lenden einen Schurz, unter dem sich nach den neueren Forschungen,
noch ein sogenanntes Penisfutteral, ein Schutz fur die Ge-
schlechtsteile befand“. W takim wiasnie ubiorze tez wystepujg aktorzj
w starej komedji.
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tycznych, ktére pozniej wskutek potgczenia z sakralnemi, nabraty
same znaczenia sakralnego, i w dalszym rozwoju utrzymaty je
nawet tam, gdzie nie potrzebowaly mie¢ tego znaczenia. Poniewaz
z tej grupy nie poznaliSmy jeszcze zadnego przykiadu, zastano-
wimy sie zatem nad pochodzeniem libacji u Grekéw i Rzymian:
zanim umaczano usta w puharze, wymagat zwyczaj, by kilka kropel
wyia¢ na ziemig, gdyz byla to — jak moéwiono — ofiara dla
bogéw. Przeciw temu pojmowaniu nie wysungt nikt jeszcze zad-
nych watpliwosci, chociaz nie mozna watpi¢, ze zwyczaj w takiej
formie nie mcze by¢ pierwotny. Znajduje sie on réwniez u innych
ludéw, i ta okoliczno$¢ zezwala na wyjscie poza obreb greckiej
spekulacji. W talmudzie opowiada Abbaje, ze ,myslat pierwej,
iz zwyczaj wylewania z dzbanka kilku kropel wody przed napi-
ciem sie, ma w tem swoj powdd, ze chodzi o usuniecie ptywa-
jacych na powierzchni rzeczy; pdzniej jednakowoz zostat pouczony,
ze dzieje sie to wskutek ,ztej wody*, gdyz — jak uczy Raszi —
moégt stad upi¢ szed (djabeh)*. Dowiadujemy sie wiec z tego cie-
kawego miejsca, ze zwyczaj zamierzat pierwotnie usuniecie nieczy-
stosci i dopiero pdzniej uzyskat inne znaczenie, odpowiadajgce
zresztg stosunkom, wzglednie panujacej spekulacji. Najlepsze po-
dobienstwo nastrecza nam dzisiejszy zwyczaj przy stole; jesli
mamy nala¢ komus$ wina z odkorkowanej $wiezo flaszki, upuszczamy
wprzod kilka kropel do wiasnej szklanki.' Zwyczaj ten, ktory stat
sie czystg grzecznoscig, nawigzuje tez do motywu czystosci. Watek
zabobonny otrzymat za$ u Wetterauczykow, ktorzy przy nadpo-
czeciu dzbanka wody, zaczerpnietej ze Zrodta mineralnego, wy-
lewajg pierwsze, krople na ziemie.

Srodki zdrowotne, uwydatniajace sie we wspomnianym obrze"
dzie, spowodowaty tez inne nakazy i zakazy. Juz inni uczeni do-
myslajg sie, ze nakazy tabu, znajdujace sie prawie u wszystkich
ludéw, a dotyczace pewnych potraw, nawigzuja do szkodliwego
dziatania tychze, i to albo stalego, albo zachodzgcego tylko
w pewnych okolicznosciach.

Na podstawie tych kilku przyktadow, ktoére fatwo mozna
pomnozy¢, chciatem podkreslic kult drobiazgéw (Andacht zum
Kleinen), jak to nazywat J. GRIMM: niestety ustepuje on zawsze
przed fatszywemi, ale ol$niewajacemi sofizmatami nowoczesnych
religjoznawcow. Dopiero wowczas i ten kult bedzie ceniony, jezeli
metoda historyczna uchodzi¢ bedzie za jedyng prawdziwg metode



202

naukowg. Metoda ta wykaze, ze my$l magiczna i religijna w za-
sadnie nie jest inng od mysi: Swiecko - praktycznej, ze obrzady
tak samo sg czynnosSciami racjonalnemi, a zabobonne zapatrywania
przypuszczeniami tak samo roztropnemi, jak nalezace do tej samej
kultury Swieckie czynno$ci i zapatrywania. Ta jedno$¢ nad$wiata
i Swiata ziemskiego, wystepujgca w tem jednolitém pojmowaniu
wiary i wiedzy, obrzedu i czynnosci, umozliwi dopiero takie
przedstawienie dziejow kultury ludzkiej, jakiego stusznie domagajg
sie nowozytne dazenia naukowe.



