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- O problemie stereotypu litewskiego*

Tomas Venclova

El

W roku 1947, w obozie dipisowskim, mlody filozof Juozas
Girnius napisat esej Problem litewskiego charakteru, ktory
zostal opublikowany w jednym z efemerycznych litewskich
wydawnictw na terenie Zachodnich Niemiec. Mogloby si¢
zdawac, ze ten tekst, jak wiele tekstow tej epoki, jest skazany
na zapomnienie. Niemniej po latach, przedrukowany w lite-
wskiej prasie podziemnej, zdobyl ponowna popularnosc.
W roku 1991 umieszczono go w gtownym litewskim czaso-
pismie literackim jako klasyczny wyklad doktryny narodo-
wej. Dla dos¢ szerokich kregow litewskiej opinii publicznej
dyskurs Girniusa jest obecnie dyskursem niejako oficjalnym.
Myslenie i méwienie odmienne uchodzi za brak mitosci do
ojczyzny. A wigc warto zacza¢ od tego eseju probujac
wytlumaczy¢, jak Litwin postrzega i rozumie siebie samego,
albo — w kazdym razie — powinien to robi¢ w mniemaniu
wielu (cho¢ moze i nie wszystkich) naszych intelektualistow.

Tekst Girniusa zrodzit si¢ z mitosci i trwogi. Byt pisany
w latach, kiedy narod litewski, wdeptany w bloto przez dwa
mocarstwa totalitarne, zostal pozbawiony nie tylko wolnosci
i niepodleglosci, ale — prawie ze — i nadziei. Na Litwie byl
uwiklany w niesamowicie uparta i wyniszczajaca wojne
partyzancka. Na Zachodzie, gdzie znalazta si¢ przewazajaca
czesc elit politycznych i kulturalnych, stal wobec perspek-
tywy emigracyjnego getta i postepujacej utraty wlasnej
odrebnosci. Mysl mlodego filozofa, ktory wkrotce zostal
czotlowym ideologiem litewskiej emigracji, miata zaradzic tej
beznadziei i rozpadowi. Bylo to wyznanie wiary w narod
niszczony, lecz stawiajgcy opor, i dlatego zastuguje na
szacunek. Powiedzialbym nawet, ze bylo prorocze — jak byly
prorocze, w pewnym stopniu, utwory dziewigtnastowiecz-
nych polskich mesjanistow. Niemniej nie zmienia to faktu, ze
tekst Girniusa jest tekstem zenujacym. Przyklady bezwzgled-
nej apologii wlasnego narodu tatwo znalez¢ u stowianofilow
rosyjskich 1 Dostojewskiego, u romantykéw niemieckich
1 znacznie mniej uduchowionych ich na$ladowcow oraz,
oczywiscie, u tychze mesjanistow polskich. Esej Girniusa
wyroznia sie jednak na tle wielu innych nie tylko brakiem
autokrytyki, ale, powiedzialbym, zasadnicza niezgoda na
jakakolwiek autokrytyke. Buduje pozytywny stereotyp Lit-
wina — i negatywny stereotyp .,innego’ — za wszelka cene.
Niezgoda na ten stereotyp jest milczaco uwazana za grzech
dzialajacy na zgube narodu, a jezeli zaprzeczaja stereotypowi
fakty — coz, tym gorzej dla faktow.

A wigc wedlug jedenastowiecznego kronikarza Adama
Z Bremenu, Litwini to homines humanissimi. (Co prawda,

. a_‘\dam z Bremenu pisal nie o Litwinach, ktorzy wtedy na ogol
Jeszcze nie wystepowali w zrodlach, lecz o mieszkancach
dawnych Prus; ale co za réznica?) Litwin wyrozna sig
Wrodzong dobrocig serca, brakiem obojetnosci i nienawisci,

~Miloscia do czlowieka, ktora ceni wyzej od ambicji politycz-

nych, interesu gospodarczego, prawdy naukowej, pigkna
estetycznego | nawet dazen religijnych. Dwudziestowieczny
“Itwin przechowal te cechy w nienaruszonym stanie. Wie$
l“‘?‘W;Bka jest jedna wielka rodzina, gdzie wszyscy sa bra¢mi.

. “Hlitaryzm i wyrachowanie, skapstwo i nawet zwykla
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nej znajdujacej wyraz w stowie talka nieprzettumaczalnym
na zaden jezyk (tu dodam, ze w bialoruskim jest stowo roloka
— ale na to odpowiedziano by mi, ze zostalo pozyczone
z litewskiego wraz z obyczajem).

Jak przystato filozofowi, Girnius dba o tolerancyjnos¢
1 obiektywnos¢ w stosunku do sasiadow Litwy, wlacznie
z Rosjanami i Niemcami. Kazdy narod wedlug niego ma
swoje wady, ale i swoje zalety. Litwini jednak, osiedleni
w niebezpiecznej strefie, gdzie swiat stowianski styka si¢ ze
Swiatem germanskim, reprezentuja zloty s$rodek: sa po-
zbawieni wad sasiadow i nie maja nic oprocz zalet. Rosjanin
lubi nie tyle cztowieka, ile kolektyw, ludzkosé; konkretnym
czlowiekiem, w tym soba, czesto pogardza i nienawidzi go;
jest gotow poswieci¢ czlowieka dla domniemanego dobra
ogohu, co oczywiscie prowadzi do bolszewizmu — i co dla
Litwina jest nie do pomyslenia. Niemiec jest karny i zdyscyp-
linowany, pracowity, ale pozbawiony serdecznosci, butny
i chetnie wykonuje kazdy nakaz wladzy doczesnej — co
prowadzi do nazizmu i jest takze wstrgtne powsciagliwemu
Litwinowi, ktorego dusza zawsze zbuntuje si¢ przeciwko
nakazom nieludzkim. Polak odznacza si¢ pycha, perfidia
i sktonnoécia do anarchii; Litwin natomiast jest skromny, nie
uprawia podstgpu i ma wrodzony pociag do solidarnosci.

A wiec opozycja Girniusa jest zasadniczo prosta. Swiat
stowianski — to chaotyczna mglawica, krélestwo entropii;
swiat germanski — to nieludzki porzadek, krolestwo auto-
matyzmu i martwoty; matly swiat balttycki — to chyba jedyny
na kuli ziemskiej zakatek, gdzie przechowala sie anima
naturaliter christiana, w zasadzie nie zmieniona od czasow
poganskich az do dzisiaj. Czlowiek tu tworzy dobro, i wyla-
cznie dobro, w ten sam sposob jak jedwabnik wytwarza
jedwab.

Wprawdzie Swiat battycki tez nie jest jednostajny. Lotysze,
wedlug Girniusa, sa na ogol bradziej oportunistyczni od
Litwinow: z tego tez powodu byli sklonni kolaborowac
z bolszewikami i rowniez z hitlerowcami, czego o Litwinach
powiedziec nie mozna. Sa — albo raczej byli — jeszcze Zydzi.
O nich Girnius mowi tylko tyle, ze dzieki wrodzonej
tolerancji litewskiej cieszyli si¢ wszystkimi prawami w cza-
sach niepodleglosci migdzywojennej — ale nie popisali sig
lojalnoscia w okresie okupacji bolszewickiej. Niemniej trage-
dia, ktora ich spotkala, wywolala gl¢bokie wspolczucie
Litwinow, nawet jesli Zydzi nie zawsze zastugiwali na nie.

W zwiazku z tym dzieje Litwy sa wielka bohaterska
epopeja nigdy nie skalana przez brutalnos¢, okrucienstwo
czy ugodowos¢. Litwini sa narodem pokojowo usposobio-
nym, nie znaja kultu sily, ale sa czesto zmuszani do wojny
przez drapieznych sasiadow (ktérzy po prostu nie moga
zezwoli¢ na istnienie tej wyspy chrzescijanskiej prawosci
posrod swego zepsutego swiata). Zawsze znajduja sie w sta-
nie obrony koniecznej, i potrafia czyni¢ w tym stanie cuda.
To, ze Litwa stworzyta imperium w czasach $redniowiecz-
nych, bylo wymuszone przez agresje krzyzacka. Zadnych
korzysci w dziejach Litwini nie odnosili. Jezeli wygrywali, to
zastugiwali na to; jezeli przegrywali, to wylacznie dlatego, ze
w odroznieniu od innych byli ofiarni i sprawiedliwi. Sa po
prostu za dobrzy jak na ten Swiat. Sa w zasadzie Swietymi
— tym bardziej, ze nie zdaja sobie z tego sprawy.

Metafizycznym obrazem tej Litwy, wedlug Girniusa, sa
dwa symbole wytworzone w glebokich poktadach jej ducha
— Pogon i Chrystus Frasobliwy, rycerz i cierpigtnik: rycerz
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tagodzony przez cierpigtnika, cierpigtnik wywyzszony przez
rycerza. Dodam, ze poza to przeciwstawienie historiozoficz-
na mysl litewska jako$ nie potrafi wyjs¢ juz od kilku
dziesigcioleci. Notabene oba symbole nie sa wylacznie
litewskimi. Pogon jest uwazana za swoja takze przez Bialo-
rusindéw, a Chrystus Frasobliwy, znany na wszystkich tere-
nach dawnej Rzeczypospolitej, przyszedt do Litwy z Polski
albo przez Polske. Ale mniejsza o to.

Zbyt tatwo krytykowac esej Juozasa Girniusa. Myslenie
w nim demonstrowane jest nie tylko apologetyczne az do
granicy $miesznosci, lecz i glgboko anachroniczne. Wywodzi
si¢ z mitow dziewigtnastowiecznych. Polacy niewatpliwie
rozpoznaja tu duzo ze swojej wlasnej narodowej mitologii
(zreszta Mickiewicz przyczynit si¢ do powstania stereotypow
litewskich chyba wigcej od innych). Wprawdzie Girnius
mowi, ze charakter litewski opisany przez niego jest raczej
norma idealna niz faktem, ale Ze nie przecza tej normie zadne
znaczace dziejowe wydarzenia. Niestety doswiadczenie his-
toryczne, zwlaszcza doswiadczenie ostatnich piecdziesieciu
lat, zadaje klam tym budujacym stereotypom: widzielismy
w tych latach tyle oboj¢tnosci i nienawisci, tyle brutalnosci
i ugodowosci, tyle chciwosci, malosci i zawisci, ze zaden
narcyzyzm narodowy przed tym si¢ nie ostoi. Widzielismy
takze solidarnosc, ofiarnosc i bohaterstwo, tak na Litwie, jak
i w innych krajach — i moze nawet wigcej na Litwie, niz
w paru innych krajach; ale chyba mogliSmy zrozumie¢, ze
chodzi tu przede wszystkim o sile i $wiadomosc jednostki,
a nie o hipostazjowany duch narodowy.

Postawy bliskie postawom tu analizowanym jak mowi-
fem, ostatnio zdobywaja range prawie ze oﬁcgalncj filozofii
na Litwie — w kazdym razie poséréd publicystow i myslicieli
dosyc licznych, halasliwych oraz sklonnych stawia¢ znak
rownania pomigdzy kultem Narodu i antykomunizmem. S3
przyjmowane przez wielu, co z kolei wplywa, oczywiscie, na
intelektualistow. Znany polityk Vagnorius powiedzial nieda-
wno, ze czlowiek moze si¢ myli¢, ale narod jest nieomylny.
A wiec w prozni postkomunistycznej — ktorej nie znosi
natura ludzka — bozek narodu z latwoscia zastepuje bozka
nieomylnej klasy i nieomylnej partii. Pielegnuje si¢ poczucie
nieustannego zagrozenia Litwy przez rozmaite ciemne moce
i glownie przez sasiadow; jest to dobry sposob zdobycia
prestizu i glosow (cho¢ moze juz nie zawsze). Wedlug tej
filozofii Litwa powinna by¢ spoleczenstwem scisle narodo-
wym i zamknigtym, bo szlachetny etniczny typ litewski jest
zawsze W niebezpieczenstwie: pomimo genetycznie zapew-
nionej cnotliwoséci podejrzanie latwo ulega trujacym wply-
wom, czy to polskim po unii lubelskiej, czy to amerykanskim
po roku 1991.

Spotykamy takie postawy chyba w kazdym niedawno
wyzwolonym k.raju Europy grodkowej i WschodmeJ Wyni-
kaja, oczywiscie, z ogromnego kompleksu mniejszej wartosci
- ktory, sadzg, nie jest zbyt uzasadniony. Dzieje tak si¢
zlozyly, ze wszystkie narody tej polaci $wiata nie mialy
normalnych panstw przez caly wiek dziewigtnasty i przez
znaczng czgs¢ dwudziestego, nierzadko i przedtem. Mowiac
»wszystkie” wlaczam w ten poczet i Rosje, bo nie mozna
przeciez wielonarodowego imperium caréow i bolszewikow
uwazac¢ za panstwo normalne. A wylacznie normalne, wias-
ne, niepodlegle panstwo stwarza warunki dla psychoanalizy
narodowe;.

Poczucie zagrozenia bytu narodowego — w wypadku
Litwinow zaostrzone przez przejmujgce uczucie, ze jest si¢
narodem malym — zmusza do patrzenia w zwierciadlo, ktore
codziennie twierdzi, Ze jest si¢ najlepszym, najpigkniejszym
oraz jedynym majacym racj¢. Cudzych racji nie rozumie sie
— z tego prostego powodu, Ze inni racji mieC nie moga.
W Serbii ostatnio do kanonu wiary weszla formula, ze
Serbowie sa ,,narodem prawie zamordowanym’™: ma ona
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usprawiedliwi¢ kazde poczynanie panstwa serbskiego, az do
najbardziej watpliwych. Litwini analogicznej formuly nie
stworzyli, ale niejeden z nich Zyje z tym samym poczuciem,
Dla niejednego dobro narodu jest dobrem absolutnym,
z definicji nie mogacym wchodzi¢ w konflikt z prawidlowo
pojmowanym dobrem innych. Wedlug tego mniemania
Litwini w ogoéle nie potrafig robic nic, co by nie pracowalo na
rzecz moralnosci i demokracji, bo sa malenka, dzielna grupa
w $wiecie zaludnionym przez krwiopijcow, hipokrytow

i oszustow. Przenigdy nie mogli popelni¢ najmniejszego
bledu i tym bardziej zbrodni. To inni popetniali zbrodnie na
Litwinach. Odebrali nam ziemie na wschodzie i zachodzie,
niszczyli nas orgzem, zarzadzeniem biurokratycznym i slo-
wem z kazalnicy koscielnej. Ukradli nam Kanta, Mic-
kiewicza i Dostojewskiego, ktorzy byli oczywiscie rdzennymi |
Litwinami. Sfalszowali histori¢, wypaczyli zlosliwie wizeru-
nki Mendoga i Witolda. Chyby najgorsza byla zbrodnia
Polakéw, bo chcieli i w znacznym stopniu potrafili zniszczyé
dusze litewska w sposob tagodny, ulaskawiajac nas i jedno-
czesnie zarazajac pocalunkiem z Alpuhary.

Litwini sa takze, wedlug tego mniemania, narodem, ktory
ucierpial wiecej niz wszyscy. Byl oczywiscie Holocaust
Zydoéw, ale genocyd stalinowski w odczuciu nacjonalisty |
litewskiego co najmniej Holocaustowi dorownuje, a tak |
naprawde to go przesciga. .

Jest to myslenie, ktore prowadzi do bardzo specyficznej
definicji Litwina. Narod litewski sklada sie wylacznie z ludzi
wyznajacych ide¢ narodowa, tj. uwazajacych narod za
wartos¢ nadrzgdng w stosunku do kazdej innej, a prze- |
trwanie jego za rzecz najwazniejsza z mozliwych, wlasciwie
jedyna wazna, jedyna, ktorej nalezy ofiarowac zycie wiasne,

a tym bardziej cudze. Nie wyznajacy tej idei s podejrzani
— a jezeli mowia po litewsku i s przywiazani do litewskiego
krajobrazu i kultury, sa podejrzani jeszcze bardziej. Przeciez
mamy tylu wewnetrznych wrogéow, rozpoznawalnych z na- |
zwisk, z mieszanych malzenstw albo po prostu z nieprawo-
myslnosci. |

Jednoczesnie jest to podejscie do swiata bardzo wygodne,
bo w odréznieniu od stynnej formuly egzystencjalistow
esencja narodowa poprzedza egzystencje. Ten, kto mial
szczescie urodzi¢ sig Litwinem (respective Serbem, Chor-
watem, Polakiem), nie musi wybierac¢ swego losu ani doras-
ta¢ do niego: jest lepszy od innych, rozgrzeszony i ocalony
przez sam fakt przynaleznosci od tej a nie innej wspolnoty.
Pewien intelektualista litewski z niepojeta dla mnie duma =
uzyt stow Lithuania contra mundum. Bardzo niedaleko stad
do postawy wielu Serbow traktujacych §wiat w kategoriach =
manichejskich, jako spisek calej kuli ziemskiej przecxwko
$wietej OjczyZnie. -

Jednym z wigkszych grzechow komunizmu — ktéremu
grzechow, jak wiadomo, nie brak — jest to, ze uniemozliwial
rozprawg intelektualng z tym ciasnym i anachronicznym
nacjonalizmem i z Jego skrajna postacia, faszyzmem rodzi-
mym. Zreszta wciaz utrudnia t¢ rozprawe. PrzeSladowani
przez komunistow — czasem surowo, czasem mniej — nac- ‘_
jonalisci zjawiaja si¢ w aureoli cierpigtnikow za narod i wcl 23
jest rzecza nielatwa, acz niezbedna sprzeczac sie z nimi
w sposob otwarty i powazny. Maja uproszczony i mocny
stownik: , krwawi barbarzyncy”, ,,Azjaci”, ,,mordercy du-
cha”, ,,ptaszczacy si¢ zdrajcy”, ,,satanisci”. Najmocniejszym
i najczgstszym stlowem jednak jest mankurt (termin za-
proponowany przez kirgiskiego pisarza Ajtmatowa, bardzo
sowieckiego i nacjonalistycznego jednocze$nie, modnego na
Litwie chyba znacznie bardzie] mz w Kirgizji). Oznacza =
czlowieka pozbawionego pamigci, ktora jest w danym wypa: ==
dku tozsama z ideologia narodowa. Nie dopracowali$my si¢
jeszcze stownika krytycznego, ktory mogliby$my temu slo
nictwu przeciwstawic.




r»

b

Nie chcg powiedzie¢, ze w ogole nic z tej narodowej
filozofii i narodowych stereotypow nie ma najmniejszego
oparcia w rzeczywistosci. Zbrodnie przeciwko grupom et-
picznym — zwlaszcza malym i nie mogacym si¢ skutecznie
broni¢ — byly i niestety sa faktami. Wynaradawianie — tak
pIrZymusowe, jak i ,lagodne”, nie stosujace zauwazalnego
przymusu — bylo i czasem jest procederem jak najbardziej
realnym. I jest to zbrodnia przeciwko duchowi czlowieka.
Powiem nawet wigcej: Polska tu naprawde nie jest bez winy
w stosunku do Litwy. Wplyw Polski na Litwe — tak samo jak
wplyw innych krajow, z Niemcami i Rosja wlacznie — mial
cechy pozytywne, przyczyniajac si¢ do pigknego rozkwitu
kultury Wielkiego Ksigstwa. Ale mial takze cechy wybitnie
negatywne, zwlaszcza w czasach saskich, kiedy pluralizm
jagiellofiski zostal wyparty przez polski nacjonalizm, i litera-
tura w jezyku litewskim, $wietnie si¢ zapowiadajaca w epoce
Daukszy, Szyrwida i Stawoczynskiego, zdegenerowala si¢
niewiarygodnie.

Utrata pamigci narodowej nie jest dobrem. Tyle ze ta
pami¢¢ powinna by¢ pelna, nie selektywna. Zawsze mieliSmy
wielo$¢ tradycji, z tym ze tradycja ,,rdzennie litewska”,
izolacjonistyczna byta tylko jedng i nie zawsze glowng w tym
krajobrazie.

Takze i kategorie Juozasa Girniusa maja pewien rdzen
racjonalny. Az do czasow sowieckich Litwini byli naprawde
spoleczenstwem wiejskim, posiadajac wiele zalet tego spote-
czenstwa —w tym specyficzny, intymny stosunek do drugiego
czlowieka i natury. Wprawdzie spoleczenistwo wiejskie jest
spoleczenstiwem wybitnie konformistycznym i nierzadko
okrutnym, bezwzglednie ograniczajacym dazenia jednostki
(czego Girnius i jego nasladowcy nie zauwazaja). Jest takze
wysoce podatnym na pokus¢ chciwosci — o tym pisali
wszyscy klasycy litewscy. Wprawdzie to, ze Litwinom za-
braklo wielowarstwowego spoleczenstwa (bo szlachta si¢
spolszczyla, a klasa miejska byla niemiecka, zydowska albo
rosyjska), nie moglo pomoc w wychowywaniu wlasnych elit.
Ale cnoty wiejskie sg cnotami. Tyle ze ta wiejska, zwigzana
z ziemig Litwa nalezy do przeszlosci i prawie nic juz nie
mozna na niej budowac; zreszta winni temu sa nie tylko (albo
i nie tyle) bolszewicy, lecz i ogdlne trendy dwudziestowiecz-
ne.

Girnius ma racje takze i w tym, ze Litwin, niezbyt skory do
wojny (chociaz chyba nie pozbawiony agresywnosci w cza-
sach sredniowiecznych), jednak potrafi sig broni¢. Co jak co,
ale to ostatnio zostalo dowiedzione w sposob niezbity.

Charakter narodowy w ogole nie jest rzecza wymyslong,
nawet jezeli przejawia si¢ glownie w odstepstwach od
Sredniej arytmetycznej. Sa takie rzeczy jak upor litewski
1gospodarnosc litewska. Jest specyficznie litewskie przywia-

zanie do ksiazki (czasem osiggajace rozmiary kultu, bo
ksigzka rodzima bywala zabraniana) i powazanie oswiaty;
wyglada niestety na to, Ze ostatnio zaczyna si¢ to zmieniac.
Jest osobliwa religijnosc litewska przechowujaca pewien
odcien poganstwa, ktory zreszta nie zawsze na zdrowie
wychodzi (przyktadem stynna Goéra Krzyzy przypominajaca
trochg $wiatynie Trzeciego Swiata, gdzie korzenie sie przed
niepojeta transcendentna sila w pewnym stopniu przewaza
nad chrzeicijaniska wolnoscia i godnoscia). Sa ogromne
i ciekawe dzieje Litwy, ktore zostaly czescia kazdego z nas,
chociaz nie zawsze umiemy integrowac je w pelnym wymia-
rze. Jest i tradycja tolerancji, pochodzaca chyba z czasow
Wielkiego Ksigstwa i tak naprawde nigdy nie utracona:
klisze ksenofobiczne proponowane przez intelektualistow
i podchwytywane przez politykow rzadko znajduja wy-
dzwigk masowy, i na tym polega moja nadzieja, ze Litwa nie
zostanie druga Serbia. Sa cechy narodowe mniej wspaniale,
lecz takze charakterystyczne i czgste. Zaliczylbym do nich
np. ogolny brak poczucia humoru, niezbyt duza ciekawosé
$wiata, nieche¢ do honorowego gestu, odwagi nie liczacej sie
z realnym stosunkiem sil (tu przeci¢tny etniczny Litwin
chyba najbardziej rozni si¢ od Polaka, w tym i od pol-
skojezycznego obywatela Wielkiego Ksigstwa).

A wigc koncze prawie tak samo jak Girnius: problem
charakteru litewskiego jest problemem rzeczywistym. I cho-
ciaz niezbyt z nim si¢ zgadzam, jestem tak samo jak on
optymista. PrzetrwaliSmy w bardzo trudnych warunkach
i nawet utworzyliSmy w tych warunkach wiasne elity — nie
zawsze nienaganne, ale mniejsza o to. UtworzyliSmy to,
czego nie mielismy chyba nigdy — spoleczenstwo wielowarst-
wowe. Zdobylismy na zawsze swoja stolice. Bardzo dobrze
oparlismy si¢ rusyfikacji (chociaz sowietyzacji moze mniej).
Nigdy zreszta nie mialem — w odroznieniu od niejednego
z moich ziomkow — najmniejszych watpliwosci w zdolnosé
przetrwania narodu. Pozostaje nam teraz tylko zrozumie¢,
ze zadne wynarodowienie — i chyba nawet, zadne prawdziwe
niebezpieczenstwo z zewnatrz — nam juz nie zagraza. Za-
grazaja przede wszystkim wiasne paranoje i kompleksy,
mogace prowadzi¢ do jalowego, zamknigtego, prymityw-
nego zycia.

Mitoséc¢ do ojczyzny oznacza nie tylko — i moze nie przede
wszystkim — praktykowanie jej mowy i obyczaju. Ta grupa
narodowa, do ktorej nalezg¢ przez urodzenie albo wychowa-
nie, nakltada na mnie pewien obowiazek, ktory jest jedno-
cze$nie obowiazkiem wobec ludzkosci (jezeli cos takiego jak
obowiazek wobec ludzkosci istnieje, a podejrzewam, ze
istnieje). Polega ona na podtrzymywaniu, utrwalaniu, stwa-
rzaniu — pewnych wartosci, takich jak prawda, piekno,
a takze krytyczny stosunek do swoich i do siebie.
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