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BARTOSZ HLEBOWICZ

ALGONKINI, KIKAPOWIE, UTE I INNIL
O NAZYWANIU GRUP TUBYLCZYCH AMERYKI POLNOCNE]J
W POLSKOJEZYCZNEJ LITERATURZE NAUKOWE]J
I POPULARNONAUKOWEJ

Jezykiem Catawba mowili Catawbasy i Woocan-
sy, jezykiem Czirokezéw méwily ludy Cherokees,
Jezyk zas Choctaw-Muskhogee stuzyt plemionom
do konfederacji Creekow nalezgcym

(Oskar Kolberg 1971: 457).

Encyklopedyczne hasto o ,,Indianach amerykanskich” autorstwa wybitnego
etnografa polskiego, napisane w potowie XIX wieku, niech postuzy za wstep do
rozwazan o losie, jaki spotyka w polskiej indianistyce nazwy ludéw tubylczych
mieszkajacych na pétnoc od Rio Grande.

Polska literatura naukowa dotyczaca Indian Ameryki Potnocnej jest stosun-
kowo uboga. Do kanonu starszych prac Ewy Nowickiej, Tadeusza Dajczera,
Aleksandra Posern-Zielinskiego i Mirostawy Posern-Zielinskiej czy Izabelli
Rusinowej w ostatnich latach doszto zaledwie kilka pozycji (Gassowski 1996;
Hlebowicz 2009; Rusinowa 2003, 2010). Te ksigzki ukazuja si¢ w wydawnic-
twach naukowych, uczelnianych lub z nimi wspotpracujacych. Statystyke prac
naukowych w jezyku polskim poprawiajg nieco thumaczenia waznych prac ob-
cych autoréw (jak Morgan 2011; Utley 1998; Radin 2010; Dunlay 2014; Ha-
gan 2014), a takze ttumaczenia stynnych ksigzek, w ktorych Indianie odgrywaja
istotng, cho¢ nie pierwszoplanowg role (Wolf 2009; Hine, Faragher 2011 — obie
WUJ, a takze Davis 2012 — PWN).

W drugiej grupie sg miedzy innymi materialy z sesji stowarzyszen pozauni-
wersyteckich, takich jak Polski Ruch Przyjaciét Indian i Polsko-Amerykanskie
Towarzystwo Etnograficzne z Atlantic City' (Kilanowski, red., 2004; Gérka, red.,
2006; Piekarski, red., 2009; Pioropusze i krawaty 2007; Hlebowicz, Piekarski,
red., 2011; Baliszewska, Wala, red., 2001; Wala, Baliszewska, red., 2009). Znaj-
duja si¢ w nich zaréwno artykuly badaczy z tytutami naukowymi, jak i pasjo-
natow-amatordéw, od lat zgiebiajacych wiedzg o tubylczych kulturach Ameryki

' Uniwersyteckie instytuty amerykanistyki, antropologii czy historii w Polsce niezwykle rzadko
organizujg konferencje o Indianach Ameryki Poinocne;j.
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Potmocnej, piszacych o nich, ale nieprowadzacych wlasnych badan w terenie czy
archiwach. Czesto wydawcg lub wspotwydawceg tych prac jest wydawnictwo
TIPI, ktore publikuje miedzy innymi thumaczenia biografii indianskich (np. Lurie
2012; Linderman 2013), monografie ludéw indianskich autorstwa polskich i ob-
cych autorow (seria ,,Wielkie plemiona”), a do 2009 roku wydawato kwartalnik
,»lawacin”, jedyne polskie pismo poswigcone tubylcom Ameryki Potnocnej, re-
dagowane wspolnie przez indianistow wywodzacych si¢ z dwdch tradycji: ama-
torow-ekspertow i zawodowych antropologdw. W moim przekonaniu wtasnie ta
literatura decyduje o obliczu polskiej indianistyki, w tym sensie, ze regularnie
dostarcza powaznych publikacji bedacych owocem badan w terenie i populary-
zujacych wiedzg o Indianach Ameryki Poinocne;j.

Réwniez inne oficyny (m.in. Bellona, Akcydens, Miniatura) wydaja/wydawa-
ty (Akcydens juz nie istnieje) prace polskich indianistow (Aleksandra Sudaka,
Jarostawa Wojtczaka, Grzegorza Swobody czy Leszka Michalika), cho¢ nie jest
to ich podstawowy profil (znowu z wyjatkiem Akcydensu, ktory w pewnym okre-
sie skupit si¢ na ksigzkach indianskich). Sg to pozycje popularnonaukowe, rézne-
go rodzaju leksykony i encyklopedie. Wysokos¢ naktadow wskazuje, ze wlasnie
tego typu opracowania cieszg si¢ najwigksza popularnoscig wsrod czytelnikow.

Procz tego mozna wyodrebni¢ trzecia grupe publikacji — autorow i wydaw-
nictw ,,przygodnych”, to znaczy takich, dla ktérych Indianie stanowig jedno
z wielu ,,pdl eksploatacji” (Ziotkowska-Boehm 2007, wyd. Debit; Bobowski
2012, wyd. ATUT; Teplicki 1994, wyd. Ksiazka i Wiedza) albo gdzie Indianie
pojawiajg si¢ przy okazji innych tematow (Plesnar 2009, wyd. Rabid; Toporow-
ski 2012, wyd. Adam Marszatek). Jak si¢ wydaje, w tej grupie nie obowigzuja
zadne reguty, jesli chodzi o nazewnictwo indianskie.

Ten nieco zbyt formalny podzial stuzy tylko ogdlnej orientacji w polskoje-
zycznych publikacjach indianistycznych i nie sugeruje zadnej ich gradacji pod
wzgledem merytorycznym. W kazdym razie, jesli chodzi o podejscie do thuma-
czenia nazw, publikacje z grupy pierwszej (,,naukowe”) pozostawiajg wiele do
zyczenia, a wiele publikacji wydawnictwa TIPI pozostaje w grupie drugiej (za-
miast pierwszej) tylko ze wzglgdu na niszowy profil oficyny.

W zwigzku z dominacja, jesli chodzi o liczbe publikacji, prac z grup drugiej
i trzeciej, najczesciej odwoluje si¢ wlasnie do nich, zeby przekaza¢ mozliwie naj-
bardziej adekwatny obraz wspolczesnych praktyk thumaczenia nazw grup indian-
skich w polskim pi$miennictwie (innymi stowy, w Polsce prawie nikt nie zajmuje
si¢ naukowo Indianami Ameryki Pétnocnej). Skupiam sig, z kilkoma wyjatkami,
na literaturze z ostatnich dwudziestu lat. Zajmuje si¢ tez tekstami z internetu. To
te zrédta kreuja obraz Indianina w Polsce’.

2 By podaé pierwszy z brzegu kuriozalny przyklad: jeden z autoréw lud Kiowa nazywa ,,Kijowo-
wie” (Toporowski 2012: 175).

’ Dzigkuj¢ Cezaremu Cie$lakowi z pisma ,,Indigena” za pomoc w gromadzeniu przyktadéw do
niniejszego artykutu.
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Po przegladzie rodzajow problemdw, z jakimi boryka si¢ polski autor badz
thumacz proponuj¢ ramy, ktére — mam nadziej¢ — utatwia nazywanie ludow in-
dianskich w polskojezycznej literaturze albo przynajmniej pomoga odrzucié
skrajne strategie translatorskie, utrudniajace zrozumienie, o jakim ludzie mowa
lub zamieniajace zdania w quasi-matematyczne formuly. W dalszej czgsci arty-
kutu, stosujac nakreslone wczesniej wytyczne, proponuje rozstrzygniecia trans-
latorskie w przypadkach kilku nazw sprawiajacych szczegdlne klopoty polskim
autorom i thumaczom.

Do zajgcia si¢ tym tematem sklania mnie to, ze zajmuje¢ si¢ Indianami Ame-
ryki Pétnocnej jako badacz, autor, redaktor i thumacz, nieustannie napotykajac na
trudnosci z przektadem nazw ludow indianskich. Komancze czy Komanczowie?
Szaunisi czy Szawanezi? Miami czy Majamowie? Czirokezi czy... Irokezi?* Te
pytania moze brzmig banalnie, a jednak w polskoj¢zycznej literaturze istniejg na
nie ré6zne odpowiedzi. Niestety, cho¢ w Polsce pojawia si¢ stosunkowo niewiele
publikacji o Indianach, stale dostarczajg one impulsu do (najczgsciej pesymi-
stycznych) refleksji nad sposobem, w jaki rodzimi autorzy badz ttumacze oddaja
nazwy ludéw indianskich Ameryki Pétnocnej’. Dziwacznosci i bledy sg najroz-
maitsze i trudno je przypisa¢ konkretnej metodzie czy strategii thumaczenia nazw
— wskazuja raczej, ze takiej strategii po prostu nie ma, nawet w pracach nauko-
wych, czesto nawet w obrebie jednego tekstu.

Myzurowie znad Missouri, czyli spolszczenia

Czy spolszczaé nazwy ludéw indianskich? A jesli tak, to czy wszystkie i na
jakich zasadach? Spojrzmy na przyktady skrajne, w ktorych autorzy za wszelka
ceng oswajaja kazda obco brzmigca nazwe.

Swego czasu w polskiej Wikipedii mozna byto znalez¢ hasta poswigcone ta-
kim ludom, jak ,,Myzurowie” lub ,,Otowie”. Nawet jesli ktos si¢ domyslat, o jakie
grupy chodzi®, nazwy te brzmiaty fatalnie i niepotrzebnie wprowadzaty swojskie
brzmienia — czy w takim razie nazwe rzeki tez powinnismy pisa¢ i wymawiac
,,Myzuri” zamiast ,,Missouri”’? W niewielkiej monografii innego ludu, Pauniséw,
»Missouri” zachowujg oryginalny rdzen, ale otrzymuja polska koncowke, wy-
stepujac obok innych spolszczonych nazw: ,,siuanskie plemiona Otéw, Missou-
rich, Ajowdow, Osedzow, Kansow, Omahow, Ponkéw” (Sudak 1999: 11). A oto te

* Te dwa ludy sa czgsto mylone, np. w polskim thumaczeniu powiesci Toni Morrison Umitowana
(2007).

* Problem ten byt poruszany w publikacjach: Hlebowicz 2011a: 32-33, 2011b: 22-24.

% Missouri i Oto — albo Missouria i Otoe — znad rzeki Platte, w Nebrasce, méwiace jezykami chiwere
z rodziny siouan.

7 W lipcu 2012 1. poprawitem nieszczesnych ,,Myzuréw” i ,,Otéw” na ,,Missouri” i ,,0to (Otoe)”,
i do tej pory nazwy te si¢ utrzymuja (Wikipedia: hasta , Missouri (Indianie)” i ,,0Oto (Indianie)” — stan
26.01.2015 r).



300 Bartosz Hlebowicz

same siedem ludow wedlug polskiej Wikipedii: ,,lowa, Kansa, Missouri, Oma-
ha, Osagowie, Otowie i Ponkasowie”. W tym samym tekscie mamy wiec ludy,
ktérych nazwy w mianowniku zapisano tak, jak najczesciej spotyka si¢ w litera-
turze amerykanskiej (lowa, Kansa, Missouri, Omaha) i zaraz obok spolszczone
mianowniki w liczbie mnogiej (Osagowie zamiast Osage®, Otowie zamiast Oto/
Otoe, Ponkasowie zamiast Ponca). W ktoryms z kolejnych zdan lowa jest jed-
nak odmienione: ,,Plemi¢ lowdw zamieszkiwato pierwotnie doline rzeki Platte™.
W literaturze przedmiotu pojawia si¢ tez czasem wersja loway (Hyjek 2002: 12).

,,Zrodla” internetowe mozna krytykowaé¢ do woli, ale nie zmienia to faktu, ze
Wikipedia stata si¢ podstawowym zrodtem wiedzy dla wielu czytelnikdw (w tym
studentow, o czym przekonatem si¢ podczas lektury esejow adeptow etnologii na
Uniwersytecie Warszawskim), warto wigc wyeliminowa¢ przynajmniej podsta-
wowe btedy. Niestety, praktyka w literaturze drukowanej — popularnej, naukowe;j
badz za naukowsa uchodzacej nie rézni si¢ zanadto od internetowego ,,grochu
z kapusta”.

W monografii bitwy nad Little Bighorn Swoboda (1998: 13) pisze o ,,0Oto-
sach”, a utrwalonych w polskiej literaturze Siuksow nazywa ,,Sjuksami”. Andrzej
Wala (2009: 230) zamiast poprawnej wersji ,,Miami” uzywa ,,Majamowie”, po-
dobnie Sudak (1995: 127, 2006b: 11), u ktérego sa tez na przyktad Piankasza-
wowie, Miczigamea, Kayugowie, Tuskarora czy Onondaga (Sudak 2006b: 11).
W Winnebago tego samego autora jest nastgpujaca fraza: ,,wylaczyto z walki
Kickapu i Maskotinéw” (Sudak 2012: 35). Sa to kolejne przyktady nieuzasadnio-
nych spolszczen nazw mniej (Piankashaw, Michigamea, Mascouten) lub bardziej
znanych grup (Miami)'". Dlaczego irokeski lud Cayuga (Kajuga), majacy bar-
dzo dobrg polska wersje ,,Kajugowie”, w spolszczeniu Sudaka zachowuje ,,y”,
a Onondagowie i Tuskarorowie nie sg odmieniani, skoro w tym samym zdaniu
odmianie ulegaja nazwy innych Irokezoéw: Senekow, Mohawkow i Oneidow?
Autor wymysla tez inne polsko brzmigce nazwy, migdzy innymi: Naczitoczowie,
Wiczitowie, Tawehaszowie, Czaui (Sudak 1999: 10). Natomiast filmoznawca
Lukasz Plesnar (2009: 502) z Indian Pawnee, czyli Pauniséw, tworzy dziwacz-
nych ,,Pawneesow”.

Kim sg Jutowie z polskiego wydania stynnych Pogranicz Roberta V. Hine’a
i Johna Macka Faraghera (Hine, Faragher 2011: 2)? Przeciez nie chodzi o lud
germanski z Potwyspu Jutlandzkiego. Trzeba dtuzszej chwili, zeby zrozumie¢,
ze mowa o Indianach Ute. ,,Jutowie” s3 tez w ,,niezawodne;j” Wikipedii'', a takze
w starszych opracowaniach (Teplicki 1994: 10). Btad powtdrzony kilka razy nie

¥ Na innych stronach Wikipedii ,,Osagowie” staja si¢ juz ,,Osedzami” (np. w hasle ,,Kiowa”).

? Wikipedia: hasto ,,Siuksowie Potudniowi”.

' Nikomu nie przyszloby do glowy zapisywaé zgodnie z wymowa nazwy miasta na Florydzie
— ,,Majami” zamiast ,,Miami”. ,,Kickapu” za$ to dziwna wersja posrednia migdzy znang z literatury
amerykanskiej nazwa Kickapoo, a dobrze brzmiacymi polskimi okresleniami Kikapu lub Kikapowie.

" Wikipedia: hasta ,,Utah” i , Jutowie (Indianie)”.
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przestaje by¢ bledem; aby nie utrudniac identyfikacji ludu, musimy pozostac przy
,,Ute”, oczywidcie nieodmiennych'.

U Zbigniewa Teplickiego (1994) znajdujemy mi¢dzy innymi takie oswojone
,ludy”, jak: Jutowie (znowu), Jurok, Jumowie, Czippeweje, Chippewejowie, Ko-
tanowie, Kuczinowie, Niedzwiedzie, Bobry, Biatogorcy, Santiowie, Brileowie,
Minikondzowie. Czym rdznig si¢ ,,Czippeweje” od ,,Chippewejow”, kim sg Ko-
tanowie, Brileowie, Bobry albo Biatogorcy? Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze au-
tor chciat zazartowac z czytelnikow.

Jerzy Gassowski (1996: 21) ryzykownie spolszcza takze nazwy grup jezy-
kowych, na przyklad Kaddoanska, Muskogianska czy Saliska, zamiast caddo,
muskogee czy salish.

Comanche i Huron, czyli nie spolszczaé

Na przeciwleglym biegunie sg autorzy, ktdrzy nie thumacza nazw w ogole.
Nalezy do nich Rusinowa, ktora pisze: ,,Francuska penetracja terenéw plemien-
nych (...) ustalita ich kontakty z Huron” (Rusinowa 2003: 55), ,,Ojibwa dzielili
si¢ na klany” (s. 63), ,,Uzbrojeni Assiniboine i Cree napadali na plemi¢ Dakota”
(s. 56), ,,Rownoczesnie z poskramianiem Cherokee prowadzono pokojowe per-
traktacje z wodzami plemienia Creek” (Rusinowa 1978: 86). Podobnie w ksigzce
Wigwamy, rezerwaty, slumsy Rusinowej i Ewy Nowickiej, innej zastuzonej india-
nistki, czytamy: ,,Na zachdd od Creek przebywali Chickasaw” (Nowicka, Rusi-
nowa 1988: 102), ,,Spotykali si¢ z Shawnee i innymi plemionami” (s. 108), ,,uzy-
wali (...) do rozméw z agresywnymi Comanche” (s. 75; mimo ze ,,Komancze”
to jedna z najlepiej zadomowionych nazw w polskiej literaturze indianistycznej),
,»wojownicy Natchez uderzyli” (s. 76). Niespodziewanie jednak odmieniani sg
w tej ksigzce Huroni i Irokezi, cho¢ nie zawsze — moze by¢ tak: ,,Huron-Wyandot
zajmowali osady” (s.72) i tak: ,,eksterminacja Huronow-Wyandot” (s. 73).

Wersje oryginalne spotyka si¢ w naukowych wydawnictwach encyklope-
dycznych. W Encyklopedii historii Stanow Zjednoczonych, w hastach ,,Indianie”,
,Indianskie rezerwaty”, ,,Indianskie wojny”, opracowanych przez Rusinows, sa
miedzy innymi Cayuga, Cherokee, Chippewa, Comanche, Creek, Huron, Na-
tchez, Osage, Oto, Pawnee, Shawnee, Sioux, Yuma czy Zuiii. Indianie Assinibo-
ine otrzymujg jednak koncowke liczby mnogiej z jezyka angielskiego: ,,Assini-
boines” (Bartnicki, Michatek, Rusinowa, red., 1992: 120 i n.). W innym miejscu
Rusinowa (2010: 273) nazywa ten lud jeszcze inaczej: ,,Assinibois”.

Mariusz Kairski (2005: 35-41) w zestawieniu nazw rodzin jezykowych i jezy-
koéw Ameryki Pétnocnej stosuje nazwy oryginalne', dzieki czemu lista haset jest

"2 U Gassowskiego (1996: 93, 185, 156) sg obie formy: ,,Utowie” i ,,Ute”.
13 Aczkolwiek mozna sie zastanawiaé, czy jest zasadne zastgpowanie nazw rodzin jezykowych nazwa-
mi ludéw, jak w przypadku ,,Iroquois” (zamiast ,,Iroquoian”) czy ,,Algonquin” (zamiast ,,Algonquian”).
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przejrzysta i spojna z nomenklaturg stosowang w literaturze angielskojezyczne;j.
Tarzycjusz Bulinski (2007: 300-301) proponuje, zeby nazwy grup etnicznych
(nie tylko tubylczych grup Ameryki Poinocnej) spolszcza¢ i odmieniaé jedynie
w wyjatkowych wypadkach: gdy zakorzenily si¢ juz w polskiej literaturze. W du-
zej mierze tak wlasnie uczyniono w opublikowanym przez wydawnictwo MUZA
albumie Indianie Ameryki Péinocnej (1994), bedacym przedrukiem opracowania
naukowego angielskich, amerykanskich i kanadyjskich naukowcow. Wigkszos¢
nazw pozostawiono w oryginale i bez odmiany (np. Cayuga, Kickapoo, Micmac,
Osage, Seneca czy Ute), niektore jednak spolszczono i odmieniono (Algonkini,
Czipewejowie, Huroni, Kri i najbardziej zaskakujacy Krukowie, co jest btgdnym
thumaczeniem nazwy Crow, czyli Wron'®).

Apache i Apalacze, czyli bez strategii

W dominujgcej czgsci literatury indianistycznej w jezyku polskim, zaréwno
naukowej, jak i popularnej, panuje jednak catkowita dowolno$é, przez co otrzy-
mujemy zdumiewajgce pomieszanie — nawet w obrebie tej samej publikacji — obu
skrajnych strategii: thumaczenia na polski i odmieniania wszystkich lub prawie
wszystkich nazw (realizowanej z mniejszg lub wigcksza konsekwencja w pracach
Sudaka, a takze Teplickiego) oraz pozostawiania ich w wersji znanej z amerykan-
skiej literatury naukowej (najbardziej widocznej u Rusinowej, postulowane;j tez
przez Bulinskiego i, jak si¢ zdaje, Kairskiego).

W podreczniku antropologii Swiat czlowieka — $wiat kultury Nowickiej (1991)
mamy np. ,,Creekéw” (s. 383), ,,Pueblow”" (s. 386) oraz grupy ,,Juma” (s. 388),
»3zoszoni” (s. 396), ,,Naczez” (s. 396) i,,Czymsjan” (s. 398). Wiele nazw ulega
wigc spolszczeniu, ale dlaczego w takim razie ,,Creekowie” nie staja si¢ Kri-
kami? Tajemnicza grupa ,,Czymsjan” polskiemu czytelnikowi znana jest jednak
lepiej ze wspaniatych Drog masek Claude’a Levi-Straussa jako Tsimshianowie
i ludem Tsimshian powinna pozostac.

Trudno rozeznac¢ sig, jakie kryterium thumaczenia i odmieniania nazw przy-
jeto w partiach poswigconych Indianom Ameryki Polnocnej w polskim thuma-
czeniu stynnej Europy i ludow bez historii Erica Wolfa (2009). Na przyktad we
frazie: ,,stosunki Mohawkow ze wschodu z Seneka na zachodzie bywaty czesto
napigte” (Wolf 2009: 193) mamy nieodmienionych, ale spolszczonych ,,Seneka”
i Mohawkow w dopetniaczu. Podobnie: ,,Do powstania przytaczyli si¢ Szaunisi,
Odzibuejowie, Huroni, Miami, Potawatomi i Seneka” (s. 201). Dlaczego ,,Sene-
ka” uparcie nie daja si¢ odmieni¢, skoro o odmiang az by si¢ prosito, zwlaszcza

' Ten sam blad popehia S. Bobowski (2010).
' Mimo ze wedhug stownika ortograficznego nazwy tych ludéw nie wolno odmieniaé (Wielki stow-
nik ortograficzny PWN 2008: 669).
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obok wygodnie deklinowanych Szaunisow, Mohawkow czy Hurondéw? A jezeli
z jakichs wzgledow, zdaniem tlumacza, ,,autentyczniej” brzmi wersja bez odmia-
ny, dlaczego odmienia nazwy innych ludéw oraz dlaczego nie stosuje nazwy zna-
nej z literatury amerykanskiej, czyli ,,Seneca”? Jest tez: ,,dla Paunisow, Arikara,
Hidatsa i Mandanow” (s. 203), mimo ze ,,Arikaréw” i ,,Hidatséw” wcale by nie
razilo. Zdanie: ,,Dakotowie (...) odci¢li Kiowa od Arikara” (s. 204) brzmi absur-
dalnie. Co6z bytoby ztego w wersji ,,Dakoci odci¢li Indian Kiowa od Arikarow”?
Mozna odnie$¢ wrazenie, ze ttumacz odmienia tylko te nazwy, ktore koncza si¢
spotgtoska, by¢ moze, zeby uniknac nietrafnego spolszczenia. Tej zasadzie prze-
czg jednak odwaznie odmienieni ,,Haidowie” (s. 212 i n.), ktorzy z kolei u innych
autoréw pozostaja w niecodmienionej formie ,,Haida” (por. Nowicka, Rusinowa
1988: 47, 48, 93; Hyjek 2004: 116; Erdoes, Ortiz, red., 2012: 212).

Przyktadéw niekonsekwencji w odmienianiu nazw grup tubylczych moz-
na przytoczy¢ mnostwo z niemal kazdej ksigzki o Indianach wydanej w Pol-
sce w ostatnich dwdch dekadach. Siggnijmy znoéw po Encyklopedie... Micha-
lika: ,,Ute byli blisko spokrewnieni z Szoszonami i Bannok™ (Michalik 2009:
273), ,,byli najbardziej zblizeni do plemion Liséw, Saukow i Kickapoo” (s. 259),
»Hutrzymywali przyjazne kontakty z Hidatsa, Mandan i Arikara” (s. 99). Dlacze-
g0 ,,Szoszonami”, ale nie ,,Bannokami” (zakonczonymi na spoétgtoske)? Beztad
nazewniczy jest tez w cytowanej juz pracy Rusinowej, gdzie jednym tchem wy-
mienia si¢ ,,plemiona Seneca, Cayugas, Mingoes, Wiandot, Onondages, Ottawas,
Chippawas, Shawannas i Delawarow” (Rusinowa 1978: 89), a dwie strony dalej:
»pustoszyty wioski nalezace do Seneca i Cayugas” (s. 91). Troche zgodnie z pi-
sownig w oryginalnych zrédtach, troche po polsku, niektorym nazwom dodano
S, by utworzy¢ liczbe mnoga w jezyku angielskim, innym nie. W ostatniej pra-
cy o wojnach indianskich trudno rozstrzygnaé, czy autorka (redaktor?) usitowata
poda¢ oryginalne nazwy ludéw indianskich i popeita przy tym wiele pomytek,
czy usitowala je na swoj sposob spolszczyé, czy tez nikomu nic si¢ nie chcia-
o i po prostu tak wyszlo: sg tu ,,Shoshoni” (powinno by¢ albo Shoshone, albo
po polsku Szoszoni), Spokan (zamiast Spokane), Coeur d’Alens (zamiast Coeur
d’Alene), ,,Comanche” i ,,Komancze” [sic!], prawidtowi ,,Nez Percé” i az cztery
btedne wersje ich nazwy: ,,Nez-Perce”, ,,Nez-Perce”, ,,Nez Perces”, ,,Nez Per-
cés” (Rusinowa 2010: spis tresci, 175-178, 189, 192, 215, 232 oraz mapy na we-
wnetrznych stronach oktadki). Autorka ta potrafi poda¢ kuriozalne spolszczenie
malo znanej grupy Apalachee —,,Apalacze” (Rusinowa 2000: 155) i jednoczesnie
pisac o Apaczach: ,,Apache” (w kazdej ksigzce, w ktorej wspomina o tym ludzie).

Kajugowie mogg wystepowac w tej samej ksigzce (Borowska i in., red., 1995)
jako ,,Cayuga” (s. 9), ,,Kajuga” (s. 26) i,,Kayuga” (w Indeksie na s. 206). Inny lud
irokeski, w literaturze fachowej znany jako Onondaga, w Pograniczach otrzymu-
je pisownig ,,Onandaga” (Hine, Faragher 2011: 250)'°. Mapa ludéw indiafskich

'® Wersja ,,Onondaga” wystepuje w oryginale Frontiers... (2008: 18), jak i wczesniejszej pracy
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w Leksykonie Sudaka (1995: 11) obok nazw oryginalnych (Pequot, Cayuga, Chi-
ricahua, Cayuse, Yakima) zawiera nazwy spolszczone (np. Kutenajowie, Kataw-
ba) grup jeszcze mniej znanych polskiej literaturze niz Pekoci czy Kajugowie.

Aleksandra Ziotkowska-Boehm (2007: 71) w zbiorze anegdot i pogadanek
o Indianach stosuje dopetniacz ,,Chippewa i Assiniboinéw”, chociaz ,,Czipewe-
jowie” to akurat wersja nieobca polskiej literaturze i dobrze brzmigca roéwniez
w odmianie, szczegdlnie obok odmienionych ,,Assiniboindw”.

Cztery zasady

Najwyzszy czas przedstawic¢ propozycje zasad, ktore pozwolityby piszacym
o Indianach przyja¢ koherentng strategi¢ nazywania grup indianskich Ameryki
Potocnej: 1. Musi by¢ jasne, o jaki lud chodzi; 2. Nazwa nie moze brzmie¢
sztucznie czy $miesznie. To moim zdaniem powinny by¢ dwie podstawowe za-
sady, wazniejsze od kwestii, czy nazwa ma by¢ ,,oryginalna”'"’ czy spolszczona.
Z tych dwoéch zasad mozna wywiesc¢ trzecia: 3. Spolszczaé, ale tylko wtedy, jesli
bedziemy pewni, ze nie utrudnimy identyfikacji ludu, oraz ze nowo utworzo-
na nazwa bedzie dobrze brzmiata w jezyku polskim. I dodajmy jeszcze czwar-
ta, oczywista: 4. Stosowaé nazwy polskie, jesli juz si¢ przyjely w literaturze
i/lub zostaty wpisane do Stownika ortograficznego PWN, czyli uzyskaty oficjalna
sankcje ekspertow od jezyka polskiego (p6zniej wszelako bedzie o wyjatkach od
tej klauzuli).

Innymi stowy, jestem przeciwny Czymsjanom i Jutom, ale akceptuje Kaju-
g6w i Szaunisow'®. Okreslenia ,,Indianie Powhatan” czy ,,lud Arapaho” sg réwnie
dobre, jak ,,Powhatanie”’ i ,,Arapahowie” — zadne z nich nie utrudnia identy-
fikacji ludu i1 kazde brzmi dobrze w jezyku polskim. Starajmy si¢ nie tworzy¢
na site nowych spolszczen, ale akceptujmy te, ktére juz si¢ utrwality Iub maja
mocne szanse si¢ utrwali¢ — o ile, oczywiscie, miejscem, w ktérym si¢ utrwality,
jest literatura powazna (powiedzmy, cho¢ z rezerwa, taka, ktorg mozna przypisac
do ktorejs z pierwszych dwoch grup wymienionych na poczatku tego artykutu)
— oraz te, ktore w zapisie i (jesli to tylko mozliwie) w wymowie nie bedg wyraz-
nie odbiegaty od nazw stosowanych w fachowe;j literaturze angielskojezyczne;j.

obu autoréw The American West (Hine, Faragher 2000: 44), ktorych Frontiers... sa skrétem; podobnie
w rozprawie Wolfa o Europie i kolonializmie (Wolf 2009: 190).

"7 Mam na mysli forme przyjeta w amerykanskiej literaturze specjalistycznej, a nie nazwe wlasng
grupy w jej jezyku — wigkszosc¢ z nich jest zbyt mato znana.

'® Takg wersj¢ popularyzowato zastuzone pismo ,,Tawacin” (zob. np. Calloway 2000; Hlebowicz
2000).

' Tak jak amerykanscy autorzy stosuja ,,Powhatans” od imienia wodza Powhatana. Wazny jest
réwniez kontekst, w jakim nazwa miataby si¢ ukaza¢: ,,Indianie Powhatan” moga by¢ wymienieni np.
w encyklopedii. Trudno jednak wyobrazi¢ sobie monografi¢ tego ludu w jezyku polskim, w ktorej nie
pojawialaby si¢ forma ,,Powhatanie”.
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Postarajmy si¢ przyswoi¢ polskiej literaturze ludy indianskie (skoro sg Francuzi
czy Holendrzy, to dlaczego nie mogg by¢ Czirokezi czy Pekoci?), ale nie robmy
tego na sit¢: nie tworzmy Minomajniow, Wielkich Brzuchow czy Tawehaszow.
Najwazniejsze jest dobro czytelnika: nie moze odnosi¢ wrazenia, ze czyta bajki,
ale tez tekst nie moze mu si¢ jawic¢ jako matematyczny algorytm.

A wigc wigkszo$¢ nazw grup tubylczych winna pozostaé ,,nietknieta” (to grupy
znane tylko garstce specjalistow albo niedajace si¢ zgrabnie przetozy¢ i odmienié
na polski, jak Bella Coola, Iowa, Ute, Oto i setki innych). Punktem wyjscia dla
kazdego piszacego o Indianach po polsku powinna by¢ wydawana przez Smith-
sonian Institution encyklopedia Handbook of North American Indians, ktérej do
tej pory ukazato si¢ pigtnascie tomow. Jesli ktos chcialby uzy¢ innej ,,oryginal-
nej” nazwy niz wystepujaca w tym monumentalnym wydawnictwie, powinien to
merytorycznie uzasadnic.

Najbardziej znane polskiej literaturze ludy oczywiscie powinny zachowac
swe spolszczone nazwy. Ta stosunkowo nieliczna grupa obejmuje mi¢dzy inny-
mi Apaczow, Czipewejow (i Odzibuejow), Czirokezow, Delawardow (Lenapow),
Irokezow, Komanczéw, Mohikandw, Paunisow, Seminoli czy Siuksow.

Zasady te maja przede wszystkim na celu pozwoli¢ na zmierzenie si¢ z na-
zwami trzeciego rodzaju, rodzacymi najwigcej problemow. Najczesciej to nazwy
ludéw mniej znanych niz Apacze, ale pojawiajace si¢ mniej lub bardziej regular-
nie w polskiej literaturze (np. Cayuga/Kajugowie; Kickapoo/Kikapu lub Kikapo-
wie; Osage/Osedzowie; Paiute/Pajuci; Shawnee/Szaunisi; Wyandot/Wyandoci).
Zdaje sobie sprawg, ze nie podatlem metody rozwiewajacej wszelkie watpliwo-
sci. Autorzy i1 thumacze moga réznie odczuwaé sztucznos¢ czy $miesznos¢ nazw
oraz réznie wytyczaé granice ich zadomowienia w literaturze polskiej*’. Mozna
si¢ spiera¢, czy nazwa ,,Szaunisi” zakorzenila si¢ wystarczajaco albo czy dobrze
brzmig ,,Kikapu” (moim zdaniem tak) lub ,,Jutowie” (moim zdaniem nie). Nie
wierze jednak, ze datoby si¢ utworzy¢ reguty bardziej Sciste, ktére bezblednie
przepuszczalyby ,.jedynie stuszne” wersje nazw grup tubylczych. Propozycja Bu-
linskiego, zeby zostawiac tylko znane spolszczone nazwy oznaczataby, ze akcep-
tujemy na przyktad Mohikanow, ale nie Monakanéw. Wyobrazmy sobie jednak
wystepujace w jednym zdaniu nazwy: odmiennych ,,Mohikanoéw” i nieodmien-
nych ,,Monacan”, nie mowigc juz o tym, ze rdzen ,,Monakanow” (Monacan) jest
blizszy oryginatowi niz rdzen ,,Mohikanéw” (Mahican). Ponadto koncepcja ta
rowniez nie rozstrzyga, kto mialby decydowaé, ktdre nazwy sa w polszczyznie
wystarczajaco zakorzenione, a ktore nie. Ogromna rol¢ musi odgrywac doswiad-

» Na przyktad redaktor polskiego przektadu Mitow i legend R. Erdoesa i A. Ortiza (2012), Rado-
staw Palonka, zdecydowat si¢ na spolszczona wersj¢ ,,Kaddo”, ale pozostawit ,,Modoc” i ,,Micmac”.
Moje pierwsze odczucie kazatoby postapi¢ odwrotnie: pozostawic ,,Caddo”, zeby nie zmienia¢ rdzenia
oryginalnej nazwy, a w pozostalych nazwach ewentualnie liter¢ ,,c” zamieni¢ na ,k”, co byloby mniej
drastyczng ingerencja w nazwe stosowana w literaturze amerykanskiej. Poza tym ,,Modokowie” i ,,Mik-
makowie” znani sg juz polskiej literaturze (np. Dickason 2004; Brown 1981).
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czenie 1 wyczucie autora badz ttumacza, dlatego idealnym rozwigzaniem byloby
— jakkolwiek banalnie to brzmi — gdyby ksigzki o Indianach pisali i thumaczyli,
a z pewnoscig redagowali, ci ktdrzy si¢ nimi zajmujg zawodowo. Z postulatem
Bulinskiego wigze si¢ jeszcze jeden problem: autorzy amerykanscy coraz czg-
Sciej traktuja ludy indianskie tak samo jak wszelkie grupy etniczne czy naro-
dowosciowe, poprzedzajac ich nazwy przedimkiem okreslonym ,,the” i dodajac
,»S~ na koncu (a zatem nie ,,Cheyenne” i ,,Pawnee”, lecz ,,the Cheyennes” i ,,the
Pawnees”). Dlaczego wigc polski autor miatby upiera¢ si¢ przy nieodmienne;j
oryginalnej formie liczby pojedynczej z jezyka angielskiego, skoro rezygnuja
Z niej autorzy angielskojezyczni?

Jezyk dynamicznie si¢ rozwija, kazda nowa ksigzka o Indianach przynosi nowe
propozycje nazewnicze, polonisci postulujg spolszczanie — w miare mozliwosci —
wszelkich nazw wlasnych (zob. Wielki stownik ortograficzny PWN 2008: 93 [234]),
zas$ rolg zawodowych indianistow jest kontrolowanie tych procesow, bez upartego
kroczenia pod prad, ale i bez poddawania mu si¢ bez walki. Poza zaproponowa-
nymi przeze mnie zasadami, wskazane wiec bylyby dodatkowe zabezpieczenia:
umieszczanie w kazdej pracy naukowej czy popularnonaukowej o tematyce indian-
skiej indeksu, w ktorym obok nazwy stosowanej w tekscie podana bytaby nazwa
oryginalna (wstgpem do takiej listy jest zamieszczony w niedawno wydanej ksigzce
o dyplomacji indianskiej krotki Indeks nazw grup tubylczych — Hlebowicz 2011c:
236-237). Uzupetniajacym rozwigzaniem bytoby podawanie za pierwszym razem,
gdy w tekscie wymieniona jest nazwa grupy, wersji spolszczonej (o ile w ogole
bedzie spolszczona), a za nig w nawiasie nazwy oryginalnej. Nieztym wprowa-
dzeniem, jesli chodzi o sposoby tlumaczenia nazw tubylczych, moze by¢ lektura
publikacji wydawnictwa TIPI z ostatnich lat (cho¢ i tu trzeba zachowac krytycz-
ng ostroznos¢): ksigzek ttumaczonych i pisanych przez polskich specjalistow oraz
ostatnich rocznikéw kwartalnika ,, Tawacin”. Wreszcie, uwazam, ze konieczne jest
utworzenie strony internetowe;j, stale sprawdzanej i powickszanej, w ktdrej budo-
wano by liste dopuszczalnych w jezyku polskim nazw ludéw tubylczych Amery-
ki Polnocnej w oparciu o podane wyzej reguly — albo lepsze, jesli takie zostang
zaproponowane. Postulatem za$ najpilniejszym jest, aby redaktorzy, autorzy czy
tlumacze jasno podawali zasady tworzenia odpowiednikow nazw grup tubylczych
w jezyku polskim. Tylko nieliczne z omawianych tu ksigzek takie wyjasnienie za-
wieraja (Davis 2012: 284-285; Hlebowicz 2011a: 32-33, 2011b: 22-24; Palonka,
Swierzowska 2012: 15-16; Sudak 1995: 5: Michalik 2009: 5).

Konkretne przypadki — propozycje rozstrzygnieé
Sprébujmy teraz zastosowaé moje propozycje w konkretnych przypadkach

nazw grup indianskich, ktére sprawiaja najwiccej trudnosci polskim autorom
1 thumaczom.
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1. Wré¢my do wspomnianych wczesniej grup nalezacych do rodziny jezy-
kowej siouan z regionu rzeki Platte. Zestawmy przytoczone tu rézne wersje ich
nazw: a) Osage / Osagowie/ Osedzowie; b) Missouri (czasem odmieniani, cza-
sem nie) / Myzurowie; c) Oto / Otowie, d) lowa / loway*'/ Ajowowie; e) Ponka /
Ponkasowie; f) Kansa / Kansowie; g) Omaha / Omahowie.

Najpierw usuwamy te nazwy, ktore utrudniajg rozpoznanie, o jakim ludzie
mowa: ,,Myzurowie” predzej odesla czytelnika do Mazuréw niz do ludu Misso-
uri/Missouria; ,,Ajowowie” — zamiana rdzenia z oryginalnej nazwy ,,Jowa” sku-
tecznie maskuje tozsamos¢ tej grupy. Po drugie, usuwamy to, co brzmi dziwacz-
nie — dla przejrzystosci podaje w mianowniku: ,,Osagowie”, ,,Otowie”, ponownie
,Myzurowie” i ,,Ajowowie””, Ponkasowie (précz tego, ze brzmi dziwnie, to
nazwa podstawowa otrzymuje nieuzasadniong koncéwke ,,sowie”). Koncowka
,»Owie” z reguty nie brzmi wdzig¢cznie i mozna by si¢ spierac, czy akceptowaé
wersje ,,Kansowie”, ale juz ,,Omahowie” wygladaja zupehie dobrze, a na pewno
kazda z nich jest lepsza niz ,,Osagowie” czy ,,Otowie”>. Wolatbym chyba zwrot
,Indianie Omaha’*, ale czasem az prosi sie 0 odmiane. W Encyklopedii... Micha-
lika jest na przyktad mowa o: ,,wojnach o tereny towieckie z Omaha, Paunisami
i Dakota” (Michalik 2009: 183). Brak odmiany wszystkich nazw, a zwlaszcza
,,Dakota”, jest niezrozumiaty”. Powinno wiec by¢ albo ,,z Omahami, Paunisami
i Dakotami”, albo, jesli chcemy unikng¢ odmiany: ,,z Indianami / grupami / luda-
mi Omaha, Pawnee i Dakota”.

Jak tatwo zauwazy¢, z poprzednich przyktadow wariantéw nazw siedmiu lu-
dow tylko dwie spolszczone nazwy wyszly bez szwanku: Omahowie oraz Ose-
dzowie. Dlaczego Osedzowie? Bo brzmi dobrze, niezle oddaje rowniez brzmie-
nie znanego z literatury amerykanskiej ,,Osage”, i chyba juz si¢ przyje¢to (zob.
np. Posern-Zielinska 1972: 90-92; Sudak 2008), a do tego jest w stowniku orto-
graficznym (Wielki stownik ortograficzny PWN 2008: 535). Wersja rownie dobra
jak ,Indianie Ponka” sg ,,Ponkowie”, przyswojeni literaturze polskiej przez Win-
netou Karola Maya.

! Aczkolwick wersja ta jest spotykana w literaturze przedmiotu i blizsza oryginalnej wymowie niz
»lowa”, ze wzgledow praktycznych powinnismy chyba z niej zrezygnowac — ,,lowa” spotyka si¢ znacz-
nie czgsciej, takze we wzorcowe;j serii Handbook of North American Indians.

* Mamy tu do czynienia z nieudang prébg transkrypcji fonetycznej nazwy oryginalnej: zapewne
zdaniem autora ,,Jowa” nalezatoby wymawiac ,,aiota”, bo przeciez nie ,,aiowa”, ale w takim razie polski
rzeczownik w liczbie mnogiej powinien chyba otrzymaé forme ,,Ajolowie”. Oryginalna wymowa to
jednak nie ,,aiota”, lecz ,ajotej” (,,loway” — Wright 1986: 158), czyli spolszczona wersja musiataby
chyba brzmie¢ ,,Ajolejowie” albo, gdyby zachowaé wzorem autora ,,w” zamiast ,.}”: Ajowejowie. Oczy-
wiscie, kazda z tych wersji nalezaloby uznaé za absurdalna.

# Omahowie” majg zreszta precedens w literaturze polskiej (Tomicki 1992: 83 i n.).

** Nie dlatego ze stownik ortograficzny zabrania odmieniaé ,,Omaha” — podejrzewam, ze autorzy
stownika nie mieli na mysli ludu indianskiego, lecz miasto (Wielki stownik ortograficzny PWN 2008:
527).

> Dakotowie” to dopuszczalna odmiana wedtig stownika (Wielki stownik ortograficzny PWN
2008: 123). Moim zdaniem rownie dobrze, a nawet lepiej, brzmieliby ,,Dakoci”.
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2. Algonkini i ludy algonkianskie.

W wydawanej w Polsce literaturze niemal bez wyjatku mianem ,,Algonki-
now” okresla si¢ zarowno lud Algonquin znad rzeki Ottawa w kanadyjskiej pro-
wincji Quebec, jak 1 wszystkie ludy mowiace ktoryms z jezykow nalezacych do
rodziny algonquian. Ludy moéwiace jezykami algonquian zyly rozproszone po
catej Ameryce Polnocnej: we Wschodnich Lasach, nad Wielkimi Jeziorami, na
Srodkowym Zachodzie, na Wielkich Réwninach i w centralnej Kanadzie. Byta to
najliczniejsza rodzina jezykowa w Ameryce Péinocne;.

W Indeksie w Pograniczach (Hine, Faragher 2011) sg ,,Algonkinowie, plemig
indianskie”. Na s. 29, gdy mowa o probie zalozenia przez Anglikéw osady w Ka-
rolinie Pdtnocnej w 1585 roku, pojawia si¢ ,,miejscowe plemi¢ Algonkinéw”
(w oryginale ,,Jocal Algonquian Indians”). Sg jeszcze ,,Algonkinowie z Nowej Anglii”
(s. 35) oraz ,jezyk Algonkinow” (s. 47). W kazdym z tych miejsc (i innych) w ory-
ginalnej pracy mowa jest o ,,Algonquians” — rzeczownik utworzony od okreslenia
rodziny jezykowej ,,Algonquian”. Hine i Faragher nie pisza wigc, jak btednie podano
w Indeksie polskiego wydania Pogranicz, o ,,plemieniu indianskim”, lecz o réznych
grupach méwiacych jezykami nalezacymi do rodziny jezykowej algonquian.

Jak sobie radzi z tym problemem tlumacz drugiej z omawianych tu waznych
ksigzek Wydawnictwa Uniwersytetu Jagiellonskiego? W thumaczeniu ksigzki Wol-
fa mowa jest na przyktad o Odzibuejach — ,,rodach patrylinearnych mowigcych je-
zykiem algonkinskim” (Wolf 2009: 20). Abenacy Wschodni to Indianie ,,méwiacy
jezykiem z grupy algonkinskiej” (s.187). Zas przodkowie Odzibuejow w pierwszej
potowie XVII wieku to: ,,grupy uzytkownikow jezykow algonkinskich” (s.196).
I wreszcie, w komentarzu do strategii Irokezéw wchianiania innych grup: ,,Dwie
trzecie ludu Oneida w 1669 roku stanowili Algonkini i Huroni” (s. 192). Osobliwi
»uzytkownicy jezykow algonkinskich”, pojawiajacy si¢ jeszcze na s. 189, to po
prostu ludy méwiace ktéryms z jezykow algonquian, zas ,,Algonkini”, ktorzy we-
szli w sktad Oneidow, to Algonquin, lud znad rzeki Ottawa.

W pracy Detroit 1763 Aleksandra Sudaka sg na przyktad ,,Algonkinowie
z Nowej Anglii” (Sudak 2006b: 15) czy ,,Algonkinowie znad Wielkich Jezior”
(s. 14) — autor jest oczywiscie Swiadomy, ze pisze o réznych grupach mowiacych
jezykami algonquian, a nie o ludzie Algonkinéw (Algonquin), ale jak w takim
razie nazwalby Algonkinow znad rzeki Ottawa? W jezyku angielskim ,,Algonki-
nowie z Nowej Anglii” to New England Algonquians, a Algonkinowie znad rzeki
Ottawa to Algonquins — dla czytelnika angielskiego brak ,,a” w nazwie ludu jest
jednoznaczng informacja, o kim mowa: o grupie etnicznej, a nie o ,,uzytkowni-
kach jezykow”. Sudak, ani zreszta prawie nikt inny, nie probuje oddac tej roznicy

26

w jezyku polskim™.

* Wielki stownik angielsko-polski... (2008: 29) utrwala btedne utozsamienie nazw ludu i jezyka,
podajac po prostu jako hasto gtéwne ,,Algonqui(a)n”, czyli taczac dwie rézne nazwy ,,Algonquin” i ,,Al-
gonquian”.
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U Rusinowej czytamy: ,Irokezi walczyli z Algonquins, Nipissing i Ottawa”
oraz ,,Algonquins z centralnych i wschodnich laséw moéwili dialektami Cree®” —
byli to Montagnais, Naskapi, Wschodni Cree” (Rusinowa 2003: 65). ,,Algonquins”
— rzeczownik w liczbie mnogiej utworzonej wedtug zasad gramatyki angielskiej,
wpleciony w polskie zdanie — brzmi fatalnie. Poza tym w pierwszym zdaniu ozna-
cza lud Algonkinéw (Algonquin), tak jak Nipissingowie i Ottawowie nalezacy do
rodziny jezykowej algonquian, a w drugim rézne ludy méwiace jezykami algon-
quian — obydwa zdania pochodza z dwoch kolejnych akapitow! Skad czytelnik-no-
wicjusz moze wiedzie¢, ze ta sama nazwa oznacza dwie rézne rzeczy”*?

W artykutach polonisty Stawomira Bobowskiego padaja sformulowania:
»grupa jezykowa Algonkindw”, Irokezi zamieszkiwali ,,tereny przylegajace do
Algonkinow” (Bobowski 2012: 8-9), ,,Moore opisuje Algonkinéw jako ludzi
wysokich, dlugonogich” czy tez: ,,Laforgue demonstruje Algonkinom fenomen
pisma” (Bobowski 2009: 7-8). Sek w tym, ze w pierwszym cytowanym artykule
mowa o rodzinie jezykowej, w drugim o ludzie. Znow brak precyzyjnego rozgra-
niczenia i jedna nazwa dotyczy dwoch réznych podmiotow.

Hasto o Algonkinach w Indeksie do Historii Kanady Jana Grabowskiego brzmi:
,Algonkini, plemi¢ ind.” (Grabowski 2001: 313). Na s. 21 czytamy: ,,Kanadyj-
scy Algonkinowie zamieszkiwali ogromne obszary od Atlantyku az po Gory Ska-
liste” — oczywiscie nie moze chodzi¢ o ,,plemi¢” Algonkinéw (Algonquin) znad
rzeki Ottawa w kanadyjskiej prowincji Quebec. W innym miejscu to samo okre-
slenie dotyczy jednak tego konkretnego Iudu: ,,Polujacy w poblizu Algonkinowie
1 Montagnais” (s. 36). Na mapie z rozmieszczeniem ludoéw indianskich w Kanadzie
,»Algonkini” zaznaczeni sa w potudniowej czesci prowincji Quebec (s. 19). Zas
w zdaniu na s. 88, ,,Chrzescijanscy Irokezi i Algonkini, mieszkajacy w jezuickich
misjach w dolinie Rzeki Swictego Wawrzynca, przytaczali si¢ do wypraw prze-
ciw Nowej Anglii”, stowo ,,Algonkini” moze oznacza¢ zaréwno lud Algonkinow,
jak kilka réznych grup méwiacych jezykami algonquian, na przyktad takze Indian
Nipissing i Montagnais, ktorzy rowniez przechodzili konwersj¢ na chrzescijan-

¥ Oczywiscie, jesli mowa o jezyku, zgodnie z zasadami polskiej ortografii powinno by¢ ,,cree”.

W kolejnym akapicie autorka pisze: ,,Chipewayan (Montagnais, Northen [tu oczywiscie literowka,
powinno by¢ ,,Northern” — B.H.]) moéwili dialektem athapaskan”. Po pierwsze, ,,Chipewayan” to oso-
bliwa pisownia, zwazywszy, ze w literaturze przedmiotu znani sg jako Chipewyan, po drugie czytelnik
otrzymuje bledng informacje, ze Montagnais sg cztonkami jezykowej rodziny atapaskanskiej, chociaz
w poprzednim akapicie byli ,,Algonquins méwigcymi dialektem Cree”. Prawda jest taka, ze nalezacy do
atapaskanskiej jezykowej Chipewyan nie majg nic wspdlnego z algonkinskimi Montagnais z Quebecu
i Labradoru: po prostu rézne grupy zamieszkujace gorzyste tereny nazywano czasem Montagnais czy
Montagnard (z ft. ,,Judzie gor”). Tak samo ,,northern”, czyli ,,pétnocnymi” okreslano wiele réznych grup
i podanie tego okreslenia akurat przy ludzie Chipewyan niczego nie wnosi. W innym miejscu autorka
popehia podobny btad, dezinformujac czytelnika, ze Flatheads to inaczej Indianie Chinook (Rusinowa
2010: 177). W istocie ci pierwsi nalezg do rodziny jezykowej salish, a drudzy do chinook. Flatheads,
czyli ,,Ptaskoglowymi” nazywali Indian Chinook i innych z Péinocno-Zachodniego Wybrzeza biali ko-
lonizatorzy z powodu zwyczaju splaszczania dzieciom gltéw przytwierdzanymi do nich deskami, ale
oczywiscie ten przydomek nie czyni ich tozsamymi z bardziej znanymi Indianami Flathead z Montany.
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stwo w misjach jezuickich. Dlaczego czytelnik ma si¢ domysla¢ znaczenia nazw,
skoro sam autor nie zadbat o ich precyzyjne zdefiniowanie? W takim razie chyba
lepiej siggnac po angielsko- lub francuskojezyczng literature.

W ksigzce Marka Hyjka, we wstepnym oméwieniu obszaréw kulturowych
i ludow tubylczych Ameryki Pétnocnej mowa jest o ,,plemionach algonkinskich”
(czytelnik nie ma watpliwosci, Ze chodzi o rodzing jezykowa) i wsrod nich wy-
mienieni sg Algonkinowie (Hyjek 2002: 12). Zapowiada si¢ dobrze: autor roz-
réznia lud i rodzing jezykowa. Jednak potem jest gorzej — na s. 100 czytamy:
,Imiona porzadkowe byly takze uzywane u wigkszosci Algonkinéw”. Poniewaz
wczesniej ,,Algonkinowie” wystapili jako lud indianski, czytelnik ma prawo spo-
dziewac sig, ze teraz tez tak bedzie, trudno jednak przypuszczaé, ze autor ma na
mysli zwyczaj panujacy u wigkszosci cztonkdéw ludu Algonkinéw, a nie u wigk-
szosci ludow mowigcych jezykami algonquian. Na s. 196 mowa o ,,Huronach
i Algonkinach, ktorzy odwiedzili szpital w Quebecu” w 1639 roku — tym razem
chodzi zapewne o konkretny lud Algonkindw.

W encyklopedii plemion indianskich Leszek Michalik Algonkinami nazywa
zaréwno ludy mowigce jezykami algonquian, jak i lud znad rzeki Ottawa, w dru-
gim przypadku dodaje tylko ,,wtasciwi Algonkini” (Michalik 2009: 52). Nie jest
to do konca satysfakcjonujace, ale razem w wyjasnieniem, ze Algonkini to ,,wy-
odrebniony wg kryterium jezykowego zespot ok. 100 plemion”, a nazwa pocho-
dzi od ,,niewielkiego plemienia w kanadyjskiej prowincji Quebec” (s. 51), jest to
i tak lepsze rozwigzanie niz w wickszosci publikacji w jezyku polskim. Okazuje
si¢ jednak, ze ,,Algonkini” Michalika to co innego niz ,,Algonkinowie” Sudaka.

Przyktady z innych prac, w ktorych nie jest jasne, czego dotyczy nazwa ,,Al-
gonkinowie”, mozna by przytacza¢ w nieskonczonos¢. Potwierdzaja one, ze au-
torzy i thumacze albo nie zadaja sobie w ogdle trudu rozrézniania miedzy ludem
Algonkinéw (Algonquin) a Algonquians jako ludami méwigcymi ktéryms z je-
zykéw nalezacych do rodziny algonquian, albo czynig te rozrdéznienia nieporad-
nie, jak ttumacz Wolfa, co gorsza nie wyjasniajac czytelnikowi, na czym polega
strategia translatorska. W rezultacie nieprzygotowany czytelnik moze odnies¢
wrazenie, ze Algonkinowie to jeden wielki lud, zyjacy miedzy innymi w Karoli-
nie Pénocnej, Quebecu i na Wielkich Rowninach, i oczywiscie mowiacy ,,jezy-
kiem algonkinskim”.

Poniewaz stosowanie tej samej nazwy — Algonkini (tudziez Algonkinowie)
— do okreslania dwoch réznych podmiotéw (grupy etnicznej znad rzeki Otta-
wa oraz wszystkich grup nalezacych do rodziny jezykowej algonquian) jest nie-
dopuszczalne, to dla wszystkich ludow mowigcych jezykami algonquian trzeba
znalez¢é inne okreslenie”. Proponuje wprowadzenie przymiotnika ,,algonkianski”

¥ Algonkini” to oczywiscie najlepsze spolszczenie nazwy grupy Algonquin znad rzeki Ottawa
w Kanadzie i powinno odnosi¢ si¢ tylko do niej (a wiec konsekwentnie przymiotnik ,,algonkinski”
bylby zarezerwowany tylko dla tej grupy).
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jako odpowiednik ,,Algonquian”. ,,Algonquians” byliby wiec ,,grupami/ludami
moéwigcymi jezykami algonkianskimi™, a nie ,,Algonkinami”. Tak wigc ludami
algonkianskimi byliby na przyktad Szaunisi, Szejenowie, Mikmakowie czy Al-
gonkinowie (czyli, powtorzmy, lud znad rzeki Ottawa). Mowig oni, odpowiednio,
jezykami shawnee (szauniskim), cheyenne (szejenskim), micmac (mikmackim)

i algonquin (algonkinskim)®'.

3. Na tej samej zasadzie nalezaloby rozwazy¢ wprowadzenie przymiotnika
nirokianski” —kalki od ,,Iroquoian” — na okreslenie wszystkich ludow mowiacych
jezykami nalezacymi do rodziny iroquoian. Przymiotnik ,,irokeski” pozostatby
wylacznie desygnatem polityczno-etnicznym Irokezow wilasciwych (Iroquois) ze
stanu Nowy Jork, czyli tak zwanych Pi¢ciu, a potem Szesciu Narodow (Mohawk,
Oneida, Onondaga, Kajuga, Seneca i Tuskarora). A zatem Huroni, Erie czy Czi-
rokezi mowiliby jezykami ,,irokianskimi” i byliby ludami ,,irokianskimi’*, a nie
»irokeskimi”, jak do tej pory w polskiej literaturze (zas§ Senekowie czy Mohaw-
kowie byliby ludami irokeskimi mowigcymi jezykami irokianskimi).

4. Cheyenne — Czejenowie — Szejeni.

Whbrew wersji stownikowej: ,,Czejenowie” (Wielki stownik ortograficzny PWN
2008: 116), proponuje w slad za pismem ,,Tawacin” (np. Sprenger 2009) uzywaé
wersji ,,Szejeni”, ewentualnie ,,Szejenowie”, poniewaz lepiej oddaje brzmienie
francuskiego ,,Cheyenne” i wymowy obowiazujacej w Stanach Zjednoczonych,
a takze blizsze sa stowu ,,Sahiyela” z jezyka Siuksow, z ktorego nazwa si¢ wy-
wodzi®. Oczywiscie, nie ma powodu trzyma¢ sie wersji ,,Cheyenne” (Nowicka,
Rusinowa 1988), poniewaz spolszczona nazwa brzmi dobrze.

5. Komanczowski czy komancki?

Wielki stownik ortograficzny PWN (2008: 324) dopuszcza nazwy ,,Koman-
cze” i ,,Komanczowie”, ale nie wypowiada si¢ w kwestii przymiotnika. Ponie-
waz ,,Komancze” wystepuje w literaturze znacznie czgsciej niz ,,Komanczowie”,
wydaje si¢, ze nalezatoby stosowac odpowiednio przymiotnik ,.komancki”, a nie

** To propozycja idaca o krok dalej od rozwigzania, ktére przyjatem przy thumaczeniu stynnej ksigz-
ki N.Z. Davis Women on the Margins, gdzie ,,Algonquians” oddawatem jako ,,grupy/ludy méwiace
jezykami algonkinskimi” (a nie algonkianskimi). (Zob. Davis 2012: 285, a takze Erdoes, Ortiz, red.,
2012: 19, 26).

3' U Gassowskiego (1996: 156 oraz mapy: 21, 126) pojawila si¢ ,,algonkiafiska” rodzina jezykowa,
ale jak si¢ wydaje, nikt nie podjat tej propozycji, by¢ moze z powodu licznych bledow rzeczowych
w jego ksiazce (na ich temat zob. Kilanowski 1998).

32 Wprowadzenie okreslen ,,algonkianski” i ,,irokianski”, bardzo utatwiajacych — jak sadze — zycie
polskim indianistom, wydaje si¢ dopuszczalne z punktu widzenia zasad stowotworstwa: podstawg two-
rzenia dalszych okreslen sg tu nieulegajace zmianom tematy ,,algonk” i ,,irok”.

33 Zob. strona internetowa New Lakota Dictionary Online. Zob. tez Od wydawcy w leksykonie In-
dian Sudaka, gdzie réwniez ,,Szejenowie” uznani zostali za wersj¢ poprawniejsza, mimo to autor zde-
cydowat si¢ stosowaé wersje czesciej spotykang w polszczyznie, czyli ,,Czejenow” (Sudak 1995: 5).
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»komanczowski”, i wlasnie ,,komancki” zastosowatlem w tlumaczeniu najnow-
szej monografii tego ludu (Gwynne 2015). Podobnie ,,apacki” od ,,Apaczow”
(jak jest np. w: Worcester 2002).

6. Flathead, Two Kettle, Sans Arc, Small Robes — tego typu nazw nie nalezy
thumaczyc¢, a wigc nie tworzy¢ Plaskoglowych (Sudak 1995: 46; Utley 1998: 30),
Dwoéch Kottéw / Dwoch Wrzatkow, Bez Lukow czy Matych Plaszczy (Utley
1998: 16, 100, 210; Sudak 2006a: 8-9; Swoboda 1998: 12). Spolszczone nazwy
kompletnie nic nie méwig polskiemu czytelnikowi i uniemozliwiajg natychmia-
stowe rozpoznanie, o jaka grupe chodzi. Mozna je ewentualnie umiesci¢ obok
nazw uzywanych w literaturze amerykanskiej. Czy tak samo postgpi¢ z bardziej
znanymi ludami: Nez Percé (Przektute Nosy), Crow (Wrony) czy Blackfoot
(Czarne Stopy)? Spolszczone wersje nazw tych ludow, zwlaszcza dwdch ostat-
nich, utrwalily si¢ na tyle w polskiej literaturze, ze chyba mozna przy nich po-
zostac.

7. Wspomniani juz Kiowa otrzymujg czasem forme pluralng (Wikipedia: ha-
sto ,,Kiowa”; Posern-Zielinska 1972: 90-92; Sudak 1995: 128-129; Wojtczak
2007: 48). Wedlug stownika ortograficznego ,,Kiowa” odmienia¢ nie wolno
(Wielki stownik ortograficzny PWN 2008: 312), aczkolwiek czeste wystgpowanie
,»K1owow” u réznych autoréw sugeruje ,,naturalny odruch jezykowy” i by¢ moze
pora, zeby to uwzglednic.

Ostatnie dwa przyktady, oméwione ponizej, dotycza powaznych bledow rze-
czowych, a nie rozstrzygnie¢ scisle translatorskich. Niestety, pochodzg z pozycji,
ktore nalezatoby zaliczy¢ do grupy pierwszej, a wigc literatury naukowe;.

8. Kri i Krikowie.

W Indeksie Historii Kanady Grabowskiego (2001) pojawiaja si¢ ,,Kirkowie”
— takiego ludu jednak nie ma, w kazdym razie w Ameryce Potnocnej. Zapewne
to literowka, powinno by¢ ,,Krikowie”. Problem w tym, ze Krikowie (Creek) nic
wspdlnego z Kanada nie maja: wywodzg si¢ z Potudniowego-Wschodu Ameryki
Potocnej, a dzis mieszkajag w Oklahomie, ich jezyk nalezy do rodziny musko-
gee. Haslo musi wigc odnosi¢ si¢ do Indian Kri (Cree), ludu algonki(a)nskie-
go z Kanady. Jedyne, co tgczy te ludy, to podobna pisownia ich nazw. Okazuje
sig, ze jednak i tu mozna zmyli¢ czytelnika. Faktycznie, wigkszos$¢ odniesien do
,»Kirkow” dotyczy ludu Kri (autor wybrat spolszczong pisownig, stusznie jej nie
odmieniajac), jednak na s. 196 mowa o przesiedleniach ludéw z Potudniowego-
-Wschodu w latach 1828-1830 i tu Krikowie wymienieni sg jednym tchem obok
Czirokezdw, Seminoléw, Czoktawow 1 Czikasawow, a wige ludéw z tego regio-
nu. Przy czym autor, co prawidlowe, nazwe t¢ odmienia. Mamy wigc zapewne do
czynienia z powaznym btedem redakcji, ktora uktadajac Indeks, z dwoch ludow
zrobita jeden.
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9. Czipewejowie i Chipewyan.

Znani z polskiej literatury Czipewejowie to Chippewa w pracach naukowych
amerykanskich autorow (albo Ojibwa, a po polsku Odzibuejowie). Liczne grupy
Czipewejow / Odzibuejow zajmuja rozlegle tereny od potudniowo-zachodniego
Quebecu, przez Ontario, Michigan, Wisconsin i Minnesot¢, po Manitobe i Sa-
skatchewan. Naleza do algonki(a)nskiej rodziny jezykowej. Chipewyan, choé¢
zyja na rownie rozlegtych obszarach (potnocne Alberta, Saskatchewan i Manito-
ba oraz Terytoria Pétnocne), w polskiej literaturze sa mniej znani i nie doczekali
si¢ przektadu swej nazwy. Z Czipewejami rozni ich wszystko: obszar zamiesz-
kiwania, kultura i jezyk chipewyan — jak juz wiemy, nalezgcy do rodziny atapa-
skanskiej. Jednak nawet w przypadku tych dwdch ludéw niektérym wydawcom
udato si¢ zmyli¢ polskiego czytelnika — w Europie Wolfa mamy ,,Czipewejow,
ktérych pewne grupy (...) porzucity myslistwo, by zaja¢ si¢ traperstwem i han-
dlem futrami” (Wolf 2009: 20). Niby nic w tym zdaniu niezwyklego, ale w po-
przedzajacym je mowa jest o Odzibuejach (wczesniej cytowane zdanie o rodach
patrylinearnych). Dlaczego autor pisze o tej samej zbiorowosci tak, jakby pisat
o dwoch roznych? Otoz jest odwrotnie: autor pisze o dwoch réznych ludach,
najpierw Odzibuejach, a potem Chipewyans™, ktérych ttumacz bez namystu za-
mienil na ,,Czipewejow. Na s. 201, w podrozdziale ,,P6nocno-zachodni Ata-
baskowie” konsekwentnie pojawiajg si¢ ,,grupy Czipewejow” — tlumacz podaje
znowu czytelnikowi nieprawdziwe informacje, czynigc z ludu algonki(a)nskiego
lud atapaskaniski’®. Blad tym bardziej dziwi, ze na mapie przed s. 186 sg prawi-
dlowo zaznaczeni Chipewyan i Czipewejowie.

Niestety, rowniez w skadinad starannie opracowanej ksiazce Za Sciang wi-
gwamu wkradt si¢ powazny blad: Chipewyan przez omylke zostali umieszczeni
wsrod ludow algonkinskich (Hyjek 2002: 12).

EE

W artykule zajatem si¢ jedynie kwestig thumaczen nazw ludow indianskich
w polskojezycznej literaturze, gldéwnie naukowej i popularnonaukowej. Nie

* W oryginale jest rzadko spotykana wersja ,,Chipeweyans”, ktora byé moze zmylita ttumacza, co
jednak nie moze go usprawiedliwiac.

% Ten sam biad popehita thumaczka wydanych przed ponad 30 laty Legend Indian kanadyjskich
(Clark 1982: 129).

3 Przy okazji, gdyby autor zadat sobie trud sprawdzenia Wolfowych ,,Athabascans”, odkrylby, ze
w dominujacej czgsci literatury przedmiotu poswigconej tej grupie, na czele z Handbook of North Ame-
rican Indians, ktéra to encyklopedia powinna by¢ biblig kazdego indianisty, uzywa si¢ pisowni ,,Atha-
pascans”, a zatem w tytule podrozdziatu powinno by¢ ,,Atapaskowie”, nie ,,Atabaskowie”. Ksigzka
Wolfa zostata wydana w 1982 r.; w wielu przypadkach dzisiaj obowiazuje inna pisownia nazw niz ta,
ktora stosowat. Innym przyktadem sa ,,Algonkins” i ,,Algonkin-speakers” Wolfa — dzisiaj byliby to
~Algonquians” i ,,Algonquian-speakers”.
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analizowatem 1 nie oceniatem tresci wymienionych tu artykulow i ksigzek, ale
w pewnej mierze o jakosci wielu z nich $wiadczy beztroska autorow, thumaczy
i redaktorow w traktowaniu sprawy podstawowej, jaka jest poprawne nazywanie
ludzi, o ktorych si¢ pisze. Kazdy styszat o Komanczach, kazdy wie, czym jest
fryzura ,,na irokeza”, kazdy styszatl o skalpowaniu i fajce pokoju, kazdy wie, jaki
okrzyk wojenny wydaja ,,wszyscy” Indianie (umie go wyda¢ nawet moj pottora-
roczny syn), ale to jeszcze nie czyni z nas ekspertow od Indian. Niektorym wy-
dawcom, autorom i ttumaczom przydatoby si¢ odrobin¢ pokory i umiaru, zanim
podejma decyzje o wydaniu kolejnego zarysu wojen indianskich, encyklopedii
najstynniejszych wodzow albo zbioru anegdot ,,0 Indianach”.

Stowa kluczowe: Indianie Ameryki Potnocnej, Algonkini, nazwy grup tubylczych, stra-
tegie translatorskie
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Bartosz Hlebowicz

ALGONKINI, KIKAPOWIE, UTE AND OTHERS. RENDERING THE NAMES
OF NORTH AMERICAN INDIGENOUS GROUPS IN POLISH-LANGUAGE
SCIENTIFIC AND POPULAR SCIENCE LITERATURE

(Summary)

In Polish scholarship which I divide here into three groups: scientific, popularising,
and ‘occasional’ publications, there is no uniform strategy for translating the names of
native North American peoples. Drawing on many examples from Polish-language publi-
cations from the last twenty years mainly, I discuss various strategies utilised by authors
and translators of rendering names of Native American groups into Polish. I distinguish
three such strategies: 1. translating and declining all the names into Polish (e.g. chan-
ging ‘Apaches’ into ‘Apacze’); 2. leaving original names (i.e. using versions appropriated
from the American English literature, e.g. ‘Apaches’); 3. trying out diverse mix appro-
aches (e.g., translating and/or declining some names into Polish and leaving others in
original). Although the latter approach seems confusing and challenging, paradoxically
it is where reasonable solutions are found, that is how to make Native American names
comprehensible and at the same time readable in Polish. In order to overcome the ono-
mastic chaos that is common in Polish scientific and popular literature, I propose a set of
rules that should help authors and translators to make proper translation decisions. I also
discuss examples of the most common errors and suggest solutions of how to translate
the most problematic names.

Key words: North American Indians, Algonquins, names of indigenous groups, transla-
tion strategies
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