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ak sie ztoiyto, ze Reduta i teatr. Artykuly — wy-

wiady — wspomnienia 1914-1947 Juliusza Oster-

wy, podobnie zreszta jak obszerny, liczacy po-
nad siedemset stron druku tom Duchowosc i maestria.
Recengje teatralne 1901-1940 Mieczystawa Limanow-
skiego, ukazaly sie dokladnie czterdziesci cztery lata
po $mierci kazdego z obu zalozycieli Reduty. Osterwa
zmart 10 maja 1947, a Limanowski — 25 stycznia 1948
roku; Reduta i teatr opublikowana zostala w 1991,
a Duchowos¢ i maestria — w 1992 roku. W ten sposob
ksigzki te raz jeszcze nakazujg przywola¢ tak waznego
dla Limanowskiego i Osterwy, jak i dla powolanej
przez nich Reduty — Adama Mickiewicza i jego ,czter-
dziesci i cztery” wraz z cala symbolika tej liczby. Przy-
padek to jedynie, czy tez ukrywa sie za tym jaki$ gleb-
szy sens i znaczenie?! Zadowalajgcej odpowiedzi na to
pytanie nie uzyskamy juz chyba nigdy.

Wazne jest to, ze ani Juliusz Osterwa, ani Mieczy-
staw Limanowski nie napisali takich ksigzek. Zostaly
one zrobione (w najbardziej dostownym tego slowa
znaczeniu) z tekstéw opublikowanych wczeséniej
w rdznych czasopismach i okolicznosciowych drukach
przez ich redaktora i obie oficyny: w wypadku Reduty
i teatru byto to wydawnictwo Wiedza o Kulturze we
Wroctawiu, a w wypadku Duchowosci i maestrii — Wy-
dawnictwo Instytutu Szeuki Polskiej Akademii Nauk.
Takze tytuly obu ksigzek pochodza ode mnie.

Szeé¢ lat czekal na druk Byl kiedys teatr Dionizosa
Mieczystawa Limanowskiego, zawierajacy eseje o te-
atrze i dramacie oraz teksty wspomnieniowe. Tom ten
jeszcze w 1988 roku zlozylem w Wydawnictwie Lite-
rackim, ktore jednak, dokonawszy juz sktadu w Dru-
karni Polskiej w Krakowie, zrezygnowalo z ksigzki
z powodow finansowych. W roku 1994 wydat j3 Insty-
tut Sztuki PAN, dzieki czemu dysponujemy wreszcie
niemal wszystkimi tekstami zwigzanymi z teatrem, ja-
kie obaj tworcy Reduty przeznaczyli kiedys do druku.

* Zarys pierwszej wersji tego tekstu, a moze nalezaloby powie-
dzie¢ jego wstepny, nicco rozbudowany konspekt ukazal sie w wy-
dawnictwic okolicznosciowym Pafistwowego Teatru im. Juliusza
Osterwy w Gorzowic Wiclkopolskim, opublikowanym w pi¢édzie-
siatg rocznicg $mierci wspdltwarcy Reduty i patrona gorzowskicj
sceny: Panstwowy Teatr im. Juliusza Osterwy, Wydawnictwo Arty-
styczno-Graficzne ARSENAL, Gorzow Wielkopolski 1997. Niniej-
szy tekst zawiera jedynie niektore fragmenty tamrej wersji, zostat on
réwnicez zmicniony i dopracowany.

Po raz picrwszy podjalem rozwazania pod tym tytulem podczas
promocji ksigzki: Juliusz Osterwa, Reduta i teatr. Artykuly — wywia-
dy — wspomnienia, 1914-1947. Teksty zebrali Zhigniew Osinski
i Teresa Grazyna Zablocka. Opracowal i przygotowal do druku Zbi-
gniew Osinski, wydawnictwo Wicdza o kulturze Fundacji dla Uni-
wersytetu  Wroctawskiego, Wroctaw 1991, Promocja odbyla si¢
5 maja 1992 roku w Sali Estradowej Panstewowej Wyzszej Szkoty Te-
atralnej im. Aleksandra Zelwerowicza w Warszawie, wprowadzenic
do dyskusji wyglosil prof. Edward Krasinski, a teksty Osterwy od-
czytali Maja Komorowska i Zbigniew Zapasiewicz. Por. Ksiazka
o Osterwie, Zycie Warszawy 5 V 1992, nr 105

ZBIGNIEW OSINSKI

Samotnos§é Osterwy.
Co dalej w badaniach
nad Reduta?”

Pamieci Irenyy 1 Tadeusza Byrskich

Nie bez powodu uzylem tutaj okreslenia ,niemal
wszystkimi”, poniewaz jest prawdopodobne, ze jakie§
teksty Osterwy 1 Limanowskiego zostang jeszcze kie-
dy$ odnalezione w starych czasopismach. Osobom
niewprowadzonym w ten rodzaj pracy nalezy sie w tym
miejscu wyjaénienie, ze przy braku jakiejkolwiek bi-
bliografii zawartoéci polskich czasopism sprzed roku
1945 (dopiero od tego roku zaczely si¢ bowiem ukazy-
wac Polska bibliografia literacka i Bibliografia zawartosci
czasopism) odszukanie interesujgcych nas tekstow
przypomina zazwyczaj przystowiowe poszukiwanie igly
w stogu siana. W takiej sytuacji wlasciwie nigdy nie
mozna by¢ pewnym, ze dotarlo sie juz do wszystkiego.
Jest to wigc praca wymagajaca dyspozycji, jakie daw-
niej kojarzono z cnotami benedyktyniskimi. W dodat-
ku byty to zawsze prace u nas niedoceniane w kazdym
znaczeniu tego stowa.

Jesli chodzi o teksty Osterwy, to przypomne, ze do
roku 1991 znaliémy tylko jego wydane w 1968 roku na-
ktadem Panstwowego Instytutu Wydawniczego Listy,
zebrane przez Matylde Osterwe i Elzbiete Osterwianke
oraz zredagowane przez Edwarda Krasinskiego. Dzisiaj
tamta edycje mozna by co najmniej podwoié: w roku
1987 PIW opublikowal jako osobng ksigzke odnalezio-
n3 korespondencje miedzy dwoma tworcami-zalozycie-
lami Reduty, niektére ich listy do innych oséb ukazaly
si¢ w czasopismach, ale wiele sposrod odnalezionych
po roku 1968 znajduje sie w rdznych zbiorach biblio-
teczno-archiwalnych i czeka jeszcze na druk.

W roku 1991 nieistniejgce juz dzisiaj wroctawskie
wydawnictwo Wiedza o Kulturze opublikowato ksigz-
ke ztozong z rozproszonych tekstow Osterwy: Reduta
i teatr. Artykuly — wywiady — wspomnienia, 1914-1947.
Punkt wyjscia dla tej publikacji stanowilta praca magi-
sterska Teresy Grazyny Zabltockiej Teksty publikowane
Juliusza Osterwy, napisana pod moim kierunkiem na
Wydziale Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego
w latach 1982-1984.! Zablocka zebrala 55 tekstow,
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ksigzka Reduta i teatr zawiera ich 83, w ktérej to licz-
bie znajduje sie: 20 tekstow autorskich, 48 wywiadéw,
7 wypowiedzi w ankietach, 3 listy do redakcji czaso-
pism, 3 omowienia odezytow i 2 teksty z obszernymi
przytoczeniami wypowiedzi.? Siedemdziesigt szes¢ tek-
stow zostalo opublikowanych za zycia Osterwy, siedem
— po jego $mierci. Sposrdd tych ostatnich wszystkie
teksty (z jednym tylko wyjatkiem) ukazaly sie badz
wkrotce po $mierci Osterwy, badz w jej kolejne okrg-
gle rocznice: dziesigty i dwudziestg. Ta prawdziwa ma-
nia jubileuszowosci, zwigzana z kolejnymi rocznicami,
jest zresztg dla calej polskiej recepcji Osterwy i Redu-
ty faktem charakterystycznym.

Warto wspomnie¢, ze Jozef Szczublewski jako autor
Pierwszej Reduty Osterwy (1965), a potem Zywota
Osterwy (1971) znat tylko czternascie tekstow za-
mieszczonych w Reduta i teatr, co stanowi okolo piet-
nastu procent. Zatem ponad cztery piate tekstdow ze-
branych w Reduta i teatr ukazalo sie po raz pierwszy od
czasu ich pierwodrukéw; nie byly one znane nawet
czotowemu historykowi Reduty. W roku 1992 wydaw-
nictwo Wiedza o Kulturze opublikowato wybor tek-
stow pochodzacych z rekopisow Osterwy dokonany
przez Ireneusza Guszpita, w jego rowniez opracowa-
niu, a trzy lata wezeéniej inna wroclawska oficyna wy-
data ksigzke Guszpita Przex teatr — poza teatr. Szkice
o Juliuszu Osterwie.?

Jesli za§ chodzi 0 Mieczystawa Limanowskiego, to
dopiero czterdziesci lat po jego $mierci, czyli w roku
1987, ukazata sie odnaleziona wtedy korespondencja
z Osterwg (w zamierzeniu obu autorOw nie przezna-
czona do druku), w 1992 — Duchowosé i maestria. Re-
cengje teatralne 1901-1940 oraz w 1994 — zbiér Byt kie-
dys teatr Dionizosa. Byly to pierwsze w ogdle jego ksiaz-
ki o teatrze, jakie ukazaly sie drukiem. Warto tu wspo-
mnieé, e juz na poczatku roku 1925 wydawnictwo
Towarzystwa Przyjaciét Reduty pod nazws ,Biblioteka
Reduty” zapowiedziato publikacja odczytu Na drogach
tworzenia nowego aktora, ktorym 21 grudnia 1924 roku
Limanowski otworzyl serie osiemnastu wykladow pu-
blicznych z dziedziny teatru, wyglaszanych w niedziel-
ne potudnia w salach redutowych Teatru Wielkiego
w Warszawie. Publikacja nie doszla wowcezas do skut-
ku, a rekopis uwazano za zaginiony, dopiero w latach
dziewigédziesigtych odnalazt sie on wéréd materiatow
Mieczystawa Limanowskiego znajdujacych sie w zbio-
rach Muzeum Ziemi Polskiej Akademii Nauk (wcze-
éniej dysponowali$my jedynie sprawozdaniami praso-
wymi z odczytu) .4

W latach dziewieédziesigtych pamieé¢ Reduty, mie-
dzy innymi poprzez publikacje ksiazek, stala si¢ swo-
istym wyzwaniem, niemal prowokacja dla tudzi decy-
dujacych o losach polskiej kultury, w tym réwniez pol-
skiego teatru. Przy oczywistych roznicach czasy i oko-
licznosci wydawaly sie wtedy pod niektorymi wzgleda-
mi zadziwiajaco podobne do tych, w jakich powstata
i dziatala Reduta. W siedemdziesieciolecie powstania

Reduty, 29 listopada 1989 roku, owczesny prezes
Zwigzku Artystow Scen Polskich Andrzej Lapicki
oglosit w prasie, radiu i telewizji okolicznosciowy List
otwarty, w ktérym mozemy miedzy innymi przeczytaé:

LDzien dzisiejszy jest dla teatru polskiego wielkim
$wietem. Siedemdziesigt lat temu w salach reduto-
wych Teatru Wielkiego w Warszawie [...] rozpoczeta
swojg dzialalno$¢ Reduta, jedno z najistotniejszych
przedsiewzie¢ artystycznych w dziejach polskiej sceny.
[...] Dzialalno$¢ Reduty dala poczatek naszemu nowo-
czesnemu teatrowi. [...] W swych peregrynacjach po
kraju realizowata Reduta postulat teatru ideowego
i artystycznego, ktérego tradycja jest wcigz zywa i in-
spirujaca”.’

Warto przy tym zauwaiy¢, ze przytoczony list okazal
sie w ostatnich kilkunastu latach bodaj jedynym ofi-
cjalnym dokumentem polskiego srodowiska teatralne-
go, w ktérym przypomniano Redute.

W Reducie i teatrze Osterwy przyjalem chronolo-
giczny uklad tekstow, aby w trakcie lektury tatwiej
mozna byto §ledzi¢ ewolucje mysli artysty.

Aneks wypelniaja trzy statuty, pochodzace z lat
1923, 1938 i 1946, oraz uwagi O Statucie Reduty z ro-
ku 1937. Dokumenty te, sposrod ktérych tylko jeden
— Statut z roku 1938 — zostal wezesniej ogtoszony dru-
kiem, pozwalaja przesledzi¢ ewolucje zalozen, jaka do-
konata sie¢ od zorganizowania Towarzystwa Polskich
Artystéw Teatru ,Reduta” do Stowarzyszenia Spotecz-
no-Artystycznego pod nazwa ,Zesp6t Reduty” z siedzi-
ba w Warszawie, a potem w Krakowie.

Przyjetym i w miare mozliwosci konsekwentnie zre-
alizowanym przeze mnie zalozeniem bylo: ocali¢
wszystko, co jest jeszcze mozliwe do ocalenia, niezalez-
nie od literackiej wartosci tych tekstow. Za klasyczng
w tym wzgledzie mozna chyba uznaé opinie zawarta
w tekscie z roku 1984, autorstwa jednego z Owezesnych
stuchaczy Wydzialu Wiedzy o Teatrze warszawskiej
PWST, dzisiaj rezysera teatralnego — Krzysztofa Kopki:

»L...] na czym polegala metoda twércza Osterwy
i Reduty? Préba odpowiedzi nastreczy tu niemato klo-
potow. Genialny aktor i $§wietny rezyser — w przeci-
wienistwie do Stanistawskiego, Brechta czy Craiga —
nie posiadal Osterwa zdolnoéci pisarskich. Nie pozo-
stawil po sobie teoretycznych rozpraw i dzisiaj o jego
metodzie mamy jedynie blade pojecie, czerpane albo
ze sprzecznych relacji krytycznych, albo z razacych —
raz patosem, raz oschloécia — a zawsze nie tykajacych
istoty zjawiska wspomnien ludzi, ktorym dane bylo
z Osterwg wspOtpracowa¢”.

Powyiszy tekst, napisany — jak dos¢ czesto zdarza sie
to miodym autorom — z duzg pewnoscig siebie, intere-
suje mnie przede wszystkim jako zbior obiegowych ste-
reotypow na temat Osterwy i Reduty, powtarzanych
whasciwie do dzisiaj wsrod zdecydowanej wiekszosci
polskiego $rodowiska teatralnego. Najprosciej mo-
wigc, stosunek ten jest oparty na szczegdlnego rodza-
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ju hipokryzji: ogdlnikowe i do niczego nie zobowigzu-
jace uwielbienie, powtOrzone zapewne za ktéryms
z pedagogdéw (,genialny aktor i $wietny rezyser”), bez
jednak rzetelnej znajomosci i przemyslenia tekstow (to
ostatnie wymagatoby bowiem rzetelnego wysitku i nie-
zaleznosci sadow), czego wyrazistym przyktadem moze
by¢ zdanie, ze zaden ze wspotpracownikow Osterwy
nie dotknat nawet ,istoty zjawiska”, gdyz wszystkie bez
wyjatku wspomnienia o Reducie grzeszq patosem lub
oschloscia. Stwierdzenie to jest na tyle ogolne, ze nie
da sie z nim wlasciwie polemizowac.

Dla Juliusza Osterwy stowo mialo byé przede
wszystkim przekaznikiem tresci, ktore zamierzal prze-
kaza¢. Trzeba jednak powiedzieé¢ jasno, ze jego teksty
byly i pozostaly réwniez i dla nas wazne przede wszyst-
kim ze wzgledu na role i znaczenie ich autora w histo-
rii polskiej sztuki teatralnej. Nie da sie wydestylowa¢
z tekstow Osterwy znakomitej literatury. W moim
przekonaniu bytby to wysilek daremny, a troska o czy-
telnika zupelnie falszywie pojeta.

Przyjcte przeze mnie zatozenie posiada swoje zalety,
zwlaszcza dla badaczy. Ma rowniez wady, sposrod kto-
rych najwazniejsza jest brak selekcji materiatu, co
w efekcie nie oszczedza niekiedy pisarstwa Osterwy.
Na coé§ musialem sie jednak zdecydowac, zas — jak
wiadomo — dazenie do kompletnosci i selekcja mate-
riatu wykluczajg sie wzajemnie.

Teksty zebrane w Reducie i teatrze nie byly tez nigdy
podrecznikiem dla aktorow i rezyserow. Nie znajdzie-
my w nich na przyktad uwag o charakterze technicz-
nym ani zapisu éwiczen aktorskich.

Ksiazka jest przede wszystkim zapisem $ladow drogi
tworczej Juliusza Osterwy, pozostawianych przez niego
samego przez trzydzieSci trzy lata. Jego przemyslen,
niepokojow, walki, ztudzen i nadziei, zme¢czenia, znie-
cierpliwienia, pasji, cierpliwosei, oddania, wiernoéci.
Aktor, rezyser, wspoltworca Reduty i jej przywoddcea,
dziatacz teatralny, wielki rozdzial historii i zywej inspi-
racji. W konicu kazdy autentyczny polski zespot te-
atralny musi skonfrontowac si¢ z doswiadczeniem Re-
duty: na ,tak” lub na ,nie”, co na jedno wychodzi. Po
prostu nie da si¢ inaczej, jesli prace w teatrze traktuje
sie z powaga. Z tego wlasnie powodu tak wazne byto
dla mnie ocalenie mozliwie wszystkiego, co Osterwa
napisal czy powiedzial w wywiadach, ktorych zreszta
z reguly wOwczas nie autoryzowano. Nigdy przy tym
nie wiadomo, co, kiedy i dla kogo moze okazaé¢ sie
wartosciowe.

Mialem pelna $wiadomos¢, ze na cale dziesieciole-
cia bedzie to najpewniej jedyna mozliwosé wydania
tych tekstéw. Mozna zresztg grymasi¢ na literacki po-
ziom tekstow Osterwy, ale warto sobie uswiadomié, ze
ten ich zbior jest praca absolutnie podstawowa, nie-
zbedng dla wszelkich interpretaciji. Odnosi sie to réw-
niez do Reduty. Utrwalily sie u nas od lat pewne ste-
reotypy w jej recepcji. Jak na przyklad, powtarzana do
dzisiaj opinia, ze najciekawsza i najwazniejsza byla
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Pierwsza Reduta Warszawska z lat 1919-1925. A dla-
czego nie Reduta w Wilnie, Instytut Reduty w podzie-
miach przy ulicy Kopernika lub okupacyjne projekty
bractw teatralnych ,Dal” i ,Genezja"? Inny taki ste-
reotyp to powszechne przekonanie, ze Reduta grata
wylacznie polski repertuar.” Tymczasem zalozenie ta-
kie dotyczylo jedynie Pierwszej Warszawskiej. Osta-
tecznie kazda ocena bedzie zalezata przede wszystkim
od przyjetych kryteriow. Lektura Reduty i teatru uswia-
damia, ze jedng ze stalych wlasciwosci zespotu Oster-
wy i Limanowskiego byta jego gotowos¢ i otwartosc na
zmiany, ze znajdowal si¢ on w ciaglym statu nascendi.
Pokazujg to rowniez wspomniane Statuty Reduty.

W tomie znalazly sie wylacznie teksty zaakceptowa-
ne przez Osterwe do druku, przeznaczone przezen do
wiadomosci publicznej. Wydaje sie to szczeg6lnie waz-
ne w przypadku twarey, ktory konsekwentnie twierdzit:

#Wszelki zamiar wyjawiony publicznie traci na
swej sile”.8

Z tego tez powodu wcale nie zalezalo mu na ujaw-
nianiu, a tym bardziej na publikowaniu wszystkiego.

Lektura Reduty i teatru u§wiadamia raz jeszcze odreb-
nosé Juliusza Osterwy w calej historii polskiego teatru
i polskiej kultury teatralnej. Byt on w istocie jedyny i nie
do powtdrzenia, pomimo ze mozna oczywiscie wskazy-
waé na rozne analogie w blizszej i dalszej przeszlosci.

Podczas akademii zorganizowanej w maju 1972 roku
w Panstwowym Instytucie Sztuki w Warszawie z okazji
éwieréwiecza $mierci artysty (znéw okragla rocznica
i akademia!) Jerzy Grotowski méwit o tym, ze niektore
wypowiedzi Osterwy bardzo tatwo jest wySmiaé, wy-
kpi¢. Sam tworca Teatru Laboratorium dobrze poznat
ten $miech w wiele juz lat po jego émierci?

Z obecnej perspektywy zdaje sie wygladac na to, ze
podstawowa ,,naiwnoscig” obu tworcéw Reduty byla
ich gleboka wiara w zespot jako fundament kazdego
tworczego teatru. Paradoksalnie wrocilismy bowiem
w Polsce do epoki teatru gwiazd, jakby w miedzyczasie
nie bylo Wielkiej Reformy, a potem ,drugiej reformy
teatru”.!® A moze obecny, tak zaskakujacy na pozor
kult gwiazd w teatrze, ktdremu sprzyja kultura maso-
wa izwigzane z nig wspolczesne media, jest réwniez ja-
kas reakcja na obie reformy teatru? Jesli tak, to tym
bardziej niemal wszystkie pytania pojawiajace sie na
kartach Reduty i teatru wydaja si¢ nadal aktualne i zy-
we, nawet jesli jezyk tej ksigzki nalezy do czasow
Osterwy i moze by¢ juz dla wielu czytelnikow (zwhasz-
cza nieprzygotowanych do lektury) anachroniczny.
Oto najwazniejsze z tych pytan:

1. Czym jest wlasciwie tworczy zespdl w teatrzel?

2. Co to naprawde znaczy ,etos zespotu™?

3. Jaka jest rola przywodey/przewodnika zespotu teatralnego!?

4. Wspolpraca rezysera z aktorem?

5. Praca aktora nad soba i nad rola?

6. Co to dzisiaj znaczy ,spolecznikostwo” w sztuce, teatr poj-
mowany i praktykowany jako stuzba spoteczefistwy, ro-
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dem z Pryepidreczki Zeromskiego, bedacej niejako jednym
z utwordw kanonicznych Reduty?

Nie przypadkiem moéwiono o Osterwie: ,brat du-
chowy Stefana Zeromskiego”™.!! Ktory z teatrow i/lub
czotowych polskich aktorow miatby na przyktad po-
trzebe i odwage, aby systematycznie (to jest przynaj-
mniej raz do roku) jezdzi¢ do dzisiejszych Lap i Tur-
montoéw z repertuarem takim, jak: Ksigze Niedomny,
Preepicreczka, Wesele?

Wypisatlem tylko przykiadowy zestaw problemow
pojawiajacych sie w tekstach Osterwy, zebranych
w ksigzce Reduta i teatr lub zainspirowanych przez te
teksty. Przedstawie teraz propozycje tematdow do opra-
cowania przez badaczy:

1. Reduta Wileriska 1925-1929. Pomimo istniejgcej juz na
ten temat ksigzki, ktorej krytyczne omédwienie zamiesci-
fem na tamach ,Pami¢tnika Teatralnego” wkrétce po
jej ukazaniu sie.!?

2. Instytut Reduty 1931-1939, nazywany réwniez Druga
Redutg Warszawska.

3. Objazdy/Wyprawy Reduty 1924-1939. Reduta Objaz-
dowa.

4. Reduta i redutowcy. Ksigzka taka mogtaby miedzy inny-
mi twdrczo wykorzystaé najwazniejsze sposrdd istnieja-
cych obecnie prac o towianizmie i towiariczykach.!?

5. Reduta jako picrwsze w Polsce laboratorium teatralne
i pierwszy polski teatralny zespot alternatywny, jak po-
wiedzieliby$my dzisiaj.

6. Powstale podczas okupacji projekty stowarzyszen arty-
styczno-spotecznych ,Dal” i ,Genezja” jako wielkie uto-
pie Juliusza Osterwy.

7. Teatr jako przedsiebiorstwo a teatr jako ,przedsiewzie-
cie”, zarbwno w samej Reducie, jak i historii teatru
i kultury teatralne;j.

I w zwigzku z tym: czym jest powaznie pojeta edukacja
poprzez teart, zaczynajac od matych dzieci, a koficzac na
widzach dorostych?

8. Jezyk Reduty. Bylaby to okazja do tworczej wspotpracy
teatrologa i jezykoznawcey o zainteresowaniach teatrolo-
gicznych.

9. Reduta w teatrze polskim i europejskim pierwszej poto-
wy dwudziestego wieku.

10. Tradycje Reduty. Reduta jako tradycja.

W pierwszej kolejnosci sg to oczywiscie zadania dla
polskiej teatrologii i teatrologéw. I nie s3 to tylko za-
dania akademickie. Od czasu i jakoéci ich wypeltnienia
bedzie zalezal rowniez poziom kultury teatralne;
w Polsce.

Tytutujac niniejszy tekst Samotnos¢ Osterwy, z ca-
la swiadomoscia nawigzalem do tytulu waznego,
a dotychczas nieprzettumaczonego na jezyk polski ar-
tykutu Wsiewoloda Meyerholda z roku 1921: Odino-
cestwo Stanistawskogo (Samotnos¢ Stanistawskiego) .14

Za takim odwotaniem tkwi niewatpliwie moje glebo-
kie przekonanie, ze zamierzenia Osterwy i Reduty
byly na tle polskiego teatru i polskiej kultury arty-
stycznej swoich czaséw wysitkiem w istocie osamot-
nionym, co jednak na szczeécie nie oznacza, ze byl to
wysitek daremny. Wprost przeciwnie: jak okazalo sie
po latach, byt on wazny, mial niebagatelne konse-
kwencije.

Dlatego tez nie od rzeczy bedzie przypomnienie
w tym miejscu wypowiedzi ludzi, ktorzy Osterwe znali
naprawde dobrze. Przywolam tu fragmenty dwoch
tekstéw napisanych bezposrednio po jego $mierci,
a opublikowanych na tamach poswieconego artyscie
numeru , Tygodnika Powszechnego” z 22 czerwca 1947
roku. Pierwszy z nich to obszerny fragment $wietnego,
a zupelnie niestusznie potem zapomnianego przemé-
wienia nad grobem artysty, wygloszonego przez ksiedza
Konstantego Michalskiego:

,Irzy co najmniej gtéwne mysli glosi mistyka chrze-
§cijaniska od wielu wiekow: jedng o podwdinym obli-
czu duszy, drugg o jej tajni, trzecig o cudach taski Bo-
zej, jakie sie w tej tajni dokonuja. Dwa oblicza posia-
da ludzka dusza, by jednym z nich zwraca¢ sie do
wiecznosci, drugim do ziemi i do tego wszystkiego, co
na niej mija razem z czasem. Méwi sie o powierzchni
duszy i o jej tajni, bo na jej powierzchni moga si¢ zmie-
nia¢ bezustannie wrazenia po wrazeniach, emocje po
emocjach, ale w tajni moze panowac pokdj, ten pokdj,
co sie utrzymuje w glebinach morskich, choé¢ tam
gdzie§ u gory szaleja burze. Dzieja sie w tajni duszy cu-
da taski bozej, ktore chyba najpiekniej, a przynajmniej
najbardziej obrazowo wypowiedzial kiedy$ $rednio-
wieczny mistyk, Mistrz Eckhart: jak stofice prowadzi
ozywcze soki w drzewie szlachetnym od jego korzeni,
poprzez pien, galezie i rozgi, by wreszcie na rdzgach
wytrysly barwne kwiaty, tak Bog z dna duszy wyprowa-
dza sily swej taski poprzez wszystkie wladze, poprzez
wszystkie dyspozycje jakby przez rézgi, by wreszcie
z nich wykwitly najpiekniejsze z uczué ludzkich i zapa-
lity sie najjasniejsze przedze mysli.

Trzy myéli mistyki sredniowiecznej urzeczywistniaja
sie w niejednym czlowieku bez wzgledu na to, jaka po-
siada konstytucje i typ psychiczny. Typy psychiczne
beda réine, ale w duszy bedzie zawsze podwojne obli-
cze, utrzyma sie jej glebina czy tajnia i zawsze w glebi-
nie beds sie spelniaty cuda bozej taski.

Miat $p. Juliusz Osterwa wlasng konstytucie i wila-
sny typ psychiczny, ale tez u niego uwidacznialy sie
wyrazniej anizeli u czlowieka przecietnego trzy gléwne
mysli z mistyki chrzescijanskiej. Jedno oblicze jego du-
szy zwracalo sie ciggle w wiecznosé, zwracato sie jakby
w $wiat idei platonskich, w §wiat bozych mysli, drugie
zwracalo sie nie tyle do ziemi, ile raczej do synéw zie-
mi i do ich loséw, zwracalo sie do teatru, gdzie aktor
na scenie odtwarzal i tworzyl ludzkie dramaty. Jakos
zawsze $wiatla z oblicza pierwszego przechodzily
u Osterwy w oblicze drugie, by siegnaé¢ az do dna jego
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duszy, do jej istoty, jej tajni i odbi¢ sie tam, jak sie od-
bijaja gwiazdy w glebinach czystych wod; w czystych,
a nie innych wodach najlepiej odbijajg sie czyste
gwiazdy [...].

Nie byl Osterwa doskonaly figurg geometryczna,
lecz cztowiekiem zywym, co miat dusze i cialo, wiec tez
nic dziwnego, ze ulegal rozwojowi i przemianom. [...]
Kazde zycie ludzkie, przynajmniej bogate zycie, spetnia
dwie funkcje, bo chlonie i tworzy. Jeden ze wspotpra-
cownikéw Osterwy z Reduty wileniskiej opowiada, jak
jego ukochany Mistrz mial tygodnie i miesiace, kiedy
chlonal, a inne tygodnie i miesigce, kiedy tworzyl.

Miat Osterwa tygodnie i miesigce, kiedy chlonal,
zamykal sie w sobie, milczat i rozmyslal. Droga do po-
znania czlowieka intelektualisty jest jego biblioteka.
Na potkach biblioteki Osterwy z pierwszego okresu
znajdziemy czterech naszych wieszczow, ale nie tylko,
znajdziemy tam Towianskiego, Hoene-Wroniskiego,
Trentowskiego, bo to wszystko go interesowalo, to
wszystko chlongl. Chtonat to, co miato mina¢, i to, co
mialo pozosta¢. Pozosta¢ mialy poglady Libelta na
piekno, pozostaé mialy mysli Calderona, a przede
wszystkim styl wyczuwania i tworzenia Cypriana Not-
wida. W Estetyce Libelta podkreslit w tekscie olow-
kiem te mysli, gdzie artysta nasladuje Stworce i staje
sie Jego narzedziem. Na$laduje Stworce przez to, ze
uzewnetrznia swe mysli w ksztaltach materialnych;
staje si¢ narzedziem Stworcy przez to, ze sztuka przez
cala swa istote staje miedzy religia a filozofig, by z re-
ligii wynie$¢ to, co zlakniong pickna dusze najwiecej
uderzy i podbije. Z Calderona, a jeszcze bardziej z Nor-
wida wyniost ich mistyczne zapatrzenie w Boga przez
pierwsze oblicze duszy.

Byly tygodnie i miesigce, kiedy Osterwa chlonal
i rozmyslal, a byly inne, kiedy tworzyl. Tworzyt w zy-
wym slowie, w gescie, we wszystkich wyrazach dostep-
nych dla aktora, ale w calej jego dziatalnosci prezeja-
wialo sie to, co widzialo pierwsze oblicze. Glosit [...],
ze co$ §wietego musi spoczywaé na dziele literackim,
na dramacie; co$ $wietego musi zy¢ na dnie duszy au-
tora i co$ $wietego musi sie znajdowac w calej istocie
aktora, ktory ma wygrac¢ na scenie losy ludzkich dzie-
jow. Czysty byl $wiat, w ktoéry wpatrywal sie Osterwa
i dlatego powtarzal, ze czystym musi by¢ piekno aktor-
skie, czystym bez wszelkiej przymieszki niepotrzebnego
rekwizytu i balastu. [...]

Jakim byt Osterwa w Reducie wilefiskiej, takim byt
w warszawskiej. [...] Znal jego usposobienie Zeromski
i dlatego jakby dla niego napisal Przepidreczke. [...]

Takze w drugim okresie [Reduty warszawskiej z lat
1932-1939] Osterwa chionat i tworzyl, choé¢ juz ina-
czej. Spojrzeé na potki jego biblioteki z tego okresu,
a zauwazy si¢ na nich Summe $w. Tomasza z Akwinu,
Zywoty [Zywoty swietych, 1579] ksiedza Piotra Skargi,
dzieta §w. Jana od Krzyza i autobiografie [Dzieje duszy]
Mniejszej $w. Teresy [Teresy z Lisieux; 1898, wydanie
polskie 1902], znajdzie sie tam czterotomowg liturgie
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arcybiskupa Nowowiejskiego, ale nie to jeszcze cha-
rakteryzuje dni i tygodnie, kiedy chtonal w tym okre-
sie. Najbardziej méwi do nas jedna, najukochansza
wtenczas jego ksiazka, a tg ksigzkg jest Mszal. Ciagle
sie w nim rozczytywal, podziwial przede wszystkim je-
go kolekty, thumaczyt z niego raz po raz wielkie ustepy,
bo byt dlan zrédiem radosci w zyciu.

Chtonat jeszcze inaczej. Poszedt w jednym Wielkim
Tygodniu na rekolekcje zamkniete do klasztoru oo.
Dominikanéw krakowskich, a w innym Wielkim Ty-
godniu do klasztoru oo. Benedyktynow w Tyncu.
Przede wszystkim Wielki Tydziefi razem ze swg glebo-
ko wzruszajaca liturgia w tynieckim klasztorze pozo-
stawil az do konica zycia w duszy Osterwy niezatarte
§lady. Powtarzal czesto, ze sie nigdy nie modlit tak, jak
sie modlil w Tyncu.

Chionat i marzyl, i tworzyl. Dla artysty bez marze-
nia nie ma niemal tworczosci. Marzyt Osterwa o tym,
jakby pierwiastki liturgiczne przenie§¢ w dyskretny
sposob w tworczosé aktorska; marzyl o tym, jakby
z opowiesci Tobiasza stworzy¢ wielkie misterium, kto-
re by odgrywano na dziedziricu klasztoru w Szczyrzycu.

Marzyl i tworzyt. Grat role Ksiedza Piotra w Dria-
dach, a wtedy z glebin jego duszy, z jej dyspozycii jakby
z zywych rozg wytryskaly najpigkniejsze kwiaty jego na-
tchnienia, wydobywaly si¢ potezne impulsy, ktére mu
szly w calg jego postaé, ze az ludziom sie zdawalo, jako-
by z Ksiedzem Piotrem w mistyczne zapadal zachwyty.

Marzyt jeszcze o jednym. Wyczytal kiedys, jak to
nadwornego aktora cesarskiego nawiedzita nagle laska
Boza w chwili, kiedy przedrzeznial obrzedy chrzesci-
janskie dla zabawy Dioklecjana. Z ulubiefica cesar-
skiego stal sie oskarzonym wiefniem. Wsréd tortur po-
wtarzal: «Mozecie tysiac razy zabi¢, a Chrystusa z du-
szy mi nie wydrzecie». Spodobata si¢ Osterwie posta-
wa niezlomnego wyznawcy. Zaczal marzyé o swych
dawnych i przyszlych Redutach, zaczal marzy¢ o tym,
zeby piekno w duszach ich aktorow oddaé w opieke
zapomnianego towarzysza w purpurze meczenskiej.
Bylo juz za pozno.

Nadeszla okupacja niemiecka i juz nie mogt graé ja-
ko aktor, ale zaczal uczyé artystycznej dykeji w dwoch
seminariach duchownych, krakowskim i czestochow-
skim, budzac entuzjazm w tamtejszej miodziezy, bo po-
kazywal naocznie, jak potrafi si¢ wypowiedzie¢ w ma-
terialnych, widocznych kszralttach i ruchach, i glosach
to, co mieszka na dnie duszy i co wchodzi w liturgicz-
ne teksty. Zaplonely dusze mlodych seminarzystow,
a od nich zapality sie dusze mlodych ksiezy, ktorzy za-
czeli przychodzi¢ prywatnie na specjalne rozmowy
i komunikacje.

Mial niemal w kazdym dniu Osterwa specjalng
chwile, kiedy chlongl mitosé i piekno bezposrednio
z Boga. Komunikowal sie z Chrystusem sakramental-
nie i wtenczas, kiedy byl zdrow i wtenczas, kiedy sie
znalazl na tozu strasznego cierpienia. Chtonat i — two-
rzyl. Jeszeze w cierpieniu tworzyl, juz nie jako aktor,
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lecz jako czlowiek o niezlomnym charakterze moral-
nym, jako wierzacy i kochajgcy katolik. Nalezal juz
jakby do innego $wiata, ale jeszcze ciggle pozostawal
artysta i patrzal w tamten $wiat jako w ojczyzne piek-
na. Piekng swg dusze oddal ze spokojem w rece Chry-
stusa, proszac tylko o to, aby go pogrzebano na Cmen-
tarzu Zwierzynieckim [...]. Juliusz Osterwa, stuga Bo-
ga na ziemskim posterunku”.!®

Nie ulega watpliwosci, ze ksigdz Konstanty Michal-
ski jako autor tej krotkiej biografii duchowej zdawat
sobie doskonale sprawe z tego, co i o kim pisze. Znal
w konicu bohatera swojej opowiesci jak malo kto. Byt
wszakze jego spowiednikiem, i to wlagnie on zostal po-
proszony, aby udzielil Osterwie $lubu z jego druga zo-
na — Matylda Sapiezanka, bratanica metropolity kra-
kowskiego, najmlodszg corkg ksiecia Pawta Sapiehy
i Matyldy ksieznej Sapieha, z domu ksiezniczki wegier-
skiej Windisch-Gritz. Slub ten odbyt si¢ w czerwcu
1937 roku w kosciotku przyklasztornym (kaplicy Zgro-
madzenia Niepokalanego Poczecia Naj$wietszej Marii
Panny) w Szymanowie pod Sochaczewem — w obecno-
§ci jedynie najblizszej rodziny panny miodej i pana
mtlodego.!6

Jest oczywiste, ze przytoczona biografia Osterwy zo-
stala ujeta z perspektywy kaplana katolickiego. Ale po
pierwsze — trudno bytoby oczekiwac innej perspektywy
od ksiedza i myéliciela reprezentujacego w koncu in-
stytucje Kosciola katolickiego, i po drugie — wlasnie
w wypadku Juliusza Osterwy jego religijnos¢ i stosu-
nek do Kosciola wydaja sie po prostu konieczne dla
rzeczywistego, mozliwie pelnego zrozumienia jego
tworczosci; w moim przekonaniu unikanie tego pro-
blemu byloby nie tylko réwnoznaczne z metodologicz-
nym redukcjonizmem, lecz oznaczaloby przede wszyst-
kim ucieczke od problematyki zupelnie tutaj podsta-
wowej i esencjalnej. Notabene przeméwienie nad gro-
bem Osterwy bylto ostatnim tekstem ksiedza Konstan-
tego Michalskiego opublikowanym za jego zycia. Ten
wybitny filozof i zarazem o6wczesny rektor Akademii
Papieskiej w Krakowie zmarl nagle niespeina dwa mie-
sigce po $mierci tworcy Reduty.!?

Drugi fragment zaczerpnatem z artykutu Tadeusza
Kudliniskiego, zamieszczonego w tym samym numerze
»Iygodnika Powszechnego”:

»Dlaczego Reduta nie stala sie trwalg placowka
w rozwoju naszej sceny. Czemu nie istnieje dzi§ jako
warsztat, ale staje si¢ dla jednych zwolna legenda, dla
innych wiarg, wspomnieniem mlodosci, otuchg moze!?
~ Dlaczego rozsiata swych ludzi szeroko po kraju, a kaz-
dy z osobna swoj teatr tworzyt. Moze w tym wlasnie jej
powolanie!? Wielkiego ozywienia i zaplodnienia?

Powiadaja, ze to wina Osterwy — jako kierownika.
Ze byt zmienny, czasem niezupelnie sprawiedliwy i nie
zawsze dos¢ zreczny. Zapewne, ulegat bledom ludzkim.
Ale kazdemu z nas, znajacych go, pracujacych z nim
w teatrze — zostawil co$ cennego w duszy. I zobowigzat
nas niepisanym testamentem’”.18

Na koniec przypomnienie kilku mato znanych i w zde-
cydowanej wiekszosci nieopublikowanych dotychczas
wypowiedzi samego Osterwy — wszystkie pochodza z tak
zwanego Raptularza kijowskiego. Pierwszg z nich wydaw-
ca Ireneusz Guszpit datuje na luty 1921 roku:

»Nie zapowiadaj nigdy nic! Jesli§ zmuszony, zapowiedz
jedna dziesigta tego, co zamierzasz.

Nie zginie ci nic.

Nie patrz na lewo ani na prawo, tylko w swdj cel i... pod

nogi”.1?

Po raz pierwszy uslyszatem te stowa od Grotowskie-
go w opolskiej restauracji Pajak w styczniu 1963 roku.
Siedzielismy tam sami przy stoliku. Grotowski uznal za
celowe, aby juz podczas mojego pierwszego przyjazdu
do Teatru Laboratorium 13 Rzedéw powiedzie¢ mi
wlasnie te stowa Osterwy, dodajac do nich zresztg swoj
wlasny komentarz. Zapamietatem je i potem zapisalem
nastepujaco:

»Jesli naprawde musisz i nie masz juz zadnego inne-
go wyjécia, to powiedz tylko dziesiatg czes¢ tego, co za-
mierzasz zrobi¢. I tak bedziesz o tyle zubozony”.

Wracajac za$ do Osterwy, to badacz jego twérczoscei
i Reduty powinien wyciggna¢ praktyczne konsekwen-
cje z przytoczonego wyzej pogladu samego artysty.
Rzeczywiscie jest bowiem tak, Ze znacznie wazniejszym
zrodlem niz jego opublikowane artykuly i wywiady,
w ktorych oglaszal przewaznie owa ,dziesiatg czes¢”
tego, co naprawde mial do powiedzenia, sa jego pry-
watne listy oraz zapiski w dziennikach.

Kolejne wypowiedzi Osterwy odnosza sie do we-
wnetrznych spraw teatru. 13 maja 1920 roku, po dru-
gim pokazie Papierowego kochanka Szaniawskiego,
a plerwszym z drugg obsada do tego przedstawienia,
zapisal:

,Zeby czar widowiska byt pelny, nalezy zharmonizo-
waé energie wewnetrzna. Wsrod maszynistow musi
by¢ ten sam zapal, co wéréd artystow. Nieodpowied-
nich trzeba bezwzglednie usuwac.

Publiczno$¢ wtedy tylko panuje nad scena, kiedy
sama stabnie [...], ale publiczno$é¢ trzeba tez umieé
«normowaé». Ktora, jaka publicznos¢?”.20

Za takim sadem stala, rzecz jasna, wyprowadzona
z wielkiego juz wtedy doswiadczenia praktycznego,
$wiadomosé pracy z widownig i nad widowniga.

Kolejna uwaga odnosi sie do tego, co od kilkudzie-
sieciu lat uwaza sie za jedno z najwickszych ,dzi-
wactw” Osterwy. Bylo to jego przekonanie, ze teatr
powinien dzialaé dostownie wszystkim, co znajduje sie
w jego zasiegu, zatem nie tylko muzyka i $wiatlem, ale
roéwniez ,zapachem, temperatura i... bufetem celowo
urzadzonym”. Przytocze tu fragment tych zapiskdw,
odnoszacy sie do tego, czym moze i powinien staé sie
dla widzow bufet w teatrze:

»l-..] bufet traktowany byl tylko z punktu korzysci
materialnej, administracyjnej, wiec oczywiscie nigdy
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Juliusz Osterwa, Wilno ok. 1908
Juliusz Osterwa, Krynica 1946

Wyprawa Zespolu Reduty z Ksigciem Niezlomnym, na dworcu w Poznaniu, pierwszy po prawej Osterwa
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Wyprawa Zespotu Reduty z Ksigciem Niedlomnym Calderona - Stowackiego, Pszczyna 16. 07. 1927. Z tego samochodu
zapraszano na przedstawienia w rynku

Osterwa w gabinecie Kierownictwa Reduty, Wilno ok. 1927. Fot. Jan Buthak
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nie byl traktowany jako pewien mozliwy czynnik wra-
zen artystycznych widza.

Mysle, ze nikomu na $wiecie nie przyszto do glowy,
ze bufet moze mie¢ podobny wplyw na usposobienie
widza, jak na przyklad architektura teatru. Co prawda
my tu w Polsce w ogdle bardzo malo wiemy, co kto
zagranica sadzi o problemach nie tyle sztuki teatru, co
o problemach teatru — pan Kotarb[ifiski] uznaje, ze to
nam niepotrzebne. [...] Uwzgledniajac wlasna igno-
rancje na tle teatrologii europejskiej, sadze, ze pierw-
szy dotykam tego problemu i pozwalam sobie przy-
puszczaé, ze przy lada sposobnoéci méj punkt widzenia
zostanie o$mieszonym, ale $miem twierdzié, ze przy la-
da sposobnosci dojdzie m6j pomyst bufetowy do wia-
domosci Artystéw Teatru”.

Dalej nastepuje uszczegdlowienie tego pomystu.
Z rozwazan Osterwy wybieram tutaj jedynie fragment:

»Podczas sztuk Slowackiego powinno sie krzepié ta-
kimi napojami, owocami lub przekaskami, jakie spozy-
wat Stowacki lub jego wtasnie widziani bohaterowie.
Woda, owoce, lekkie wino, a moze miéd staropolski
w Horsztyriskim i herbate w Fantazym.

Publika niech nic o tym nie wie, dlaczego to, a nie
co innego dostaje. Publika nigdy sie nie domyéla, dla-
czego Snieg [Przybyszewskiego] nie robi na niej wraze-
nia w lipcu, tylko w zimie. I niech sie nie domyséla;
niech nie wie, niech nie rozumie, dlaczego wczoraj na
Fantazym byla herbata, a dzi§ na Ksieciu Nielomnym
jej nie ma. Nie ma i basta. Sa daktyle.

Moge to zglosi¢ w Skamandrze, tytulujac Problemy
nowego teatru. Zagadnienia nowego teatru zaczne na
wstepie tak: «Niedawno zastanawial sie tu, w tym pi-
$mie, pan Ignacy Witkiewicz nad reforma teatru.
Uwzgledniajac jego erudycje, prace, nawet brak talen-
tu, jego zdenerwowanie sie, szarpanie sie, jego nawet
tesknote za czymS$ lepszym i wyzszym, mimo cale uzna-
nie dla jego wysitkow musze z zalem stwierdzié, ze sa
one prozne, bo plaskie, plytkie i od rzeczy. Pan Witkie-
wicz nie zna istoty, nie zna duszy teatru, ani natury te-
atru nie poznat. Nie podoba mu sie garb czlowieka
i stusznie, ale nie rozumie, ze zadna §lina ani ndz nie
poradza na to, aby garbu nie bylo, a trzeba urodzi¢
czlowieka bez garbu. To sie zas odbywa przed narodze-
niem owego czlowieka”.?!

Powyzsze uwagi Osterwa zapisat w czerwcu lub lip-
cu 1920 roku. Nie publikowano ich dotychczas zapew-
ne dlatego, ze uwazano je za widomy znak maniactwa
i/lub grafomanii autora, a zatem — w tak zwanej dobrej
wierze. Owa cenzura w dobrej czy nawet najlepszej
wierze, pomijajac juz aspekt pragmatyczny i ewentual-
ne prekursorstwo Osterwy w tym wzgledzie, spowodo-
wala jednak interpretacyjny redukcjonizm we wszyst-
kich dotychczasowych opracowaniach. Po prostu bu-
fet teatralny jak wszystko inne podlegal tutaj rytmom
kosmicznym i atmosferze pory roku, do ktorej naleza-
la przygotowywana sztuka. Dla Osterwy i Reduty mia-
lo to zupelnie fundamentalne znaczenie.

I jeszcze ostatni wypis z tego samego raptularza:

»3a kwiaty, co wschodzg na wiosne, pachnace w le-
cie, kwitnace w jesieni. = Lao-tse: Tao [Tao-te-king].
+ Poremba mi dal”.?

Dwudziestoszescioletni J6zef Poremba (krzyz przed
jego nazwiskiem zostal postawiony po 27 grudnia 1923
roku)?3 dal Osterwie ksigzke Lao-tse. W jakim celu
i w jakich okolicznosciach? Najpewniej nie dowiemy
sie tego juz nigdy, a w kazdym razie szanse na to wyda-
ja sie bliskie zera. Zarazem to, ze wybor tej wlasnie
ksigzki i jej adresata nie byly przypadkowe, wydaje sie
pewne. Problem zatem pozostaje.

Jest to jedna z wielu zagadek pozostawionych przez
Osterwe. Nie bardzo dzisiaj wiemy, dlaczego kto§ kie-
dy$ uznal, ze wszystko zostalo wlasciwie juz powiedzia-
ne o nim i Reducie. Wiele przestanek zdaje si¢ jednak
wskazywaé na to, ze jest zupelnie inaczej: Juliusz
Osterwa i Reduta kryija jeszcze wiele fascynujacych za-
gadek i tajemnic. Zdolnoé¢ do tego pozostaje niewat-
pliwie jedna z trwalych cech zywotnoéci tych zjawisk
w zmieniajacych sie czasach i uwarunkowaniach.

W tym kontekscie warto tez przypomnieé, ze zupel-
nie niezaleznie od Gurdzijewa termin ,sztuka obiek-
tywna” pojawia sie w 1921 roku w osobistych notat-
kach Osterwy, ktéry tak jak Gurdzijew uwazal, ze:

»Architektura... jest Sztuka obiektywna, najobiek-
tywniejsza ze wszystkich. Potem muzyka. Potem ma-
larstwo, potem stowo... literatura”.

I w konsekwencji postulowat:

»Niechby teatr dziatat jak architektura. [...] Archi-
tektura dziala najszlachetniej — zachwyt wzbudza
u znawcdw i wrazliwych — na wszystkich za$ oddziaty-
wa tak, iz sobie z tego sprawy nie zdajg”.4

Powiedzial mi o tym Grotowski wiosng 1988 roku
w Pontederze we Wloszech. Wowczas jeszcze przyto-
czone stowa Osterwy nie byly nigdzie opublikowane.
Tworca Teatru Laboratorium poznat je dzieki przesta-
nej mu do Pontedery kserokopii z rekopisu znajdujace-
go sie w zbiorach Muzeum Teatralnego w Warszawie.
Tak wtasnie przekazywana jest tradycja, a z nig réw-
niez i pamied.

Maj 1992, styczen 2002

Pzypisy

! Jako promotor zaproponowalem autorce temat pracy. Udostep-
nilem jej réwniez bibliografie tekstow Osterwy, ktorg przez wie-
le lat pracowicie zbieralem w czasopismach i drukach zwartych.
DwadzieScia osiem tekstow odnalazlem jeszcze sam po przyjeciu
i obronie pracy, dotaczajac je potem do ksiazki.

2 (Od czasu publikacji udalo mi sie jeszcze odnalezé jeden nie-
umieszczony w niej wywiad Osterwy: Mija Peczkowska, Oster-
wa. Twérczy duch redutowych podziemi, ,Polska Zbrojna” 1 XII
1935,s.5

3 Wydawnictwo ELS, Wroclaw 1989. Ksigzka jest przeredagowa-
ng wersja rozprawy doktorskiej obronionej w roku 1984 na Wy-
dziale Polonistyki Uniwersytetu Wroctawskiego. Bylem jednym
z recenzentow tego doktoratu.
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Por. Maria Wasik, Materialy Mieczyslawa Limanowskiego (1876-
-1948), w: Materialy archiwalne tworczosci naukowej geologow
polskich w zbiorach Muzeum Ziemi PAN. Inwentarz spuscizn na-
ukowych. Czes¢ 1i 1. Opracowanie pod redakcja Jadwigi Gar-
bowskiej, Muzeum Ziemi PAN, Warszawa 1996, s. 87 (Aneks
28. Sygn. j. 44. Arcykuty o teatrze: 8).

Siedemdziesieciolecie Reduty. List Andrzeja Eapickiego, ,Zycie
Warszawy” 29 XI 1989, nr 277, s. 4. Por. takze: abc, Siedemdzie-
sigta rocznica Reduty. O przywigzaniu, ,Kultura” 24-31 XII 1989,
nr 51-52, s. 12; Juliusz Lubicz-Lisowski, Kocha¢ teatr, JZycie
Warszawy” 2-3 XII 1989, nr 280, s. 6; Krzysztof Pysiak, Fluidy
Reduty, ,Zycic Warszawy” 2-3 XII 1989, nr 280, s. 6

Krzysztof Kopka, Jakis sens, jakis cel, jakas czystosc, ,Przeglad Ka-
tolicki” 15 VII 1984, nr 4

Por. Bogdan Smigielski, Reduta w Wilnie 1925-1929, Instytut
Wydawniczy PAX, Warszawa 1989, s. 53-59

Juliusz Osterwa, Pigc lat Reduty, w: tegoz, Reduta i teatr, s. 31.
Jerzy Grotowski, Osterwa po cwieréwieczu, ,Dialog” 1972, nr 9,
s. 115-117

Por. Kazimierz Braun, Druga Reforma Teatru? Szkice, Zaklad Na-
rodowy imienia Ossolifiskich, Wroctaw 1979

Mija Peczkowska, Osterwa. Twdrczy duch redutowych podziemi.
Zbigniew Ositiski, Bogdan Smigielski, Redwta w Wilnie 1925-
-1929, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa 1989, ,Pamietnik
Teatralny” 1990, z. 3-4, 5. 539-552

Dia przyktadu: Alina Witkowska, Towianczycy, Pafistwowy In-
stytut Wydawniczy, Warszawa 1989; tejze, Czes¢ i skandale.
O emigracyinym doswiadczeniu Polakéw, Wydawnictwo sto-
woj/obraz terytoria, Gdansk 1997; Dorota Siwicka, Ton i bicz.
Mickiewicz wsréd towianczykéw, Zaktad Narodowy imienia
Ossolinskich, Wroclaw 1990; tejze, Obrok duchowy. O Mickie-
wiczu-towianczyku, [w:] Balsam i trucizna. 13 tekstéw o Mickiewi-
czu. Pod redakcjg Ewy Graczyk, Zbigniewa Majchrowskiego,
Wydawnictwo ATEXT, Gdansk 1993, s. 107-124; Ewa Hoff-
mann-Piotrowska, Teatralizacia zycia w Kole Sprawy Bozej,
»Rocznik Towarzystwa Literackicgo imienia Adama Mickicwi-
cza” XXX, 1995, Warszawa 1996, s. 131-150

Por. Wsiewolod Meyerhold, Walerij Bebutow, Tieatralnyje listki.
1. Odinoczestwo Stanislawskogo (1921 g.), [w:] W. E. Meyerhold,
Stat’i, pisma, vieczi, biesiedy. Czast’ wtoraja: 1917-1939, Izdatiel-
stwo ,Iskusstwo”, Moskwa 1968, s. 30-34 i 517-519. Pierwodruk
w czasopismie ,Wiestnik Tieatra” 1 V 1921, nr 89-90, 5. 2-3
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Ks. Konstanty Michalski, Juliusz Osterwa. Przemdwienie nad gro-
bem, ,Tygodnik Powszechny” 22 VI 1947, nr 25, s. 1

Por. Jozef Szczublewski, Zywot Osterwy, Pafistwowy Instytut
Wydawniczy, Warszawa 1971, s. 431-432

Por. Ks. Konstanty Michalski. Uczony — filozof — artysta, , Iygo-
dnik Powszechny” 24 VIII 1947, nr 34, s. 1

Tadeusz Kudliniski, Niedopelniony zywot. , Tygodnik Powszech-
ny” 22 V1 1947, nr 25, 5. 4

Juliusz Osterwa, Dziennik rekopismienny (tzw. Rapuularz), gléwnie
z okresu Reduty Warszawskiej. Zapiski osobiste, dotyczgce pracy, ra-
chunki, szkice rysunkowe, 1918-1927. Rekopis: atramentem
i otowkiem. Karty numerowane do 134. Muzeum Teatralne
w Warszawie, sygn. D. 52 11, karta 106, s. 1. Dalej: Raptularz. Por.
Juliusz Osterwa, Z zapiskdw. Wybér i opracowanie Ireneusz Gusz-
pit, wydawnictwo Wiedza o Kulturze, Wroctaw 1992, s. 55
Juliusz Osterwa, Raptularz, karta 34, s. 1

Juliusz Osterwa, Raptularz, karty 63s. 1164, s. 1

W rekopisie karta 105. Krzyz postawiony przed nazwiskiem Po-
remby musial zosta¢ postawiony po 27 grudnia 1923 roku (jest
to dzier samobdjczej $mierci aktora), chociaZ sama notatka jest
niewatpliwie wczesniejsza — znajduje sie ona miedzy zapiskami
z 519 lutego 1921, ktére wyznaczajg jej terminus a quo i termi-
nus ante quem. Por. Lao Tse, Droga (Tao te king). Przeklad z je-
zyka angielskiego Michat Fostowicz-Zahorski, Wydanie II. Re-
kodzielnia , Arhat”, Wroclaw 2001

Jozef Szczublewski, Zywot Osterwy, s. 252-254

Juliusz Osterwa, Raptularz, karty 103,s. 2 (3 111 1921) i 105, s.
1 (5 11 1921). Por. Juliusz Osterwa, Z zapiskéw, s. 56, oraz opu-
blikowany ostatnio polski przektad niezmiernie waznego tekstu
Grotowskiego o Gurdzijewie: Rodzaj wulkanu. Rozmowa z Je-
rzym Grotowskim. (Rozmowa odbyla sig w Paryzu 8, 91 10 lutego
1991 roku). Tlumaczenie w oparciu o wydania angielskie i fran-
cuskie Grzegorz Ziotkowski. Konsultacja i redakcja tekstu Mag-
da Zlotowska, [w:] Peter Brook, Jean-Claude Carriére, Jerzy
Grotowski, Georgij Iwanowicy Gurdgjew, Osrodek Badan Twor-
czoéci Jerzego Grotowskicgo i Poszukiwan Teatralno-Kulturo-
wych, Wroclaw 2001, s. 41-80. Polskie wydanie przygotowane
zostalo z okazji konferencji W strong esencji. Georgij lwanowicy
Gurdzijew — oddziatywanie i znaczenie. Wroctaw, 8-10 listopada
2001. Redakcja Jarostaw Fret, Grzegorz Ziotkowski.






