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Unde bonum? Nowosielski o zlu

Dariusz Czaja

Jerzego Nowosielskiego odpytano juz bodaj na wszystkie
mozliwe 1 niemozliwe okolicznoéci. PoznaliSmy wiec my§li
malarza i teologa na temat ikony, prawostawia, katolicyzmu,
protestantyzmu, unitéw, chlystéw, Bizancjum, liturgii, instytu-
cji ko$ciota, ekumenizmu, duchowos$ci wschodniej i zachodniej,
ortodoksji i herezji, anioléw, diabla i eschatologii. Podczas
lektury rozméw ze Zbigniewem Podgércem zebranych w dwéch
wzajem uzupelniajacych sie tomach’, mozna bylo dowiedzie¢
sie rowniez, co sadzi artysta o Dostojewskim, kulturze rosyjs-
kiej, nadrealizmie, malarstwie abstrakcyjnym, i, rzecz jasna, co
ma do powiedzenia o tworczosci wiasnej. Oprocz tego, mielis-
my okazj¢ postucha¢ uwag, miedzy innymi, o kobiecie, szatach
i nago§ci, erotyzmie i pornografii. W polu jego refleksji pojawit
si¢ takze strip-tease; nawet kankan doczekal si¢ teologicznej
egzegezy. Posréd tych tematéw, réznych co do hierarchii, wagi
i znaczenia, w kilku miejscach zglasza Nowosielski swoje
intuicje teologiczne dotyczace zta. Pojawiaja sie one nie tylko
expresis verbis, ale rozwijane sa czgsto przy okazji czy na
marginesie spraw, wydawaloby sig, drugorzednych i biahych.

Przemys$lenia Nowosielskiego w tej —i nie tylko tej — kwestii
odbiegaja w wielu punktach zar6wno od obiegowych pogladow,
co nie dziwi, ale i od zdogmatyzowanych, , kanonicznych’’
wersji teologicznych, co juz budzi u niektérych zdziwienie
a nawet irytacj¢. Jest on co prawda teologiem prawostawnym,
ale — wida¢ to az nazbyt jasno — nie teologiem prawomy§lnym.
Ale tez i chyba nie przesadnie si¢ o to stara. Korzysta ze
swobody jaka daje w tym wzgledzie prawostawie, ktore obok
teologii ,,szkolnej’’ dopuszcza mozliwo§¢ wykraczania poza
dogmatyczne i rutynowe rozwiazania. Unika Nowosielski jak
ognia teologicznej poprawnofci, ktéra skutecznie eliminuje
jakiekolwiek pytania i watpliwosci zamykajac mys§l w §wiecie
bezpiecznych pewnikéw. Ten rodzaj duchowej asekuracji,
zdarza sig, ze w konsekwencji obraca si¢ w intelektualne
lenistwo. Tymczasem Nowosielski raz po raz wystawia si¢ na
sztych, drazni, prowokuje. NajwyraZniej zdaje sobie sprawg
z konsekwencji niektérych, zbyt $miatych, w opinii wielu,
pomystéw: ,,Chyba péjde do piekta™ — powiada. Bywa obra-
zoburczy 1 bluZnierczy, ale jak wida¢, dla rownowagi nie stroni
tez od kokieterii.

I jeszcze jedno. Wywody Nowosielskiego na temat zta
unikaja dwoch skrajnosci: odnaleZé je mozna w p6t drogi
pomigdzy jalowym wielostowiem a réwnie mato satysfake-
jonujacym poznawczo, zamilknigciem. Rzeczywistod¢ zia, to
oczywiste, jest zbyt duza, by mozna bylo zmieSci€ ja w stowie,
ale tez nie moéwi¢ o niej w ogéle — niepodobna. Sytuacja
odwrotna niz u Wittgensteina: o czym nie mozna milczeé, o tym
méwié trzeba. Mimo wszystko.

1. U nas w Auschwitzu

Punkt wyjscia zakre$lony zostal jasno 1 przejrzyscie. Cho¢ jak
czytamy w refrenie z Genesis: patrzac na stworzenie Bdg
widzial, Ze bylo dobre, to réwniez bezspornym faktem pozo-
staje, ze rychlo w dziele stworzenia pojawity si¢ ciemne rysy. Po
radosnym poczatku mialy miejsce dwie katastrofy o wymiarze
kosmicznym: bunt aniotéw przeciwko boskim zamiarom i jego
szczegoOlny przypadek: grzech pierworodny. Je§li traktowac te
wydarzenia powaznie, rozumie¢ je jako co§ wigcej niz tylko
retoryczny ozdobnik, to ich konsekwencje musza by¢ tragiczne.
Prowadza bowiem do wniosku, ze rzeczywisto$¢ stworzona
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znajduje si¢ permanentnie w stanie upadku. Wygnanie z raju mg
Jest tylko, wyrazona jezykiem symbolu i mitu, fraza odnoszaq
si¢ do zamierzchlej przeszioSci, ale opisuje réwniez nasz
obecna kondycje. Status wygnaficéw nie odnosi si¢ jedynie d
biblijnych prarodzicéw, ale w réwnym stopniu odnosi si¢ dy
minionych i catkiem wspélczesnych pokolei. Dla Nowosiels.
kiego rzeczywisto§¢ empiryczna, mimo czy tez ,,obok”’ swei
niepojetosci i esencjalnej lajemn'u,zoéci jest rzeczywistose;
z gruntu zla, zepsuta, dajaca si¢ postrzegaC najpierw i pi
wszystkim w jej radykalnie ulomnej postaci. &
w cho myS$leniu jest wyrazny komponent mamche_]ﬁ
Wydaje si¢ jak gdyby byt on, inaczej niz Milosz, catkiem
jawnym ,.zjadaczem trucizn manichejskich’’: ,,Materia
w sobie jest zlem. Cala rzeczywisto$¢ empiryczna, zarbwng
kosmiczna, jak 1 ta planetarna, najblizsza nam, to whadciw
Jjedno wielkie infernum. To jest piekto. Wielokrotnie miatem ju
okazje powiedzieé, ze zwycigstwo nad manicheizmem ogloszo-
no zbyt pospiesznie. Prawdopodobnie manichejczycy
racj¢ w swoim pesymizmie §wiatopogladowym’’. (MCh,
»Bo rzeczywisto$¢ jest picklem! To jest oczywiste dla ki
dego!”’ (MCh, 19) -
Wedle Nowosielskiego manicheizm jest jednym z pod |
stawowych i nieusuwalnych doSwiadczen religijnych czlo 1
ka. Jest rdzeniem naszej Swiadomosdci religijnej. Reflektuje
bowiem istnienie zta, nie jako efemerycznej, przygodne;j j i
"
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istnienia, ale jako mocnej rzeczywistosci ontologicznej. Zto
jest brakiem, dziura w rzeczywistosci, niedoskonatoscig
stabszym stopniem bytu. Przeciwnie: w sposob skandal
nie dajacy si¢ usprawiedliwié (injustifiable Naberta) je st
ktorzy przeszli przez lekcje manichejskiej wizji §wiata, po
stana manichejczykami na zawsze. Nie bezpodstawnie
giusz dostrzegal u §w. Augustyna poktady manichejskiej q
liwosci mimo jego konwersji na chrzecijanstwo. i
Wiek dwudziesty przynidst jego uczestnikom watpliwy
wilej spotkania ze zlem nie tylko nie dajacym sig
i usprawiedliwié, ale nade wszystko takim, ktére pojawia
tak rzec, w postaci wydestylowanej, zgeszczonej, esencjal
,Oéwiecim to jest eksterioryzacja calej rzeczywisto$ci. 10
prostu pokazanie ad oculos rzeczywisto$ci. Przypatrzci
taka jest rzeczywisto$c. Cata przyroda, cata ewolucja, ca
— to jeden wielki Oswigcim. A my, Niemcy, wydoby
tylko na powierzchnie §wiadomosci, spetniamy niejako’
prorocza, gdy wskazujemy, jaka jest nasza ziemska rzeczy®
todé. O§wigcim to jest ostateczna perspektywa naszej
stosci, Je§l| oczywifcie odrzucimy perspektywe wie!
nicy wiary. Nie darmo nar6d najwigkszych artystéw i fil
wymys$lit O§wiecim. Bo Niemcy sa wielcy we wszys
czynia. I w swoim diabelstwie réwniez. Narod poighows
zrealizowatby to nie§wiadomie i nieudolnie, a Niemcy 0@
si¢ na pokazanie w sposéb nicjako filozoficznie czySH
§wiat i przyroda sa naprawde. Niemcy odwazyli sig dop
dzi¢ do ostatecznych konsekwencji to, co jest podstd
zasada ewolucji’’. (MCh, 20) .
Destylal empirycznej rzeczywistosci jaka byt O§wigel
jest traktowany przez Nowosielskiego jako przypadek,
ka, czy incydentalne potknigcie w historii ludzkich
ale jako ,naturalna’ konsekwencja naszej nieusuwai
tologicznej utomnosci. ,,Picklo O$wigcimia’’ nie jest IWE
wane jako antyteza ,normalnego’’ $wiata. A dzie)e 38




7 prostego powodu: bo nie ma ,,drugiej strony medalu’’, bo nie
istnieje kontrastowe to, ktére wydobylo by na jaw wyjatkowosé
tego, €O Zwyczajowo prébuje si¢ z nim poréwnywac. Podobnie
pisat 0 tym Wartam Szatamow w zapiskach z innego ,.piekia’".
Tropi on drobiazgowo i metodycznie analogie pomigdzy ,,tym”’
i amtym’’ Swiatem, by w kofcu uniewazni¢ t¢ fikcyjna
roznice:

.Zrozumiatem jeszcze co§ innego: lagier nie jest przeciw-
gawieniem pickfa rajowi, jest jedynie kopia naszego zycia
iniczym innym by¢ nie moze. (...) Nie ma w nim nic, czego nie
ma na wolnodci, w jego strukturze socjalnej i duchowej.
pagrowe idee jedynie powtarzaja przekazane rozkazem naczals-
twaidee wolnego §wiata. (...) Lagier jest kopia jeszcze i dlatego,
fe jest tam wszystko, tak jak na wolnosci: i krew jest réwnie
krwawa, i w petnym wymiarze pracuja tajniacy i donosiciele,
otwierane sa nowe sprawy, zbierane charakterystyki, prowadzo-
ne dochodzenia, maja miejsce areszty, kogo§ wypuszczaja,
kogo$ chwytaja. (...) Ludzie choruja na te same choroby, co na
wolnoéci, leza w szpitalach, kuruja si¢, umieraja. Zawsze,
w kazdych warunkach, krew, §mieré wcale nie sg iluzoryczne.
To wiaénie krew czyni te kopig rzeczywistoscig’’.?

Lubimy ekspediowaé zto na zewnatrz, poza siebie, umiesz-
czaé je gdzie$ daleko, w osobnych §wiatach, w wydzielonych
enklawach nie majacych zwiazkéw z dostepna nam rzeczywis-
tofcia. To tam dzieje si¢ zlo, to tam ,kto§”, bo przeciez nie
LJmy’’, jest sprawca zla, to tam w zamknigtych przestrzeniach,
mieszkaja zto-czyncy. To tam prowadza swéj zywot akwario-
wy, a my, nie brudzac sobie rak, mozemy na nich przez szybe
popatrze¢. Wzmacnia to wydatnie nasz komfort psychiczny. Ma
wyrazny walor terapeutyczny. Utwierdza w przekonaniu o na-
szej niewinno&ci i bezgrzesznodci. Nowosielski 1 Szatamow
mocno nadkruszaja te prostoduszng wiarg.

‘Naparadoks moze zakrawac fakt, ze istota zta, ktére ujawnito
sig, czy, jak podpowiada idiomatyczne wyrazenie, wyszto na
jaw tak dojmujaco realnie w O§wiecimu i w archipelagu Gulag,
tak stabo zostata jak dotad rozpoznana przez mysl wspoiczesna.
Ma racje Cezary Wodzinski,, w swojej znakomitej ksiazce
Heidegger i problem zla twierdzac, ze pytanie o zto pojawia sig
W horyzoncie problemowym XX wieku jedynie jako pytanie
peryferyjne, metafizycznie niesamodzielne. Interpretujac
Ofwigcim i Gutag w planie historycznym czy polltycznym nie
Zozumiemy nic z istoty problemu, zatrzymujemy si¢ jedynie na
‘hs()rzednych akcydensach: ,,Czy pojeliSmy cokolwiek z tej

lcy. nazywajac OSwiecim i Kotyme 'najwigkszym naj-
iejszym... ztem' w dziejach ludzkosci? Czy podajac
tWallt"kaCJe (aksplogu.zna') zdotaliSmy uchwyci¢ istote

zta? Jest to wciaz nie podjete metafizyczne zadanie
Szlosci’’ * Tradycyjne i najbardziej rozpowszechnione
_%m wedlug warto§ci’’ przestaje wystarcza i nie moze
M przyczynic sie do ,,wyjasnienia”’ tego zla. Z kolei,
- Sleniu w horyzonue fundamentalnego rozréznienia mig-
byeiem i bytem, na zfo nie ma juz miejsca. My§le¢ dzisiaj
ije Wodzifiski, oznacza¢ musi wyjécie poza dwie,
Wione w filozofii europejskiej ostatniego czasu, parady-
& mozliwo§ci: poza metafizyke roznicy aksjologicz-
takze poza metafizyke réznicy ontologicznej. Stowem:
ZWiazanie chrzeScijariskie i heideggerowskie. Wyslo-
Nazwanie zta po do§wiadczeniach naszego stulecia, jego
WE przynajmniej ogarnigcie wymaga znalezienia nowe-
A (Czy i jak jest to mozliwe, to juz calkiem inna

<

“oWosielski j Jest teologiem, obce mu s3 filozoficzne spekula-
4CZenie jego uwag w interpretacji tego, co zdarzylo sie
lmlu lezy doktadnie w tym, w czym tkwi gléwna mys]
iego przestania: ze zlo jest wielkoScia stala, Ze jest
»Sktadnikiem" empirycznej rzeczywistosci, ze, uzy-

wajac terminologii zaproponowanej przez Wodzifskiego: ,,zto-
jest”’. Stad tez urojeniem pomieszanym z pycha jest mniemac,
ze kiedykolwiek uda si¢ go wymazaé z ludzkiego do§wiad-
czenia. Bo$nia, Rwanda... po c6z mnozy¢ kolejne przykiady.
Zauwazmy: Nowosielski stwierdza realne, przedstawione nam
ad oculos, istnienie zfa. Nie ma tu zadnych prob wyjasnienia: jak
to bylo mozliwe? skad zlo? Zadnego $ladu intelektualnej
spekulacji, Zadnych prdb racjonalizacji zla, kiére przekracza
zdolno$¢ pojmowania. Rozumiem to tak: zlo objawione
w OS$wigcimiu jest eksterioryzacjg zla radykalnego (w kantows-
kim rozumieniu), zta metafizycznego, nie da si¢ go sprowadzié
badz zredukowac do zadnych determinant historycznych, socjo-
logicznych czy psychologicznych.* Zto jest epifanig. Jest czyms
,catkiem innym’. Nie jest ,problemem’ do rozwigzania,
zagadka do rozszyfrowania ale tajemnica — w sensiec jakie
nadawat temu rozréznieniu Gabriel Marcel.-Najglebsza, metafi-
zyczna istota zla, cho¢ do§wiadczana w rozlicznych postaciach
historycznych, jest rozumowo nieuchwytna i niewyja$nialna
Nowosielski jest wyznawca, jak sam moéwi, historiozoficz-
nego pesymizmu (powiedzialbym raczej: realizmu). Cata rze-
czywisto$¢ kosmiczna budzi przerazenie. W naszej egzystencji
nie ma nic zabawnego. Wszyscy odgrywamy swoje role
w spektaklu ,Boskiej komedii’’, czy §cislej — tragikomedii.
Gorzej: nie dostrzega on zadnej mozliwosci wyjécia z empirycz-
no - biologicznej klatki. ,,Wszystko zmierza do katastrofy.
Rzeczywiscie stoimy w przededniu Sadu Ostatecznego. (...)
Niczego lepszego nie bedzie. Ztudzeniem jest, Ze mozna ten
Swiat jako§ lepiej urzadzi¢. Bo gdyby nawet byta ku temu
najlepsza wola politykéw i dziataczy, to warunki biologiczne
przezycia gatunku sa zadne. Zblizamy sig¢ do konca historii. Nie
twierdzg, jak Swiadkowie Jehowy, Ze koniec Swiata nastapi
Jjutro. Jednakze przynajmniej od czaséw Wlodzimierza Solo-
wiowa, mam na my$li jego Trzy rozmowy, ogblna perspektywa
zostala zarysowana’”.(MCh, 22) Optymizm mozliwy jest jedy-
nie jako nadzieja eschatologiczna. Ale to wypada juz poza
granice rozumu dyskursywnego: wymaga wiary.
2. Nasi bracia mniejsi
Wazne miejsce w mySleniu Jerzego Nowosielskiego o zlu
zajmuja zwierzeta. Bodaj w zadnej ze znanych mi refleksji nad
zlem ich istnienie nie jest az tak mocno eksponowane. Moze
najlepszym wprowadzeniem do jego rozwazan o zwierzetach
1 ich sytuacji w kulturze wspélczesnej bedzie wiersz Miroslava
Holuba:
.Bierze si¢ tluczek
1 nozZ
i wali sig
we wlasciwe miejsce, Zeby nie podskakiwal,
bo jak tak podskakuje, to przeszkadza i zmniejsza zarobek.

A gapie juz mruzq oczy, podziwiajq ten spryt, to walnigcie,
juz prawie do piekarnika siggaja. Juz i folia gotowa

lezy do zawinigcia. [ dymi si¢ z komindw.

Gwiazdka wyglada z okien, po ziemi blask ciagnie,

w beczutkach si¢ pluska.

Takie jest prawo radosci.

Tylko sobie mysle, czy karp to wlasciwe zwierze.
Moie o wiele lepsze byloby takie zwierzg,

ktére by — wyciagnigte — polozone — przytrzymane -
powiodto niebieskim okiem

na thuczek, na néz, na piekarnik, na papier,

na gapidéw i na kominy,

na Gwiazdke

I jeszcze predko

Co$ powiedzialo. Na przyklad:
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To sa moje najlepsze dni, to sg moje zlote dni.

Albo:

Niebo gwiaZdziste nade mng, prawo moralne we mnie.
Albo:

A jednak sig kreci.

Albo choéby
Alleluja!™*?

Nowosielski, podobnie do Holuba, zajmuje wobec zwierzat
postawg wspol-czujaca. Myéli i méwi o nich bez zwyczajowego
sentymentalizmu i czutostkowoS§ci. Zwraca uwage, Zze zwierz¢ta
pojawiaja si¢ w naszej, europejskiej (a wigc uksztaltowanej
w znaczne] mierze przez chrzescijanstwo) wrazliwosci, gléwnie
w kontekscie gastronomicznym. Ale przede wszystkim wy-
chodzi od stwierdzenia, Zze mimo ogromnego przyrostu wiedzy
zoologicznej, w dalszym ciagu tak niewiele o nich wiemy:

Zwierzeta sa dla nas wielka tajemnica. Nie 'kim’, ale 'czym’
jest dla nas zwierze w potocznym znaczeniu? Z jednej strony
zwierze jest to jakie§ stworzenie do glaskania, do pieszczenia,
z drugiej — do zabijania i zjadania. Zwierz¢ stuzy nam giéwnie
do "produkcji’, do produkcji migsa. Przeciez w kazdym dzien-
niku radiowym czy telewizyjnym, jezeli si¢ moéwi o zwierze-
tach, to méwi sig o produkcji ich samych jako migsa. Te
wszystkie farmy kurze czy jakie§ tam inne, to przeciez nic
innego, jak wielkie obozy koncentracyjne. Nasz stosunek do
zwierzal jest straszliwy, po prostu straszliwy. Istoty, ktére
bardzo nas przypominaja — posiadaja bowiem podobne odruchy
emocjonalne, podobne nawyki, podobne sposoby komunikowa-
nia si¢ migdzy soba, ale rwniez z nami - przeciez nawiazuja
prawdziwy kontakt uczuciowy z ludZmi — skazywane sa na
przebywanie w obozach koncentracyjnych i masowo tam
mordowane. Tak wyglada nasz rzeczywisty stosunek do zwie-
rzat 1 niczym wlasciwie nie réznimy si¢ od hitlerowcow, ktérzy
pewien gatunek ludzi przeznaczyli na zaglade™. (MCh, 39)

Zauwaza Nowosielski, ze biorge pod uwage strong afek-
tywna, sferg¢ uczué, réznica migdzy cziowiekiem a zwierzeciem
jest niewielka. Spekulacja czysto intelektualna jest to, ze
uwazamy si¢ za kogo§ radykalnie innego niz one.® Nie waha sie
przyznac zwierzgtom duszy. Wiecej: w jednej ze swych szoku-
jacych dla wielu intuicji powiada, Zze zwierz¢ta sa infernalnym
stanem bytéw subtelnych, ktére réwniez braty udzial, jak
Chrystus, w ofierze za zbawienie §wiata. ,, Zwierzeta sa stanem
kenotycznym bytéw subtelnych’. (MCh, 48).

Pozostajac, w gruncie rzeczy, w ogromnej bliskosci i po-
krewiefistwie wobec zwierzat przyznajemy im przede wszyst-
kim status istot przeznaczonych narzeZ. Raz jeszcze pojawia sig
Oswigcim. Nie widzi Nowosielski przesady w przyréwnywaniu
farm, w ktérych na masowq skale hoduje si¢ zwierzeta prze-
znaczone na ubdj, do tego miejsca zbiorowego mordu. Nie ma
miedzy nimi istotowej rdéznicy, sprawa ma si¢ nawet ,na
korzy$¢” Ofwigcimia. Dzieje si¢ tak dlatego, ze ,,Czlowiek
pedzony na §mieré, narzeZ w O§wigcimiu miat jakas nadzieje na
tak zwane zycie pozagrobowe. A takiej iluzji zwierz¢ moze nie
miec. A lek i przerazenie, zal z powodu rozstawania sig z Zyciem
u zwierzecia jest taki sam, jak u czlowieka. Zwierze pozbawione
jest wszelkiej nadziei metafizycznej’’. (MCh, 40)

O ile w judaizmie zabijanie zwierzat wiaczone bylo jeszcze
w obszar sacrum - religia abrahamiczna miata §wiadomo$é, ze
staja si¢ one sakralna ofiara — o tyle chrzeécijanistwo uczynilo ze
zwierzat obiekt konsumpcyjny. Zabijamy je juz z czystym
sumieniem, a wiec bez Swiadomosci przeznaczania ich na ofiare
przeblagalna.” Smier¢ zwierzecia zostata pozbawiona aspekiu
religijnego. W jego miejsce pojawil si¢ wymiar czysto utylitar-
ny, pragmatyczny. To wiadnie chrzescijanistwo, poprzez obojet-
no$¢ w tych kwestiach, legitymizuje niegdysiejsze 1 wsp6iczes-
ne, o wiele bardziej technicznie zaawansowane, okruciefistwo
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wobec zwierzat. W tym wzgledzie chrzescijaiistwo nie stawig
zadnych zapér moralnych. Jako jawne przyklady satanizacji
rzeczywistoici, Nowosielski wymienia krwawe widowiskg
z udzialem zwierzat: corride 1 walki kogutéw. :
Na zabijanie zwierzat jesteSmy poniekad skazani. Cala naszg
grzesznoi¢ eksterioryzuje si¢ w ich zabijaniu. Trudno spodzie.
waé si¢, by jakiekolwiek instytucjonalne zakazy mogly Q
sytuacje radykalnie zmienié. ,, Zwierzgta tak czy inaczej umiera.
Jja. To znaczy, Smier¢ zwierzgcia z rak czlowicka nie jest
najgorsza rzecza, jaka moze zwierz¢ spotka¢. Bo zwierzety
morduja si¢ wzajemnie w sposob jescze bardziej okrutny nig
ludzie’'. (MCh, 44) Mordowanie zwierzat przez czlowieka, jeli
ma jaki$ aspekt ,,pozytywny’’, to tylko taki, ze przypomina nam
nieustannie, ze $wiat empiryczny jest wciaZz miejscem wy.
gnania. Ze caly §wiat cierpi: przyroda, zwierzeta, ludzie. T
ciagle jest O§wigcim. Wciaz méwie tylko o tym, ze wszystko
wokot nas jest O$wigcimiem, przeciez nic innego nie méwie
caly czas (...)"". (MCh, 43) Ze od ,,wypedzenia z raju’" jesteSmy
grzesznikami i Ze jest to ontologiczny stan nie podlegajacy
zadnym historycznym korekturom. Wiecej nawet: ze, chcemy
czy nie, jesteSmy zbrodniarzami. I gdybySmy nawet bardqf—"
cheieli, nie mozemy by¢ lepsi. Zadna pedagogia, zaden system
etyczny nie jest w stanie tego zmienic¢. Zepsutej zabawki jakg
jest Swiat nie da si¢ naprawi¢, a z pokrzywionego drzewa
czlowieczenstwa — wedle stawnej formuly Kanta - nic prostegy
wyciosac si¢ nie da. Jedyne co nam pozostaje, to Swiadomogé
wiasnej grzesznosci. W tym wladnie nasza tragiczna wielkogé,
U poczatkéw ludzkiej historii pojawia sig Kain. My wszyséjl;
z niego...

p Al

3. ,Pieckno zbawi §wiat™’ i

Nie zapomina Nowosielski o swojej gléwnej profesji (pow_@',"j:
laniu?). W jego wypowiedziach, malarstwo, sztuka w ogél
maja wazne miejsce w dyskusji o zlu, a jest to sposéb mySlenia
rzadki i wyjatkowy. Zastanawiajac si¢ nad mozliwoscia unaocz:
nienia w sztuce zla, nie przypadkiem wymienia nazwisko
Francisa Bacona. Jego tworczo$¢ jest dla okredlenia miejsca,
w ktérym znalazla si¢ $wiadomo§é wspbiczesna zupelnie
emblematyczna. Je$li Eliade widzial w jego malarstwie ,,zaled-
wie'” kraficowe upostaciowanie brzydoty i emanacje nihilizmu
to Nowosielski idzie w swych intuicjach o wiele dalej. Nazywa
rzecz po imieniu. Sztuka Bacona jest dla niego Lzywym'
wcieleniem zla, diabelskim signum temporis. Domaga si¢ ond,
wrecz wymusza na widzu, postrzeganie i interpretacje w pef
spektywie eschatologicznej: 3

., To jest absolutnie doskonale unaocznienie zla. To niej
potwierdzenie w sztuce intuicji manichejskich. Zto, ktére w t
sposéb manifestuje si¢ za poSrednictwem formy artystyc:
zdaje si¢ posiada¢ substancjonalne, osobowe istnienie. Al
bowiem jedynie posiadajac substancjonalny byt, zto zdolne jest
nasyci¢ forme artystyczna. Taka niepokojaca rzeczywistosé
artystyczna zaistniata dopiero w naszych czasach, sztuce da:
obce byly tego rodzaju do$wiadczenia. Zio uciele$niato
w sztuce dopiero w realizacjach Bacona. Wydaje mi sig, e fash
iz zaistniala taka mozliwos¢, stanowi znamie czasGw ostatecs |
nych. Zto w sztuce Bacona jest tak nieskoriczenie groZné
wiasnie dlatego, ze zdaje si¢ posiadaé byt substancjon
Obrazy Ukrzyzowan Bacona wydobywaja z aktu ukrzyzowallid |
aspekt infernalny nie majacy zadnego zakorzenienia w metai
zycznym przezwycigzeniu zta. Ukazuja co§, co mozna nazwé
zlem absolutnym. I to jest mistrzowsko zrealizowane. I d
jest tak groZne. To jest co$, co moze napawaé tylko lgkiem = ]
(MCh, 11)

Malarstwo Bacona jest widomym ,,dowodem’ na bliski
i realno$¢ eschatonu, Sadu Ostatecznego. Sytuacja, W
zaistniata mozliwo$c¢ realizacji i funkcjonowania osoboweg_ﬂﬁ ,




-

w sztuce jest — powiada artysta — zapowiedzia nadejScia czaséw
ostatecznych (w znaczeniu, o ktérym byta mowa wczesniej).
Pojawienie sie artystycznej manifestacji zta w sztuce sugeruje
niedwuznacznie realna obecno$¢ Antychrysta w §wiadomosci
wspélczesncj. Nie znaczy to, rzecz jasna, ze Bacona faczyly
jakie$ zwiazki z tg persong. Chodzi jedynie o to, ze zlo
Pojawilo si¢ W jego sztuce w postaci osobowej. Nie medium
jest tu wazne (artysta moze by¢ osoba ,.pozytywna’’, cho¢ bez
watpienia z tragicznym znamieniem), ale koficowa wizja
artystyczna. Konsekwencja inkarnacji Chrystusa stala sig
mozliwos¢ zaistnienia w sztuce jego Oblicza. Obecnie, sztuka
gjawnita rowniez mozliwo$¢ do tej pory nie zrealizowana, albo
zrealizowana w sposob niepetny: sportretowania Antychrysta.
Malarstwo Bacona jest tego wyrazem. Moze na t¢ intuicj¢
naprowadza poeta, w utworze z angielskim malarzem w roli
giéwrlej:

.Bacon osiagnal transformacje
ukrzyzowanej osoby

W Wwiszqce martwe migso

wstat od stolika i powiedziat cicho
tak oczywidcie jeste§my migsem
jesteémy potencjalng padling

kiedy id¢ do sklepu rzezniczego
zawsze mySle jakie to zdumiewajace
7e to nie ja wisze na haku™"’

I tu dochodzimy do sfery prawdziwie niepojgtej, stajemy na
progu tajemnicy. Na granicy, nie dajacej sie wyjasni¢ w katego-
rach przyczynowych czy logicznych, alchemii sztuki. Nie ma
bowiem zadnych dobrych racji, by z rzeczywistodci zasadniczo
infernalnej sztuka mogla wyciagnac pierwiastki nacechowane
warto§ciami dodatnimi, pozytywnymi. W jaki sposob w §wiecie
opanowanym przez zlo mozliwe jest pigkno? Jak dochodzi do
tej alchemicznej, bez mata, transmutacji? Jak to si¢ dzieje, ze
w zwatach popiotu dojrzeé mozna §wiatto? Nowosielski kwes-
tionuje rutynowy sposéb my$lenia o tych sprawach, odwraca
tradycyjna hierarchig: ,,Nie stawiajmy sprawy na glowie: nie to
jest istotne, w jaki sposéb zlo moze istnie¢ w Swiecie piekna,
lecz to, w jaki sposdb pigkno moze zaistnie¢ w uniwersalnym
frodowisku zta. Dla mnie interesujace jest to, w jaki sposéb
$wiadomos¢ ludzka przetwarza elementy zta na dobro i pigk-
no"'. (MCh, 13)

Nowosielski dopuszcza wyjasnienia naturalistyczne, choc¢
téwnoczesnie dostrzega ich ograniczony charakter, Mozna
szukaé rozwiazan ('umyslowosé typu Lema’”) w strukturach
genetycznych i twierdzic, Zze rzecz cala sprowadza si¢ do obrony
gatunku przed samobdjstwem. Stowem: widzie¢ w pracy
$wiadomosci przetwarzajacej zfo na rzeczywisto$é pozytywna
jedynie przejaw instynktu samozachowawczego. Jednakze
W perspektywie duchowej, teologicznej 6w proces dokonujacy
81§ W sztuce ,,jawi si¢ nam jako jedna z najwickszych zagadek,

ktdre zna nie tylko do§wiadczenie ludzkie, ale i pozaludzkie™'.
(MCh, 13) Sztuka jest rzeczywistodcia znacznie glgbsza niz jej
biologiczny substrat.

Bodaj nikt tak wnikliwie jak Nowosielski nie , przerobii”
lekcji udzielonej przez Dostojewskiego. (W1, 155) Pigkno nie
jest tylko jakoScia estetyczna. Nie jest nickoniecznym dodat-
kiem, ornamentem ludzkiego do§wiadczenia. Nie jest czyms$
podrzedniejszym od dobra. To pickno jest elementem, ktére
weryfikuje dobro. I na odwrét: dobro pozbawione elementu
piekna jest dobrem niepetnym. Rozlaczne traktowanie dobra
i piekna stalo sie przyczyna glebokich peknie¢ w chrzescijanst-
wie, ktorych skutki odczuwamy do dzi§. Przyznac jednak trzeba,
ze mySl religijna kontestujaca sztuke miata swoje racje. Sztuka
bywa domena niebezpieczna: rozbija utadzone schematy mys-
lowe, kaze poddawaé w watpliwo$¢ kanoniczne konstrukcje
intelektualne. Jest takze moralnie dwuznaczna ocierajac sig
nicustannie o zlo, ,,paktujac’’ z nim. W sztuce chodzi przeciez
nade wszystko o jedno: o to by jak najwigcej elementéw
rzeczywistosci empiryczne] rownoznacznej ze §wiatem infer-
nalnym, przenie$¢ na poziom rzeczywisto$ci zbawionej. Chodzi
oto, by §wiat rzeczy realnych zobaczy¢ oczyszczony z przypad-
kowych elementéw i pokaza¢ je tak przemienione, by zal§nity
Swiatlem realizmu eschatologicznego. ,,Sztuka musi by¢ podej-
rzana zbawia bowiem piekto”’. (MCh, 15)

4, Pigtno

Na tle klasycznych, filozoficznych ujeé zla (Schelling, Kant,
Schopenhauer, Nabert, Marcel, Ricoeur) teologiczne z gruntu
intuicje Nowosielskiego uderzaja swoja konkretnoscig. Albo
inaczej: sytuuja si¢ na antypodach myshi spekulatywnej. Stwier-
dzam tylko fakt, nie czyniac z tego spostrzezenia zarzutu.
Interesujace byloby przesledzenie podobiefstw i réznic miedzy
wspomnianymi koncepcjami a wywodami Nowosielskiego.
Z braku miejsca rzecz odkfadam na inna okazje. Wspomne tylko
o jednym, intrygujacym pokrewienstwie z pewnym tekstem
wspolczesnym. Zadziwiajaco liczne zbiezno$ci odnotowaé mo-
Zzna pomiedzy uwagami Nowosielskiego a niektorymi sfor-
mulowaniami z eseju Jolanty Brach-Czainy pod tytutem Swigte
zfo'. W tytulowym wyrazeniu, zdaja sie zbiegaé zasadnicze
linie jej rozwazan. W zakonczeniu przywotuje Brach-Czaina
tradycje wschodnia cytujac stowa Lao Tsy o §wiecie jako
§wietym naczyniu.

Czytajac Nowosielskiego wracam pamigcia do pierwszych
rozdzialtow Genesis, do pewnego wersetu z 4 rozdziatu. Od-
nosz¢ wrazenie jak gdyby jego refleksja o zlu miala swoje
najglebsze Zrodio w tym jednym zdaniu, przed ktérym rozum
dyskursywny ,Kainowego plemienia’’ wciaz staje zdumiony
i bezradny. Ze swoja logika dwuwartoSciowa, ze swoimi
dychotomicznymi przyzwyczajeniami nieustannie potyka sig
o niepojety paradoks: ,,Dal tez Jahwe znamie Kainowi, aby go
nie zabil, ktokolwiek go spotka’’. (4,15)
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