widzialbym jako réwniez istotny i charakterystyczny rys etno-
grafii. Te oryginalnoéé spojrzenia zawdziecza ona wlaénie stalemu
zamilowaniu do marginesu. Taka jest jej przeszlosé.

Szkolna definicja méwi nam, e etnografia to nauka o kultu-
rze ludowej, kulturze nie znajacej pisma, opartej na przekazie
ustnym, na tradycji. U nas wigzalo sig to ze studiami kultury
tzw. warstw nizszych, ze studiami nad kultura chlopska, w skali
gwiatowe] — nad kultura spoleczeristw pierwotnych, plemiennych.
Zaczeto podwiecaé uwage zjawiskom, ktére dotychezas nie mieéei-
ly sie w granicach zainteresowan historykéw kultury. Romantycy
siegneli do warstw kryjacych sie pod powierzchnig kulturalnej
lawy. Ich etnograficzni nastepey zajeli sie rejestrowaniem i stu-
diowaniem calych obszaréw, ktéorych z pojeciem kultury nie
wigzano do te] pory w najmniejszym stopniu. Europa za posred-
nictwem etnograféw i etnologéw zaczela odkrywaé inne kultury.
Z biegiem czasu perspektywa narzuconsa przez etnograféw i an-
tropologéw ujawnila jak nieprecyzyjne i mylace sa kategorie
,,kultura ludowa” — , kultura elitarna’”, ,kultura nizsza’” —
,kultura wyzsza”, jak w zasadzie trudno w dzielach Wielkiej
Kultury przeprowadzié i utrzymaé granice pomiedzy tym, co
nalety do kultury opartej na tradycji a tym, co stanowi o jej
oswieceniu i wielkodci. Weimy tu dla przykladu chociazby
ksiege ksiag jaka dla kregu tradycji judeo-chrzescijanskiej i kul-
tury europejskiej jest Biblia, Koran islamu, mitologie grecka,
wyrosla z nich wielkg literature, poezje i sztuke.

Poprzez swe otwarcie na inne kultury, dokonawszy ,,pozytyw"
nej relatywizacji”’, ujawniajac kraienie, przenikanie, wymiane
treéci, nieustanny dialog toczecy si¢ w dzielach i dziejach kultu-
ry, etnografia pozwolila odkryé perspektywe nieznang w zbyt
weaskich, socjologizujgcych interpretacjach kultury. Perspek-
tywe odslaniajgca jedno$é kultury.

Nie tracge ani wymiaru historycznego, ani spolecznego, nie
bedge weale Zadnym etnologicznym ahistoryzmem, o ktéry
mogla by byé podejrzana, wprowadzila badania nad kulturg w jej
uniwersalny wymiar.

To, co bowiem wazne w pojeciu ,, kultury ludowej”, od ktérej
wazystko sie zaczelo, to nie jej spoleczne przypisanie, czy histo-
ryczna lokalizacja, ale sposéb istnienia. Podobnie jak ta, ktéra
zafascynowala i byla inspiracjg dla romantykéw — jest to kazda
kultura, ktéra zyje swym autentycznym zyciem bez dwiadomosei
bycia kulturg. Stanowi ona czasami nieoficjalny, spontaniczny
nurt zycia. Jest to takze kultura in statu nascendi. Przypomina
ona éw ,,na biezgco powstajacy folklor, istnienia ktdrego nawet
nie podejrzewamy’’, o ktérym méwi Isaac B. Singer. I jakze
trafny wydaje mi sie wobec niej sgd tego pisarza: ,,Bogu dzigki,
kultura ludowa nie zamiera — zmienia sig tylko".

Dla wszystkich tych powodéw obserwowaé mozemy juz
dzisia) proces etnologizowania sie historii, sieganie do doswiad-
czeri antropologii kultury przez socjologie i krytyke literackg. Co
do tej ostatniej, na naszym gruncie dobrym przykiadem moga
by¢ tu prace Adama Wazyka, jedna rekonstruujgca religijno-mi-
tologiczny, wlasnic w swym ludowym, bialoruskim nurcie ksztalt
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1. Etnologia nie jest naukg o kulturach chlopskich. Etnologia
nie jest naukg o kulturach egzotycznych ludéw. Etnologia nie
jest tez nauka o innych kulturach nieelitarnych. Etnologia jest
naukg 0 wewnetrznych mechanizmach wszelkich kultur.
Domeng etnologii 8 wigc zjawiska zbiorowe majgce cha-
rakter nieudwiadamiany, przejawiajace sie na zewngtrz pod po-
stacig, jak wyliczat Edward B. Tylor: ,,wiedzy, wierzen, sztuki,
moralnosci, prawa, obyczajow etc.”, czyli dziatan, umiejetnosci
i przedwiadczen, ktéryoh interpretacje — o ile w ogéle sg podej-
mowane przez czlonkéw danej spoteczno$ci — przybieraja z regu-
ly forme wtérnych racjonalizacji lub odwolart do mitycznych ,,ab

wizji éwiata, ktorej rozumienie pozwala na glebsze i precyzyj-
niejszg interpretacje akcentéw, znaczeni i sensu zawartego w sce-
nach Mickiewiczowskich Dziaddw. Druga bedgca zbiorem esejéw
o poezji francuskiej kotica XIX i poczatkéw XX wieku, gdzie
réwniez posréd wielu watkéw interpretacji, autor éledzi 6w nurt
nizinny, wspélczesnej do rozwoju tej poezji, literatury ludowej,
literatury jarmarcznej, ,,poezji przedmiesé i szyldéw’, rodzgcej
si¢ kultury nowego stulecia — kultury masowej, jeszcze nie
w tym znaczeniu masowosci jakie jej nada péZniejszy rozwéj
érodkéw technicznych przekazu i studia socjologéw, ale jej
swoiste] intensywno$ci. Nurt bez ktérego rozumienie tej poezji
byloby zdaniem autora niepeine, jak rozumienie Fausta Goethego,
zwlaszeza jogo drugiej czedci, intrygujace] swym ,,przedziwnym
synkretyzmem wyobrazni” bez uprzytomnienia sobie ,,jak dalece
pomysly Goethego byly zwigzane z nizinng kultura miasteczkowa,
w ktoérej mieszaly sie legendy, cadowne wynalazki, zdegradowane
mity, fantastyka na szczeblu realnosci”.

Innym znakomitym przykladem moze tu byé praca Bachtina
o poezji Franciszka Rabelais, studium o ludowej kulturze §miechu.
Praca, ktéra jest wielkim etnologicznym rozwazaniem nad feno-
menem $wieta w jego ludowej, karnawalowej wersji.

Mozna wyrazié jedynie zal, Ze podczas gdy dokonuje sie
etnologizacja innych nauk, nie podlega jej sama etnografia.
Jakkolwiek stusznym jest poglad, Ze nie mozno byé etnologiem
nie bedac dobrym eotnografom, to nie do utrzymanis moim
zdaniem w przyszlodci bedzie sytuacja odwrotna. Nie bedzie
mozna byé dobrym etnografem nie bedac w kontakcie z nowym
dynamicznym rozwojem etnologicznej myséli. Juz w momencie
zbierania materiatu, rejestrowania zjawisk kultury dobry etno-
graf powinien réwnie dbaé¢ o to, by byé dobrym etnologiem.

Gdy Kroeber méwige, Ze sam cel poznawezy etnografii
stanowi dla niej wystarczajace uzasadnienie, upatrywal w tym
jej podobienstwo do historii, to tym bardziej trafne wydaje mi
gsig dostrzezenie jej podobienstwa pod tym wzgledem do filozofii.
Jedli rozwazyé réznorodnosé tradycji i kierunkéw interpretacyj-
nych, jakie sie w niej mieszeza, pojemnoédé na najbardziej rézno-
rodne temperamenty badawcze, to mozna by zaryzykowaé twier-
dzenie, ze etnografia wspélezednie spelnia niejednokrotnie to
funkcje, jakie spelniata filozofia.

Wystarczy otworzyé jakgkolwiek wspdlezesng ksiezke filo-
zoficzng azeby spotkaé sie z tymi samymi nazwiskami i pracami,
z ktérymi zapoznaje sie student etnografii w trakcie przygoto-
wania do swego zawodu. Ten fakt wydaje misig réwnie wazny gdy
zastanowimy si¢ nad kierunkami w jakich rozwijaé si¢ powinna
etnografia, badania nad kulturg i sztukg. Szczegdlng role przy-
pisywalbym tu dalszemu rozwojowi kierunkéw fenomenologicz-
nego, strukturalnego i semiotycznego; stawiajac sobie bowiem
zadanie rozumienia kultury, odczytywania znaczen i senséw
nagromadzonych i podejmowanych w réznych wariantach i sy-
tuacjach kulturowych, ich ekspresje w dzielach kultury, wywo-
hijac problemy filozoficzne etnografia ma te przewage, ze nie
jest juz wiecej abstrakeyjna filozofig lecz bardzo konkretna drogs
do rozumienia i poznania czlowieka w ogéle.

initio”. Pod pojeciem ,,wewnetrznych mechanizméw kultury”
rozumiedé przy tym nalezy zaré6wno prawdziwosciowe struktury
tzw. pamigci kulturowej wyznaczajace ogélne ramy transmisji
kultury, jak i ich uchwytne czasowo realizacje (kombinacje po-
szczegéinych opozyecji i mediacji, braudelowskie koniunktury)
ujawniajgce sig w zewnetrznej rzeczywistodci kulturowej barwna
mozaike konkretnych jednostek empirycznych (mitemy, zdarze-
nia). Dzialanie etnologa nie ogranicza sie do rozloZenia owej mo-
zaiki na czynniki pierwsze i ujawnienia jej utajonych znaczen;
obejmuje réwniez wyjaénienie, dlaczego sposréd szerokiej gamy
mozliwosci dopuszezanych przez strukture (i odpowiednio: przez
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denotujace elementy opozycji, koniunktury) te wlasnie a nie inne,
zostaly w danej kulturze wykorzystane. Tak wiec procz swiado-
mofci symbolicznej i paradygmatycznej musi mieé etnolog tez,
i przede wszystkim, $wiadomosé syntagmatyczng.

T na tym wladnie gruncie nastepuje spotkanie etnologii ze
wspblezesng historig (Nouvelle Histoire). Jak to pieknie sfor-
mulowal Claude Lévi-Strauss: ,,etnolog idzie naprzéd, usilujac
osiagnaé poprzez to, co uSwiadamiane (zownetrzno), coraz wie-
cej tego, co nieudwiadamiane, zwraca sie bowiem ku temu; histo-
ryk natomiast stgpa, by tak rzee, tylem, z oczyma utkwiony-
miw konkretnych i szczegétowych czynnosciach, od ktérych odda-
la 8i@ po to jedynie, by ujaé je z bogatszej i pelniejszej perspek-
tywy. Historia i etnologia tworzg razem prawdziwego Janusa
o dwéch twarzach; tylko obie te dyseypliny lacznie pozwalaja
zachowaé przed oczami calo§é drogi”. To samo jednak co zbliza
etnologie do historii, oddala jg od socjologii. O ile bowiem hi-
storia i etnologia daza — jak widaé — do odtworzenia i przy-
jecia optyki przedmiotu badan, czyli obserwowanych spolecznos-
ci, o tyle socjologia uprawiana jest zawsze z punktu widzenia
obserwatora. Co wigcej dla etnologa §wiadomego, iz kultura ma
np. pewne przynajmniej cechy ukladu samosterownego nie do
przyjecia jest ograniczenie perspektywy poznawczej do usta-
nawiania korelacji miedzy réznymi klasami zjawisk i typami
organizacji spolecznych, jak to proponowal m.in. Alfred R.
Radcliffe-Brown.

Pozostaje wszakze podchwytliwe pytanie: dlaczego — wbrew
zapéwnieniom o swoim uniwersalnym charakterze — koncentruje
sig nadal etnologia niemal wylacznie na badaniu kultur spolecz-
noéei tzw. nieelitarnych i plemiennych? Otéz jest to po prostu
— obecnie — forma przejéciowa w rozwoju dyscypliny, wyni-
kajaca z przyjmowanego niejednokrotnie i na gruncie .innych
nauk zalozenia, iZ aparat pojeciowo-metodologiczny nalezy do-
pracowaé podejmujgc analizy systeméw prostszych (konkretnie
chodzilo o spolecznobci wzglednie izolowane i poshlugujace sie
przede wazystkim jednorodnym — ustnym przekazem tredci
kulturowych), by od nich stopniowo przechodzié do coraz bar-
dziej zloZzonych,

I jeszcze jedna uwaga: specyfika etnologii (bliskiej tu
socjologii) zasadza si¢ na tym réwniez, iZ opiera sig@ ona w znacz-
nym stopniu na wykorzystywanin Zrodel tworzonych (wywola-
nych), a wiec obserwacji, wywiadzie itp. Na tym polu posilkuje
etnologie jej nauka pomocnicza — etnografia, ktérej zakres
wodpowiada pierwszym fazom pracy badaweczej: obserwacji
i opisowi, pracy w terenie. Wladciwym typem badania etno-
logicznego jest monografia, dotyczaca grupy dostatecznie ogra-
niczonej, by autor mégt zgromadzié wigkszoéé swych informacji
dzieki doéwiadezeniu osobistemu. Etnografia obejmujo réwniez
metody i techniki odnoszace sie do pracy w terenie, do klasyfiko-
wania (formalnego — przyp. LS) i opisu poszczegélnych zjawisk
kulturowych niezaleznie od tego, czy chodzi o uzbrojenie, na-
rzedzia, wierzenia, czy instytucje” (Claude Lévi-Strauss). Do
etnografii naleza wige —— padsjace czestym i latwym lupem
przefmiewcéw —— prace, w ktorych kataloguje sie narzedzia rol-
nicze, studnie wiejskie, wierzenia o roélinach etc. i zasiegi ich
wystepowania, monografie poszezegélnyech wsi itp. Bylyby
one rzeczywiécie pozbawione sensu, gdyby stanowily (co sie
niestety niekiedy zdarza) cel sam w sobie. Wszelako ich wlaéciwa
rola jest zbieranie i porzadkowanie zZrédel dla etnologii. W tym
tez sensie bywaja one pozyteczne i cenne.

Jak widaé rozréznienie etnologii i etnografii nie jest kwestig
terminologicznej zonglerki. Jego zad niezbednodé wyznacza
niezbyt u nas niestety znana dewiza Jean-Thierry Maertensa:
»Kazdy etnolog musi byé takze, choé po czedci, etnografem;
wszelako od etnografii do etnologii daleka jeszcze droga'.

2. Problematyks badann nad kultura artystyezna zajmuje
w refleksji etnologicznej takie samo miejsce, jak kazda inna
i jednoczefnie miejsce szezegélnie eksponowane, wyjatkowe,
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Z jednej bowiem strony wytwory artystyczne stajg sie
w spolecznym systemie komunikacji tekimi samymi znakami
(wigzkami znakéw), jak wierzenie, norma, system pokrewiefi-
stwa...; znakami-kluczemi poprzez ktére odslaniaé mozemy
kolejne polacie nieuswiadamianego, zblizaé sie (vide odp. 1.)
do poznania wewnetrznych mechanizméw kultury i rzgdzecych
nimi praw tyle, Zo stosunkowo latwo uchwytna czasoprzestrzenna
zmiennosé form (style, odmiany regionalne) sprzyja tu tworzeniu
modeli diachronicznych, ktdre to zadanie wydaje sig dla wspél-
czesnej etnologii szczegdlnie pasjonujgce.

Z drugiej strony pelniej i wydatniej niz w jakimkolwiek
innym przypadku stajemy tu wobec brzemiennego problemu
granic miedzy spolecznym a indywidualnym, miedzy kanonem
a wrazliwoscin jednostki, czyli mutatis mutandis migdzy struk-
tura a heurezg. W zadnej bodaj innej dziedzinie aktywnoéei
spolecznej nie mamy wszakze mozliwoéei tak ,,czystej”, bezpo-
éredniej konfrontacji pierwowzoru i repliki. Tymczasem odleg-
lo§¢ miedzy nimi wyznacza bez mala zakres prawomocnodci
tej calej rofleksji otnologicznej (ze strukturalizmem wlgcznie),
ktéra wyrosta na spudciznie Durkheima i Maussa.

3. Dwa oczywiste czynniki wyznaczaja 1 wyznaczaé muszg
tendencje rozwojowe etnologii — ewolueja przedmiotu i podmiotu
badan. I tak z jednej strony dynamika przemian kulturowych
dezaktualizuje coraz bardziej takie pojecia, jak: kultura ludowa,
kultura plemienna, kultura tradycyjna (chyba, ze wlozymy je
w zupelnie nowe ramy definicyjne); z drugiej przelom durk-
heimowsko-fenomenologiczno-strukturalny w metodologii etno-
logiczne] przetworzyl trwale zakres zainteresowan i dzialan
dyscypliny. Ani jednego, ani drugiego zmienié ani cofnaé sig
nie da. Nigdy wige nie powréci jui etnologia do swojego pozyty-.
wistycznego ksztaltu i nigdy tez nie zaniocha integralnego,
systemowego myslenia o kulturze — wszelkiej kulturze. Inaczej
méwige: etnologia dwindoma swoje] toisamosei (vide odp. 1) nie
zrezygnuje z niej na korzysé dublowania socjologii wsi, historii
kultury materialnej etc. Tendencje te nie tylko nie ulogna zmia-
nie ale beda sie nadal rozszerzaé i poglebiaé. Dlatego tez w nie-
dlugim czasie przewidywaé mozna akces szerokich kregéw
adeptéw dyscypliny do zakresu problematyki i mstodologii
nowoczesnej etnologii. C6z jednak dalej? Dokad zmierzaé bedzie
tak zintegrowana i wzmocniona etnologia?

Otéz wydaje sig, iz z duzym prawdopodobienstwem wakazaé
tu mozna trzy perspektywy:

1. zblizenie do historii typu francuskiej Nouvelle Histoire,
7 ktoérg rezem utworzylaby etnologia owa ,,antropologie histo-
ryczng’’, ktérej powolanie postuluje Jacques Le Goff. Wéwezas
udzialem etnologii steé by sie moglo poznanie zasad przeksztal-
cania sig struktur i ich trwania. Jednoczeénie bytaby to dyseyplina
silnie osadzona w konkrecic, akcentujaca spoleczny charakter
kultury — ,,wyobraZenia zbiorowe'’.

2. przejecie i asymilacje wspélczesnych i przysztych (!)
osiggnieé hourystyki. Dawalo by to perspektywe polaczenia
spotecznego z jednostkowym -— dostrzezenia, jak inwencja
i myélenio tworcze jednostki mieszezge sie@ w strukturach, réwno-
legle wzbogacaja je i przeksztalcaja.

3. realno§¢ wizji trzeciej zaleina jest od przyszlych postg-
p6w badah nad fizjologia mézgu. CzyZ nie mozna sobie bowiem
wyobrazié, iz klucz do zrozumienia relacji swiadome—niedwia-
dome zostanie etnologii dostarczony przez np. encefalografie... !

T jeszcze jedna uwaga. MySlge o etnografii nie wolno nam
zapominaé o jej sluzbie spolecznej, ktérej najwazniejszym —
jak z samego zakrosu dyscypliny wynika -— wymiarem, jest
eliminowanie i nicowanie wszelkiego typu nacjonalizméw. Moze
w przyszlo$ci zechee etnologia poswiecié wiecej jeszcze (vide Jan
Stanislaw Bystron) zaangaZowania, by lagodny logos ethnosu
zastgpil niekontrolowane instynkty natiorum.






