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férence consiste dans ce que dans la créche décrite il n'y a point dd scénes
parlées, les marionnettes sont pour ainsi dire muettes et paraissent en scene
comme une interprétation imagée du texte chanté. La chanson dans
laquelle les garcons remercient pour les étrennes est presque partout iden-
tique. La créche a Dabréwki se distingue par un certain primitivisme, mais
aussi par son originalité, vu qu’elle s’est formée comme la mise en scéne
du cantique qui raconte I'histoire des bergers portant les dons. Quelques
garcons ont fabriqué la créche et les marionnettes conformes au texte du
cantique, et comme le cantique parle de bergers, la créeche met en scéne
presque exclusivement les bergers. Les personnages de la sorciere, de la
mort, du diable, du Juif et de la Juive furent empruntés aux autres créches
polonaises.

JULJUSZ ZBOROWSKI
LUDOZNAWCZE PRZYCZYNKI Z GORALSZCZYZNY

(NOTES ETHNOGRAPHIQUES SUR LES MONTAGNARDS POLONAIS)

TRESC: 1. Spinki metalowe goéralskie — uzupetnienia do rozprawy Wi Anto-
niewicza s. 65. — 2. Tyton na Podhalu s. 69. — 3. Lach jako przezwisko
w gwarze goralskiej s. 69. — 1. Czary w Nowym Targu w 1751 r.
Nawoéz konski, uderzanie trumng o prég, dotykanie zmartego, przewle-
czenie nici popod prég, ktéredy ma is¢ osadzony na $mieré s. 70. —
5. Godta chtopskich chatup w Szczawnicy s. 76. — 6. ,,Piérko” w obrze-
dzie weselnym s. 76. — 7. Prognostyki z 1701 r. z Zywca s. 78. —
8. Wedrowny znachor z 1712 r. s. 81. — 9. Przyczynek do ,.charakter-
nilcéw*. s. 83. — 10. Niesprawiedliwie skazany na $mier¢ powotuje za
soba winowajce, s. 84. — 11. Dusze samobdjcéw, s. 84. — 12. Podanie
o soli we wsi S6l, pow zywiecki, s. 86. — 13. Cudowne wystuchanie
modlitwy, s. 86. — 14. Pustelnicy, s. 87. — 15. Zbdjnictwo w Zywieckiem.
s. 87. — 16. Picie krwi zabitego, s. 90. — 17. ,,Zbdjnik“ jako przezwisko,
s. 91.

1. Wsrod prac, ktore w ostatniem dziesiecioleciu posunety naszg
wiedze o goralszczyZnie, wybitne miejsce zajmuje rozprawa Wiodzi-
mierza Antoniewicza o metalowych spinkach goéralskich, oparta na
sumiennych badaniach w muzealnych zbiorach i na zwigzaniu wyni-
kow o charakterze etnograficznym z rezultatami archeologicznych
odkryc¢.

Podaje tutaj drobne uzupetnienia do sprawy spinek, oparte nie
na znalezieniu nowych okazow, lecz na materjatach z rekopiséw, ry-
sunkéw i dawnych podrézniczych wspomnien.

Najwazniejszym w tym zakresie przyczynkiem jest stwierdzenie
uzasadnionego przypuszczenia, ze zasiag goralskiej spinki byt niegdys$
znacznie wiekszy i prawdopodobnie wigzal sie z granicami calej
goralszczyzny.

Terytorjum, ktore dla metalowego zapiecia zakreslit Antoniewicz
na podstawie muzealnych okazéw i terenowych badan, obejmuje na

Lud T. XXXI. 5
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polskim obszarze etnograficznym Podhale, Nowotarszczyzne, p6tnocno-
zachodni skrawek Spiszg, jedng graniczng miejscowos¢ na Orawie,
jedng w Pieninach i jedng z Limanowszczyzny w punkcie bliskim
Pieninom. \

Uzupetniajgce wiadomosci pozwalaja nam znacznie rozszerzy¢
granice zasiegu spinek na polskim obszarze i stwierdzi¢ ich istnienie
pod koniec XVIII w. az do potowy XIX tam, gdzie dzi$ o nich nic nie
wiemy. W jednym wypadku nowy przyczynek jest tylko potwierdze-
niem dos¢ poéznej relacji, zastepujacej brak muzealnego okazu.

Zaczynajac poszukiwanie od wschodu na zachdd, stwierdzamy
istnienie spinek w Kroscienku, nadto potwierdza sie podana u Anto-
niewicza relacja Dowgirda o Szczawnicy.

Woprawdzie Iwowski malarz Ksawery Prek, opisujgc w 1832 r.
str@j szczawnickiego gérala, pomingt milczeniem spinke (Rkp. Bibl.
Jagiell. Nr. 938, tom I11), zato w rysunku jg utrwalit. Czy ta akwarela,
zatytutowana ,,Dziewczyna i miodzieniec goérale z okolicy Szcza-
whnicy“ ’) powstata w 1832 r., gdy Prek po raz pierwszy byt pod Pie-
ninami, czy dopiero w 1841 r. w czasie jego powtérnego pobytu, nie-
wiadomo. W kazdym razie w drugiej ¢wierci XIX wieku spinka jest
w Szczawnicy uzywana. Autor uwidocznit jg na koszuli goérala tak
wyraznie, iz rozr6zniamy typ okragtych zapiec.

W 1831 r. odbyt podréz do Kroscienka Zegota Pauli. Rekopis o tej
wyprawie znajduje sie w spusciznie po Paulim (Rkp. Bibl. Jagiell.
Nr. 5373), drukowat za$ autor swojg wycieczke w ,,Rozmaitosciach”
Iwowskich w 1835 r. W nrze 52 na str. 419 czytamy o koszuli u kro-
Scienskiego godrala, spietej mosiezng sprzgczka.

Posuwajac sie ku zachodowi, zatrzymujemy sie na ziemi lima-
nowskiej. Stagd mamy z 1813 r. wspomnienia Roztworowskiego z okolic
Dobrejl). Wydatem je w ,,Ludzie” (1929). | tu autor widziat koszule,
ktéra jest ,,duza mosiezng szpilkg na piersiach spieta“.

Brakuje nam wiadomosci z okolic Rabki, Babiej Gory, zato z Zy-
wieczyzny posiadamy dwie notatki. Najstarsza znajduje sie w ,,Piesni
o standrechcie i Pro¢pakowej bandzie w roku 1795% Kktdérg ogtositem
rowniez w ,,Ludzie”“ (1929)3). Autor tego poematu, opisujac przestu-
chanie Jerzego Proc¢paka, rodem z Kamesznicy, wodza zbdjnickiej
bandy, wspomina, ze uwieziony zboéjnik ma koszule ,,pod szyja spinka
mosiezng spinang™.

W 1851 r. wydrukowat Ludwik De Laveaux pierwszy opis goral-
szczyzny zywieckiej p. t. ,,Gorale bieskidowi zachodniego pasma
Karpat“. Tutaj réwniez jest mowa o koszuli, ,,mosiezna agrafg pod
szyja“ spiete;j.

Woprawdzie i po tych zestawieniach pozostaje niewypetniona luka
w samym $rodku matopolskiej goéralszczyzny, to jednak, zdaje sie
z duzg pewnoscia wolno nam przyjac, iz niegdy$ wszystkie tereny,

1) Teka rysunkéw Preka w Bibl. Jagiell., sygn. 1 182. Za ulatwienia w ko-
rzystaniu ze zbioréw ikonograficznych jestem bardzo zobowigzany pani dr. Zofji
Ameisenowej.

2) Rkp. Pol. Akad. Umiej. Nr. 1783.

s) Rkp. Pol. Akad. Umiej. Nr. 1860.
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zamieszkatle przez gorali w Matopolsce uzywaty metalowych zapiec¢
w ksztatcie spinki.

Na goralszczyznie Slaskiej metalowych zapie¢ stroj meski nie po-
siada. Jak bylo dawniej, dotad nie wiemy. Natomiast bliskie podha-
lanskim spinkom typu ,,lanek“ (odlewanych) sg sercowate lub koliste
agrafki u kobiecych ,,kabotkéw*, znajdujace sie w Muzeum Slaskiem
w Katowicach. Wedle informacji dyr. Tadeusza Dobrowolskiego nalezg
te przedmioty do stroju ,,watasek” i goralek. Czy sg identyczne z temi
okazami ze Slqska, ktére zna Antoniewicz z ,,Museum fur Volkskunde
in Wien“, a ktore uwaza za analogiczne do géralskich wyrobow, nie
wiem. Nie jest wykluczone, ze wymienione formy agraf sg tego samego
pochodzenia, jak i spinki matopolskiej i stowackiej goéralszczyzny.

W kazdym razie musi ulec modyfikacji wniosek Antoniewicza,
jakoby spinka byla zwigzana tylko z grupg, nazwang przez Udziele
,»goralami podhalanskimi“. Zna ja i beskidowy goéral i wlasnie stamtad
udato sie wyszukac jedyne dotad Swiadectwo istnienia spinki w XVIII
wieku.

Czy i poza czysto goralskiemi terytorjami nie znajdziemy jeszcze
przedmiotéw o podobnych formach, niemozna zgoéry kwestjonowac.
Bo przeciez nie jest wykluczone, iz ruchliwy element, jakim byli go6-
ralscy pasterze, mogt roznies¢ forme spinki w o$cienne, niegéralskie
strony.

Odnosnie do samego Podhala podaje Antoniewicz wie$ Ratutow
jako ostatnig pozostalg z przesziosci siedzibe spinkarzy t. j. gorali,
trudnigcych sie wyrobem sprzeczek. W niedawnej przesztosci wyra-
biano metalowe zapiecia takze w innych wsiach.

Najstynniejszem w poczatkach XIX w. centrum produkcji spinek,
klamer do opaskdéw i paséw, fajek byta wie$§ Zubsuche. Wspomina
0 niej Seweryn Goszczyhski po podrézy w 1832 r.

Nadto w rekopisSmiennym katalogu zbioréw etnograficznych Jo-
zefa Lesieckiego, niezwykle sumiennego zbieracza, z zawodu stolarza
1 snycerza,4)5 znalaztem notatki z lat 1910—1914 o spinkarzach. Le-
siecki zapisal, ze w Ralutowie robi sprzeczki zyjacy jeszcze podowczas
Preciak, w Dzianiszu zyjacy podoéwczas Jan i Jozef Michniakowie,
ktérzy wykonywali sprzeczki do paséw, cuch, opaskow i spodni, dalej
w Zebie zyjacy wowczas Michat Symoniak, w Nowem Bystrem zyjacy
woweczas Seliga, w Chochotowie Wetula Kajton.

W Zakopanem miedzy 1890 a 1912 r. wyrabiat spinki z mosigdzu
i bakfonu stynny przewodnik tatrzariski Szymon Tatar, gdy mu staros¢
juz nie pozwolita chodzi¢ po gérach. Zdaje sig, byt to ostatni zako-
pianski spinkarz B). Wiadomo$¢ o tem podat w nekrologu Tatara Sta-
nistaw Swierz (,, Taternik® 1913, VII, nr. 3).

Metalowe spinki goralskie wywodzi Antoniewicz od fibul gockich.
od wedrowek Gotéw w V wieku po Ghr. na potudnie od Karpat, od
Siedmiogrodu przez gorne dorzecze Cisy, Bodrogu, Hornadu i Popradu,
Zz biegiem Wagu do Dunaju.

4) Zbiory swoje zapisat zabity w czasie wojny Lesiecki Muzeum Tatrzanskiemu

w Zakopanem.
5) A zarazem ostatni w Zakopanem twérca tyznikéw.

5*



68

Warto przypomnieé, ze juz w 1901 r. zwigzek goéralskich spinek
z podobnemi formami niemieckiemi, mianowicie z poéinocno-zachod-
nich terenéw podejrzewat Wiadystaw Stroner. Ten autor, piszac
w ,,Stowie Polskiem* (nr. 572 z 7 grudnia 1901) o sztuce ludowej p. t.
»Ztoty rog“, powiada: ,,Owe zakopianskie spinki bronzowe w formie
serca, otoczonego u gory jakby koronka, z wisiorkami u dotu, a wiec
forma znacznie rozwinieta i bardzo charakterystyczna; zupeinie ten
sam typ odnajduje az w poéinocnej Fryzji °) i w okolicach Hamburga
(Vierland) na spinkach chtopskich wycinanych w bronzie lub subtelnie
wykonanych filigranowa robotg (ob. Mielke, Volkskunst.). Jakim spo-
sobem ten typ spmek, znanych tam jako bekrénte Brautherzcn dostat
sie az w Tatry, na to niech odpowiedzg etnografowie*.

Inna rzecz, iz Stroner jest sktonny do ttumaczenia tych i innych
podobienstw w formach i ornamentach pochodzeniem ze wspdlnego
zrodta, z czaséw indoeuropejskiej wspdlnoty.

Na teorje Strbnera zareplikowat ostro Kazimierz Moklowski
(,,.Stowo Polskie* 1901 z 13 i 14 grudnia). Oburza sie przeciw twier-
dzeniu, ze ludowa sztuka Podhalan niema jednolitego typu. ,,Gdzie$
znébw w Hamburgu odnajduje p. Stroner spinki w ,ksztalcie serca
z wisiorkami u dotu“ i pyta sie zdumiony czytelnika ,,jakim sposobem
zawedrowaty (1) na Podhale te ,,bekrénte Brautherzchen®

Co prawda Mokiowski albo przekrecit dla swego uzytku stowa
Stronera albo ich w polemicznym zapale nie zrozumiat. Stroner wcale
nie méwi o wedréwce owych ,,bekréonte Brautherzen“ na Podhale, lecz
stawia pytanie, jakim sposobem typ podobnych przedmiotéw dostat
sie pod Tatry.

W dalszym ciagu stara sie Mokiowski broni¢ stowianskiego po-
chodzenia form spinkowych. Przypomina wiec, ze nad tabg i Odrg
siedzieli ongis Stowianie, mianowicie najblizsi Polakom Potabianie
koto Hamburga, gdzie w liineburskiej puszczy jeszcze do XVII wieku
zachowatly sie ich resztki.

Przytoczytem te dawng polemike dla przypomnienia, ze niektére
poglady, dzi$ naukowo stwierdzone dzieki umiejetnej metodzie, obfi-
tosci porownawczego materjatu i postepu badan w réznych dziatach
wiedzy, majaczyty sie niejasno naszym poprzednikom. To samo mozna
stwierdzi¢ odnosnie do kwestji goralskiego stroju, oddawna w ogolIni-
kach taczonego z batkanskim i rumunskim, rowniez do sprawy bu-
downictwa, podejrzewanego o zwigzki z niemieckim drewnianym ty-
pem domostwa i t. d.

Jezeli idzie o droge rozwoju formy od gockiej fibuli do wspdt-
czesnej spinki, to wywdd Antoniewicza jest przekonywujacy i szukanie
genezy tych zapie¢ u Gotéw jest uzasadnione.

Natomiast nie zdaje sie, aby autor mogt utrzymac sie ze swojg
hipotezg, jakoby odlamy szczepoéw gockich pod naciskiem Hunnow
schronity sie na nowotarskg doline, poki jedynym jego argumentem
sg etymologje nazw topograficznych na Podhalu. Po pierwsze czes¢
tych nazw, wskazywanych dotagd jako germanskie, nie jest german-

fll Wiasnie z Fryzji podaje Antonicv, icz ciekawe analogje do goralskich spinek.
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skiego pochodzenia, jak wykazat Kazimierz Dobrowolski. Po drugie
sg wsréd nich rzeczywiscie germanskie, ale moga pochodzi¢ dopiero
z epoki kolonizowania Podhala niemieckimi osadnikami, a wiec
z XIil w. (np. Gewont). P6zna kolonizacja Podhala réwniez nie sprzyja
szukaniu Gotéw u pdétnocnych stop Tatr.

POki zatem niema dowodow pobytu szczepow gockich w nowo-
tarskiej dolinie, raczej trzeba przyjac¢, iz gocka fibula, a moze raczej juz
jej przeksztatlcone odmiany, dostata sie przez stowackie posrednictwo do
polskiej goralszczyzny z terytorjow na potudnie od Karpat, z siedzib
Gotéw na obszarze pédzniejszych Wegier.

W jakiej mierze przyczynili sie w kilkanascie wiekéw pdzZniej
w rozniesieniu spinki na dalsze terytorja wedrowni pasterze, chyba
tylko w wyjatkowych wypadkach da sie stwierdzic.

Zdaje sie, ze wptyw Goléw, wedrujacych od Siedmiogrodu pod-
karpackim pasem, zawazyt nietylko na zachodnio-karpackich teryto-
rjach. Wprawdzie na Huculszczyznie nie znajduje Antoniewicz analogi]
do goralskich spinek, to jednak, niezaleznie od dekoracyjnych szcze-
gotow, pewne analogje miedzy metalowemi wyrobami huculskiemi
a gockiemi fibulami przeciez zachodza.

) i?
*

2. Ze spinkarstwem 1aczy sie wyrdb fajek metalowych. Prawie
zawsze producent spinek jest jednoczesnie ,,fajczarzem*.

Dla dziejow fajczarstwa moze nie bez znaczenia jest wiadomosc
0 tytoniu na Podhalu.

W 1715 r. staje przed sadem nowotarskim Tomasz Jedroszak
z Chabéwki, majagcy na sumieniu liczne kradzieze w okolicznych
wsiach. Zeznaje on m. i, ze ,,Z Odrowgza Batakowi 4 funty tutoniu
wzigt, kiedy u niego nocowat“. (Akta miejskie nowotarskie z lat 1711—
1751, k. 53). A w 1739 r. przed tymze sgdem toczy sie sprawa o prze-
w0z ,tabaku“.

* *
*

3. Az nadto dobrze znamy stosunek goérali do Lachéw czyli mie-
szkancow nizinnej Polski. Skala uczuc¢ ciggnie sie od zartobliwych
przekpiwan, pogodnego lekcewazenia az do jawnej niecheci, pogardy,
a nawet nienawisci.

Oto co pisze Goszczynski w ,,Memorjale do Centralizacji Polskiego
Towarzystwa Demokratycznego“ w 1838 r.: ,,Goérale wyzsi sg od mie-
szkancow rownin i fizycznie i umystowo, lud zreczny, pojetny, zu-
chwaty, zaciety, straszny w wojnie, prowadzonej w jego okolicach,
zwacy wszystkich nie gorali Polakdéw nienawistnem nazwiskiem La-
chéw — nieuleglty, najprzystepniejszy z ludu wiejskiego propagandzie,
ale przytem najskrytszy, najchytrzejszy, najdwuznaczniejszy*.

Musza to by¢ dawno istniejgce antypatje, zresztg wzajemne. Naj-
starsze znane dotad ich przykiady znajdujg sie w ksiegach sgdowych
nowotarskich.

W 1751 r. (Akta 1711—1751, K. 115 v—116) przy sposobnosci
zbiorek siana starly sie naprzéd stownie, a potem czynnie stawetna
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Janowa Brandysiewiczowa, mieszczka nowotarska, z uczciwg Jagnieska
Dziobonka. Jagnieska, goralka wida¢ z krwi i kosci, musiata co$ wie-
dzie¢ o Swiezem osiedleniu sie BrandysiewiczOw w stolicy Podhala.
Bo nietylko zgota szpetnie stawetnej Janowej przymowita na temat
cnoty, ale i syna jej nieuczciwemi stowy ,,publikowata*: ,, Ty tachu,
matacu, salbierzu, nic nie macie, przysliscie w goérnicach®“. Te ,,gor-
nice*“ — to albo symbol biedy i aluzja do bogacenia sie na goralskiej
ziemi, albo tez Swiadome podkreslenie odrebnosci lachowskiego i go-
ralskiego stroju.

Hastu: Podhale dla Podhalan hotdowat rowniez Stanistaw Bylina.
W 1750 r. (Akta 1750—1751, k. 9v) obrany ,,na rewizjg garcOw czo-
powg“, spotyka sie z zarzutem jakich$ nieporzadkéw ,z jeneralnego
porachunku tegoz czopowego“ i zadaniem oddania 150 szelaggéw. Ale
»Zapozwany respondere nie chciat, zruciwszy (z) sobie suknie, furi-
bunde sobie postgpiwszy, wotat na aktora: ,Lachu, do Lachow, do
nas tu przyszedt‘ Tym aktorem, czyli strong wnoszgcg skarge na
uczciwego Byline, byt ,,pan J6zef Wendzicki, obywatel nowotarski,
skads z ,,Polski“ przybyty, nawet nie ,mieszczanin“ tutejszy, lecz
tylko ,,obywatel*.

Temu Wendzickiemu wida¢ czesto wytykano niegéralskie pocho-
dzenie. W tym samym bowiem roku ,,pracowity Marcin Miynarczyk
z Lopusnej zeznat relacjg in praesentia wyzej wyrazonych p. p. tawni-
kéw przeciwko spolnikowi uczciwego Jb6zefa Wendzickiego, ktéry
mowit przy bytnosci wyzej wyrazonego Marcina Mtynarczyka p. JOze-
fowi Wendzickiemu: ,,sto$ tysiecy zjadt, ty Lachu, nie w topusnej to
rozkazowac, ty ciuro, kpie, ty litworze, Moskwicinie“. (Akta 1750—
1751, k. 117 v). W rezultacie ,,niemogac tego Scirpie¢ p. Wendzicki
uderzyt go raz*.

% . *

4. W ,lustr. Kurjerze Codziennym* (nr. 350 z 18 grudnia 1932)
poleski korespondent tego pisma zamieScit interesujaca wiadomosé
0 wykopaniu trumny z grobu z powodu zabobonu.

Rzecz dziata sie we wsi Matkowicach pod Pinskiem. Zamieszkaty
tu Filip Szepielewicz ma kamg sprawe o odkopanie grobu siostry Na-
talji. Natalja zmarta w lipcu 1932. Jak zeznali Swiadkowie, krewna jej,
Domna Szepielewiczowa, podtozyla w czasie pogrzebu pod trumne
zmartej kawatek miesa i nawo6z konski, owiniety w klosy zytnie. Zabieg
ten miat na celu Sciggniecie nieszczescia na rodzine Filipa. Gdy sie
Filip o tem dowiedziat, na odwr6cenie czar6w odkopat grob siostry
1 usungt stamtad migso i nawdz 7).

Sprawe konskiego nawozu jako narzedzia czaréw znalaziem
w aktach miejskich nowotarskich z 1751 r.

Na stawetne mieszczki Mateuszowa Kilanowiczowg i Wojciechowa
Kilanowiczowga rzucono poaejrzenie, ze sie zajmujg czarami i ludziom
szkodza. Co$ juz ,,porobity” Paluszonce, a wie 0 tem napewno stawetna

7) Por. A. Fischer ,Zwyczaje pogrzebowe®, str. 183 i n. o wkiadaniu do
trumny przedmiotéw na czyja$ zgube.
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Zofja Florkowa, bo zaniepokojona o siebie i wspotobywateli, przestrzega
przed niebezpieczenstwem urzedowe osoby.

»ldac stawetny Jan Brandysiewicz, pisarz m. nowotarski, (z) sta-
wetnem Stanistawem Stempinskim, m. i fawnikiem nowotarskim,
dosta nas Zofja Florkowa i moéwita nam takowe stowa: Panowie,
radzcie koto siebie, by potym ktéremu tak nie byto, jako Paluszonce,
i to moéwita, ze Kasper Krzywda widziat, kiedy wziena chleb swiecony
i posta z nim do stajnie (w) wielkg niedziele i uderzyta per posteriora
konie tym chlebem®.

Gdy sie rozeszta wies¢ o czarach, zgtosit sie do sgdu miejskiego
stawetny Wojciech Zwolenski, mieszczanin i tawnik, i ,,soleniter sie
manifestuje i protestuje przeciwko Matusowej Kilanowicowej*. Juz ja
raz ,,uspokajat za carostwo“ t. zn. jakas$ grzywne zaptacit za posadzenie
0 czary, ,,a teraz sie o to samo sprawa agituje“. Wnioskuje wiec Zwo-
lenski, ze spotkata go niestuszna kara, i zapowiada, ze ,,bede chciat te
sprawe renowowac,

Moze panowie rajcy miejscy niekoniecznie wierzyli, ze obie Kilano-
wiczowe sg czarownicami, moze dzialaly tu jakie$s nieznane wpltywy,
dos¢ ze dochodzenie idzie opieszale. Widocznie jednak nacisk
opinji publicznej zmusza urzad do energiczniejszych krokdw. ,,Ponie-
waz takie pozachodzity kontrowersje przeciwko zonie Wojciecha Kila-
nowicza i Mateuszowej Kilanowiczowej o czarostwo, gdzie i na urzad
ludzie amarykuja, ze tej sprawy serio przypilnowa¢ nie chcg, luboby
sie tak zona Wojciecha Kilanowicza, jako tez i Mateuszowa Kilanowi-
czowa do niczego nie znaty, jednak ich sad skazuje do wiezienia dobro-
wolnego, z ktérego nie wejda, pokil sobie tych nie zapozwa ludzi, ktérzy
ich w te kalumnia wdaja, zeby im abo dowodzili, albo ich emundowali
w tej sprawie®.

Nietylko Florkowa, ale i Stanistaw Daniel wraz z matkag zarzuca
Mateuszowej, ze jest czarownica. Bo skarzy sie przed sgdem ta Mateu-
szowa, ze Daniel ,,jej dom nadszet i hatasy robit, mnie uderzyt i celadz,
ktéra tam byla, napospét bit, stowa nieuczciwe matka jego na mnie
wotala i carownicg mnie nazywala“. Zapozwany przed sad Daniel
broni sie i opowiada o przebiegu zajscia ,,...mnie Fasicka wzion do
cechmistr(z)a na waodke i wypili my dwoje pétkwarcia gorzatki; przy-
szedt Olsowski do mnie i wzion mnie do tej izby, kedy oni byli, i zasta-
tem tam jednych, co w karty grali, a syn Wierzbickiego grat im na
oktowece 8); ja im potym poczat przygania(€), ze na oktawce grali. Syn
Wirzbickiego powiedziat: Co ci, kpie, do tego? Ja mu wzion oktawke
1 potomatem, oni skocywszy bili mnie, co sie podobato, az mnie po-
krwawili“.

Kilanowiczowa oczywiscie nieco inaczej przedstawia role Daniela,
....oyla przytym, kiedy przyszedt Stanistaw Daniel i przyganiat, ze na
oktawece grali, syn im rzek}: WYy gracie na piszczalce, a my na oktawce.
Potym wzion Daniel oktawke i potomal, potym sie rzucili na niego

8) Instrument ten zwie sie w gwarze Podhalan optowka, optélki. Por. A. Chy-
binski: ,,Instrumenty muzyczne®, str. 125 nn.
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i bili sie. Przestawszy sie bi¢, wzion Daniel kija i prat we drzwi, a wotat:
ty carownico, wiem, ze$ jest carownica, gotbwem cie poprzysigc*.

Sad nowotarski, wystuchawszy skarzacej i oskarzonego, ,,skazuje
obidwie strony do wiezienia za kitddke: Daniela zato, aby jej tego do-
wiodt, ze jest carownica, a Mateuszowg Kilanowiczowa, aby potrzymata
i dostata prawa“. Tak dlugo zas majg obie strony zostawa¢ w wiezieniu,
,.PokKil sie wedtug prawa dwunastg godnych ludzi nie zareczg*.

I Daniel i Mateuszowa zareczyli sie ludzmi godnemi. Na wyzna-
czony termin ,rekomnicy“ stawetnej Mateuszowej Kilanowiczowej
stawili jg do sadu, upraszajac ,,aby byli wolni od rekomii“. Sad ich
zwalnia od rekojemstwa i przystepuje do sprawy. Ale ,strony sta-
nawszy po rekomii do sadu, nie dowodzg sobie tego, co sobie strony
pozadawaly; tedy obidwie strony sad skazuje do wiezie(nia) za kiddke,
z ktoérego nie wejda, pokil sobie strony nie dowiodg tego, co sobie po-
zadawaty*.

Nie tak tatwo zatem Danielowi przeprowadzi¢ dowoéd prawdy.
Sprawa znowu idzie w odwloke. Wreszcie znalazta sie ponownie ,,co-
ram officio neoforensi“ w zwigzku z innem podejrzeniem, rzuconem
na wspotwinng Wojciechowg Kilanowiczowa. Obie sprawy tgcza sie
czesto ze soba na sadowych przestuchaniach, my jednak naprzéd zaj-
miemy sie Wojciechowg, a potem wrécimy do Mateuszowej.

Ta sama Zofja Florkowa, ktéra alarmowata miejskiego pisarza
i tawnika odkryciem czarownicy, mocno obcigza zeznaniami Wojcie-
chowa Kilanowiczowa. Oto syn Florkowej ,,Matus widziat, kiedy z na-
wozu konskiego wybirata cosi, ale nie wie, co wybirata, az w drugi rok
znowu przyszta, nabrata nawozu konskiego do zapaski. Ja posta do niej,
mowitam jej: co to mas w zapasce? Ona powiedziata, ze nie mam nic.
Ja jej wyrwata zapaske i wysutam ten nawOz na gndj i przyganiatam
jej, ze: chowacie konie, a cudzy gndj bieres. | to zeznala, ze przestr (z)ygat
Wojtek Matusza, syna mego, zeby sie jego zona nie wadzita, bo jej moja
zona poradzi. | to zeznala, ze Matus widziat Wojciechowa Kilanowi-
czowa, kiedy na Rysiowym ogrodzie ziemie brata, a na swoje boisko
nosita“.

A zatem same powazne zarzuty! Skarzy wiec Wojciechowa
,»Z0fja Florkowg, Matusza Florka i Kaspra Krzywdowicza o to, ze jg
udali, jakoby sie miata gustami bawi¢* 1 znowu dowodzg ci zapozwani
przed sadem, ze stuszno$¢ jest po ich stronie. Udowadnia wiec ,,Matus
Florek, zem jg widziat, kiedy cosi z mojego gnoju wybierata, ale nie
wiem co“. Florkowa powtarza jeszcze raz, ,ze widziata w drugi rok
i pytatam sie: coz to mas w tym podolku? Powiedziata: nie mam nic.
Potymem jej wydarta zapaske, wysuty sie stercora konskie ze zapaski.
Potymem jej przyganiata: gdyby$ koni nie chowata, tobym sie nie
cudowata, ale konie chowas, cudzy bieres*. Zeznaje nakoniec Kasper
Krzywdowicz, ,,ze jg widzial, kiedy sta z chlebem ze stajnie, alem nie
widziat, zeby co nim robita w stajni*.

Sad jednak nie nabiera przekonania, ze ma do czynienia z cza-
rownicg. Z wyroku wynika, ze sprawe zakwalifikowano jako zwykig
kradziez. Bo oto czytamy: ,,Sad kontrowersje stron strutynowawszy,
przezrawszy sie w relacjach swiadkéw, i sama sie aktorka przed sadem
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przyznala, ze brata nawo6z i gline na cudzym ogrodzie, tedy taki sad
dekret ferowat, aby data grzywien 6 za to, ze cudzy gnéj brata i gline
na cudz(y)m ogrodze, z ktoérych potowa kosciotowi farnemu nowo-
tarskiemu, potowa ur(z) edowi, i wiezienie powinna zasigs¢, z ktorego
nie wejdzie, pokil zadosy¢ dekretowi nie uczyni‘

Ale jednoczesnie sad nie wyklucza, ze przeciez Wojciechowa Kila-
nowiczowa co$ moze mie¢ wspolnego z czarami. Bo na wszelki wy-
padek zagraza: ,,Inquantumby sie napotym co pokazato, tedy jako Bdg
i prawo karana bedzie*

Jednak pomimo dekretu Wojciechowa Kilanowiczowa grzywien
nie ptaci, nic tez niewiadomo, jakoby siedziata w wiezieniu. Podobnie
lekcewazy sobie wyrok Mateuszowa Kilanowiczowa. ,,Za$ cate pos-
polstwo miasta J. K. Mci na to bardzo amarykowato i dotychczas
amarykuje na urzad, ze takowych, ktére sie gustami bawia, nie karza“
Wzburzenie jest tern wieksze, iz obie skazane ,,z tym sie przed sadem
wymowity, ze bedag swojej na tych swiadkach dochodzi¢ stawy i pod-
sciwosci“. Tymczasem catkiem nie starajg sie o rehabilitacje. Sad wiec
ponownie skazuje obie Kilanowiczowe do wiezienia, ktérego tak diugo
nie majg opusci¢, poki sie nie rozsadzg ze swiadkami, obcigzajgcemi
ich stawe i poczciwos¢. Jezeli zas nie bedg sie stara¢ o rehabilitacje, to
otrzymajg takg sama kare, jak niejaka Wojciechowa t.ojaska, o ktorej
pézniej wspomnimy, t. zn. ,,przez trzy soboty in loco publico... po sto
plag rézgami*.

Ostatecznie wystepuje na widownie Wojciech Kilanowicz, maz
posadzonej o czary Wojciechowej, i skarzy Florkowa ,.0 to, ze zone
jego udata, ze nawdz brata konski z nawozu syna jej Mateusza, ziemie
Z cudzego ogroda podczas wielkiego czwartku; raz jg moj syn widziat,
a ja drugi raz w drugim roku, takze (w) wielki czwartek®. Zaréwno
Florkowa zapewnia, ze zeznanie moze ,,juramentem stwirdzi¢*, jako
tez i Wojciech z zong gotowi sg do przysiegania na swojg niewinnosc.

Wedle ,,prawa majdeburskiego, gdzie pisze in articulo 44 to: kazdy
obwiniony bliszy sie juramentem odwi(e$)¢*, sad uznat Wojciechéw
Kilanowicz6w blizszemi do przysiegi. Wykonujga ja zatem ,,w te forme**:

,»Ja Wojciech, ja Zofja przysiegamy P. Wszechmogacemu w Trojcy
S. Jedynemu, ze lubo moja zona wziena nawozu konskiego na oborze
Mateusza Florka, nie brata go na zadne czary, ale do gliny, ani ziemie
z cudzego ogroda, tylko na przykrycie pastyrnaku, ani nie wiem o tym,
zeby sie zona moja miata bawic¢ jakimi czarami lub gustami, ani zad-
nemu nie chc(e) skodzie na zdrowiu, tak mi Panie Boze dopoméz
i meka jego Swieta“.

Dekret sgdowy miat zapas¢ po przysiedze. Nie znamy go jednak,
poniewaz nie dochowaly sie karty sadowej ksiegi, z ktorej czerpiemy
wiadomosci 0 czarach przy pomocy kohskiego nawozu.

Tak sie przedstawia sprawa Wojciechowej Kilanowiczowej. Wro6-
cimy teraz do Mateuszowej Kilanowiczowej, zawiktanej w ten sam
proces o czary czy gusta, jednakze juz nie w zwiazku z nawozem
konskim. Jak podaliSmy poprzednio, do Mateuszowej wotat w czasie
hitki Stanistaw Daniel: ,ty carownico, wiem, ze$§ jest carownica,
gotbwem cie poprzysigc*.
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Sprawa wyjasnia sie w czasie przestuchiwania swiadkéw. Uczciwy
Szymon Jorek zeznaje ,,officiose*: ,,gdy im matka umaria, przyszedt
Walenty Sienkowicz, kazat nam, kiedy my matke swoje wynosili
z domu, kazat nam trzy razy trunng o prég uderzy¢. | przypomniat
to sobie Wojtek brat i kazat nam Matuszem Kilanowicem, kiedy my
go wynosili z domu, trzy razy o prég uderzy¢, my tyz uderzyli“

Inny Swiadek podat, ,,ze byt przytym i widziat, kiedy kazatla nie-
boszczyka meza swego Matusza Kilanowicza do drugiego razu z trunng
na prog kias¢, azem ich natajat, zeby tego nie czynili“.

Wreszcie stawetny Stanistaw Kilanowicz zeznal, ,,ze widziat, kiedy
sie Matuszowa Kitanowiczowa pomiedzy ludzi cista wtenczas, Kiedy
mu ks(iadz) ziemie nasut i uchycita sie trunny i 6w wszytek plac ustat,
a Mikotaj Kolasa mowit: pociagata jednego Matusza, pocigga i dru-
giego.“

Sprawa jeszcze raz wraca do sadu. Zapozwano ,,0 udanie jakichsi
zabobondéw, ktéremi sie umiata bawic¢“, Mateuszowg z urzedu t zn
oskarzycielem jest instigator iuratus neoforensis, Jan Watychowicz.

Swiadkowie powtdrzyli swoje zeznania. Wojciech i Sebestjan
Jurkowie zeznali znowu na korzys$¢ oskarzonej. ,,Lubo do trzeciego
razu uderzyli prog, kiedy meza zapozwanej z domu wynosili, to mieli
z Walentego Sienkowicza, bo im kazal tak zrobié, kiedy swoje matke
wynosili“. Rowniez na korzy$¢ Mateuszowej zeznaje 6w Walenty Sien-
kowicz, wymieniony takze jako Walenty Sienko, i wyjasnia dawny
zwyczaj. ,,To miat (z) starych ludzi, zeby odpoczna¢ ze zmartym na
progach, zeby drugiego (z) sobg nie powotat”.

Niekorzystnie natomiast zdaje ,relacjg” Stanistaw Wietkowicz,
tawnik nowotarski. ,,Stysat od swojej zony, powadziwszy sie (z) soba,
mowita zapozwana: Place na mnie jedna trzy roki cy ctyry, patrzejze,
by$ i ty na mnie nie plakata. | to widzial, kiedy ktadziono jej meza
do grobu, chycita sie trunny, i zaraz ptac ustal, a do tego sie ozwat
Mikotaj Kolasa, brat pierwszego meza zapozwanej, ze pociggata jednego
Matusza, pociaga i drugiego“.

Sad ,,przezrewszy sie w relacji Swiadkéw“ nie nabiera bezwzgled-
nej pewnosci o winie Jagniski, wdowy po Mateuszu Kilanowiczu, ,,po-
niewaz sie nic doskonalego nie pokazato przeciwko zapozwanej“.
Dekretujg przeto sedziowie wedle prawa ,,majdeburskiego*, izby ,,za-
pozwana wykonata jurament in hanc rotham: Ja, Jagniska, przysiegam
P. Bogu wszechmoggcemu w Troéjcy $. jedynemu, lubo mnie ludzie
udajg, nie wiem o zadnem carostwie i zabobonach, anim Kotasinej nie
skodzita na zdrowiu i fortunie, jako na mnie twirdza; anim tego nie
mowita, powadziwszy sie (z) zong Stanistawa Wielkowicza: jezeli na
mnie jedna ptace 3 cy 4 roki, patrzajze bys i ty nie ptakata; anim tego
na zadne cary nie czynita, com kazata do trzeciego razu trunng w prég
uderzy¢ pirwszym mezem, kiedy go z domu wynosili, anim na zadne
cary pirwszego meza dotykata sig, ale z przyjazni matzenskiej, jednem
stowem moéwigc, ze zadnych carO6w nie wiem, ani sie¢ nimi nie bawita
i nie bawie, ani nie wiem, ktoby sie nimi bawit, tak mi P. Boze do-
poméz i meka jego $.“
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»De verbo ad verbum* wykonata Mateuszowa przysiege i w ten
spos6b oczyscita sie z zarzutbw. Wowczas sad na tych, ktérzy ja
0 czary posadzali lub beda posadzaé¢, zaktada 10 grzywien kary i wie-
zienie czteroniedzietne, ,,poniewaz sie od tych wszystkich rzecy i zilego
na nie porozumienia i udania emundowata i wyprzysiegta“

* *
*

Jednoczes$nie ze sprawg obu Kilanowiczowych toczy sie docho-
dzenie przeciw Wojciechowej tojasce.

Tracono za liczne kradzieze Franciszka Dgbrowskiego, czeladnika
w Nowym Targu. Przed egzekucjg tojaska kazata swojej komornicy
przewlec popod prog nic ,,i nie kazata jej brac¢, az ten inkarcerowany
1 mistrz (kat) przez te ni¢ przejdzie*.

Wynika stad proces, a sad ,,serio“ inkwiruje tojaske, w jakim
celu te ,,0kazjg" wazyla sie czyni¢. Oskarzona ,,respondit, ze to styszata
od nieboszczki Klockowej, ze kto ma takg ni¢, bedzie miat szczescie do
szynku“ t. zn. do szynkowania czyli w sprzedazy napojow.

Narazie jednak +tojaska mimo posiadania owej nici szczescia
niema, bo sad skazuje ja, ,,aby przez trzy soboty in loco publico ode-
brata po sto plag ré6zgami“ i poki temu dekretowi zadosy¢ sie nie
stanie, poty ma zostawaé¢ w wiezieniu. Wdali sie jednak w te sprawe
pp. mieszczanie i mieszczki i za ich ,,godnemi instancjami“ sad opuscit
tojasce dwie kary. Ale jednoczesnie zagrozit: ,,napotym jezeli sie co
na nie takowego pokaze, tedy jako Bdg i prawo opiewa, karana bedzie®

Zabobon z nicig nalezy do tej samej kategorji, co i sznur, na
ktérym powieszono ztoczynce, lub na ktorym wisial samobdjca. Sg to
przesady szeroko rozpowszechnione. Znanym jest rowniez, nietylko
na goralszczyznie, zwyczaj uderzania trumng o prog, aby nieboszczyk
nie wracat jako strzygon lub nie powotatl za sobg kogo$ z pozostatych
w domu zatoby (por. A. Fischer 1L c. str. 259 nn.) Mniej jasnem jest
dotkniecie zmartego meza przez wdowe. Moze nalezat ten zwyczaj do
pozegnania nieboszczyka, do présb o darowanie uraz i do zapobie-
zenia pomscie ze strony zmartego. (Por. A. Fischer 1 c. str. 248 nn.).

Z przytoczonych zdarzeh wynika, ze sad i opinja rozréznia czary,
szkodzgce blizniemu, od guset i zabobonéw. Wyraznie podkresla te
roznice proces z 1718 r. (Akta z lat 1711—1751, k. 48 b). Dochowat
sig on tylko fragmentarycznie, tak iz nie wiemy, o jakie zabobony
oskarzano Zuzanne Sarkowa. Zeznaje ona, ,,ze nikomu nie szkodzita,
czarami sie nie bawita, ale swego dobra bronita®“. Sad ,,podtug prawa
majdeburskiego postepujac” dochodzi do wniosku, ,ze sie na te Zu-
zanne Sarkowg pokazato, ze sie gustami, a nie czarami bawita 9), co
byta niepowinna, a Boga odstgpita, za to byta Smier¢ zastuzyta“ Ale
idzie za Sarkowg instancja do sgdu duchownych, a nadto ,,gromada‘“
odstgpita od skargi, gdyz ,,zadnego dokumentu pewnego inszego ua
nie nie wie*“. Proces konczy sie uwolnieniem Sarkowej, ale i grozba:
»aby sie odtad takiemi gustami nie bawita pod karg dekretu na nie

9) Wykres$lono w rekopisie stowa: ,,i ludziom przez to pomagatar.
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ferowanego, to jest na stosie drew spalenia za przeSwiadczeniem na-
mniejszym*,

3 *

5. Przyjezdzajgcego po raz pierwszy do Szczawnicy uderza we wsi
nieznany gdzieindziej zwyczaj wywieszania na chtopskich chatupach
szyldow z ,,nazwg" chatupy i prymitywnem malowidiem, bedgacem
tem godiem. Jest wiec dom ,pod Krakowiakiem* i wywieszka z na-
iwnem wyobrazeniem Krakowiaka w sukmanie, dom ,,pod Trzema
Koronami*, ,,pod kotem* i t. d. Niezwyktos¢ zjawiska szyldu i nazwy
na zwyklej goralskiej chacie, nawet nie willi, a nadto prymitywizm
malowidet na wywieszkach, powodujg nieraz mniemanie, ze jest to
jaki$ archaiczny, resztkowy zwyczaj, zachowujacy sie jeszcze w pie-
ninskim zakatku.

Nic podobnego. Godto na goéralskiej chacie jest wynikiem prze-
miany wsi Szczawnicy w sezonowe zdrojowisko w pierwszej cwierci
XIX wieku i liczy sobie zaledwie okoto stu lat istnienia.

Znamy nawet date wprow-adzenia nazwan i wywieszek W sier-
pniu 1841 przybywa do Szczawnicy Ksawery Prek, malarz Iwowski.
Byt tu juz w 1832 r. Od tego czasu rozwineta sie Szczawnica, wiec Prek
zapisuje w swoim ,,Dzienniku“ (Rkp. Bibl. Jag. nr. 938, tom IIl) no-
wosci i zmiany, zaszte w zdrojowisku od dziewieciu lat.

M. i. pisze: ,,We wsi réwniez zastatem nowy porzadek, gdyz kazda
chatupa wiejska ma swoje godto, jako to: jedni mieszkajg pod rakiem,
drudzy pod zajgczkiem lub capem, trzeci pod piekna goéralka, pod
Krakowiakiem, pod ré6za, pod Czorsztynem, pod piorunami, pod du-
zym nosem etc. etc.”

A zatem sprawa wyjasniona.

Przypomniec tu trzeba, ze w 1832 r. Szczawnica posiadata zaledwie
dwa wieksze domy i trzeci maty, specjalnie budowane dla kuracjuszow.
Do 1841 r. przybywa zaledwie kilka ,,stancyj“ w ,traktyjerni i duzy
budynek z kilkunastu ,,numerami*. Ogromna wiec wiekszos¢ sezono-
wych ,,gosci“ miescita sie w wynajmowanych goéralskich chatach
i wiasnie dla ich orjentacji nadano chatom nazwy i godia z ,,malun-
kami*“.

A -

6. Piorko, pidrecko.

,»,Cemuz ci sie, htopce, piérko nie migoce?
Dote$ go dziéwcinie za ziote warkoce*

Miodsze pokolenie goéralskie czesto interpretuje te rozpowszech-
niong na Podhalu piosnke bardzo prosto: jako zamiane ptasiego piora,
zatknietego za goralski kapelusz, za dziewczece warkocze.

To tlumaczenie niema sensu i oczywiscie odrazu wskazuje, ze
w niektérych okolicach Podhala juz sie zatraca dawne znaczenie
»pidrka, pidrecka®, zapisane u Zejsznera, Paulego i t. d. (Por. Karlo-
wicza ,,Stownik gwar®, 1V, 108). Byla to kitka, zrobiona z szychu,
farbowanych piorek, ze sztucznych kwiatéw, zatykana za kapelusz.
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Czasem na ,,piorko” skladaty sie gatgzki smreczyny, oblepione na kon-
cach pozitétkg lub kolorowym papierkiem.

Inaczej nazywa sie ta ozdoba ,,bukietem®. O ile w pieSniach utrzy-
muje sie termin ,,piérko*, o tyle w mowie codziennej, przy weselnym
stroju pana miodego i druzbéw, styszymy o ,bukiecie*. Taki ,,bukiet®
widzimy i dzi$ na weselach. Sporzadzajg go panna mioda i druzki naj-
czesciej na matej gatgzce smrekowej ze sztucznych kwiatoéw, ozdabiajg
koralikami i Swiecidtami, tak iz ,,migoce sie* czyli btyszczy w stoncu
lub w Swietle roztanczonej weselnie izby. Dawniej migotat sie ,,bukiet”
tylko za kapeluszem, obecnie spotykamy go takze na cusze, po lewej
stronie, na sercu.

Ze ,.pi6rko, pidrecko“ oznacza ,,bukiet, a nie odnosi sie do pta-
siego piodra, wynika jasno z pie$ni, moéwigcych o ,wiciu*“ piorka. Np.

,»,Ej kieby sie- cémpryndzéj bucina osfita,
Ej toby mi dziéwcina piérecko uwita®

Lub:

»Ej bucina, bucina, zielono bucina,
Ej uwij mi pidérecko, dziéwcino z Kubina“

W warjancie: ,,Przyni$ mi, dziéwcino, piorecko z Kubina“ juz
sie zatracit pierwotny sens i pierwotne znaczenie stowa.

A zatem idzie o ,,bukiet” czyli ,,piorko*, odgrywajgce role w we-
selnym obrzedzie i bedgce ozdobg pana miodego i druzbow.

Nietylko ozdobg, ale i symbolem kawalerskiego stanu. Przytoczona
piesn o zamianie pidreczka i warkoczow jest pochodzenia weselnego.

W 1913 r. bylem na weselu w Bialce. Skierowat mnie na nie
Ignacy Moczydtowski, urzednik sgdowy w Nowym Targu, ktory zbie-
rajgc goralskie piesni, zwrécit mi uwage na stosunkowo dos¢ dobrze
zachowang forme obrzedowa wesela w: Biatce. Co prawda, starozytnosci
wiele nie zasiatem tym razem, zato wyjasnito sie pochodzenie i zna-
czenie naszej piesni.

Zaczety sie czepiny, zwane tu ,,cepowinami“. Panna mioda czyli
,»,mitoda pani“ usiadta wsrodku izby na stotku, obrzedowo poptakujac
do ,,smatecki“ (chustka do nosa). Starsze mezatki zdjety z jej glowy
mirtowy wianek i rozpletly kunsztownie posplatane warkocze. Wow-
czas druzki z wesolemi okrzykami rzucity sie na ,,miodego pana‘“,
ktory stal w kapeluszu. Umykat przed niemi i szukat schronienia
wsrod  druzbow, ktoérzy utrudniali nibyto dziewczetom napad, az
wreszcie poddat sie i wpadt w rece rozbawionych napastnic. Zerwaty
mu triumfalnie z kapelusza ,,bukiet*, migocacy sie w blaskach nafto-
wej lampy, i zaSpiewaty:

,»,Cemuz ci sie, hlopce, piérko nie migoce?
Dote$s go dziéwcime za zitote warkoce*.

Nie miatem sposobnosci zauwazy¢, co druzki zrobity potem z zer-
wanym ,,bukietem*.

A zatem nie ptasie pidro, lecz ,piorko“* symbol kawalerstwa,
oddat pan miody. Oddat dziewczynie za warkocze, bo przeciez jeszcze



78

niedawno podczas ,,cepowin“ obcinano pannie miodej warkocze,
symbol panienskiego stanu, i przystrzygano wiosy, jak przystato na
mezatke.

A tem samem zyskujemy interpretacje innych piesni, w ktérych
powtarza sie ,,piérko*. Np.

»Nie hojdze tu do nos, wysokie piérko mos,
U nos niskie dzwirka, to se go potémos*

| tu oczywiscie mowa o ,,bukiecie” pana mtodego. Jest to ironiczna,
a przeciez nieomal wersalska forma rekuzy: kandydatowi do reki
i serca dziewczyny dajg do zrozumienia, ze w tej chatupie niema czego
poszukiwac i ze w niej zony nie znajdzie.

Tak samo nic wspdolnego niema z pidrem szeroko znana intro-
dukcja do ,,zbdjnickiego“:

,»Ej JaniCku serdecko,
Kaze$ podziot pidrecko,
Colt ci data?

Kiek se jehot do wojny,
Upadto mi do wody,
Duso moja“!

Nie pid6ro, junacko wetkniete za kapelusz, lecz ,,bukiet”, dany
kawalerowi przez dziewczyne. Mozliwe, ze i ta piesSh o wpadnieciu
,»piorecka”“ w wode ma jakie$ dawne, dzi§ zapomniane znaczenie.

K *

*

7. Gdyby kto$ zajgt sie zebraniem dzisiejszych ,,ztych przeczuc*,
ztych ,,znakéw* i ,,prognostykow, wrdzacych jakie$ nieszczescie, to
juz materjat, uzyskany w sferach miejskich, wsréd t. zn. inteligencji,
datby niemalg ksigzke. Pekniecie lustra, stluczenie szklanki, trzaskanie
zeschnietych mebli — wszystko to ,,wrdzy“ niemite zdarzenie. Prog-
nostykéw takich jest bez liku, a mnozg sie szybko wtedy, gdy rzeczy-
wiscie kogo$ spotkata przykra przygoda. Dotkniety nieszczesciem przy-
pomina sobie i odtwarza forsownie wszystko to, co zdarzyto sie jemu
lub w jego domu przed katastrofg czy nieprzyjemnem zajsciem, i z gle-
bokiem przekonaniem dowodzi, ze musiato go spotkac nieszczescie, bo
wtedy a wtedy zaszto to a to, ze miat juz przeczucie ztego wypadku,
boitd it d

Znamy te dowodzenia az za dobrze. A skoro i dzi$ ,,przeczucia“
sg tak zywe, to o ilez wiecej poptacaty jakie dwiescie lat temu.

W 1701 r. w Zywcu ,,po zaémieniu miesigca dnia czwartego wi-
docznego, ktéry sie wszystek po zachodzie storica zmienit, po nim dnia
wtérego sierpnia miesigca po poéinocy w niedziele na Swieto Panny
Marjej Angielskiej albo Porcju (n) kule pioron na wiezg zywieckag wiel-
kim trzaskiem uderzyt w gatke sarne pod krzyzem, nieobaczywszy az
samym Switaniem dymu troche kurzacego sie z pod gatki“. Zbyt
pézno zauwazono grozace niebezpieczenstwo i murowany kosciét zy-
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wiecki, duma miasta, sptongt doszczetnie. Fundowali go Komorowscy
na 169 lat przed tg katastrofa, wieze za$ postawiono przed 128 taty.

Pogorzenie wspaniatej, jak zapewnia kronikarz, Swigtyni, odczuli
mieszkaricy Zywca jako kleske catego miasta i niepocieszeni rozwazali
»praesagia albo przestrogi i znaki, ktore te ruine kosciota i wieze przed
rokiem uprzydzaty i znaczyty“.

»Pierwsza: roku przesztego w Swieto Narodzenia Panny Marji,
ktorej tytut tez koscidt ma, w nieszpor i procesjg sarne pszcz6t réj na
kaplicy w kopute jej przyleciat i one obsiadt i przez trzy dni na skle-
pieniu koputy zostawat, ktore wywrézyty ten ogien, spalenie kosciota.

Druga: w dzieh Bozego Narodzenia na brackiej mszy rannej koto,
wsrod kosciota wiszace, brackie, w ktorym sSwiec 56 ku elewacjej
w tajemnice ROzanca Swietego zapalono, to gdy do gaszenia tych $wiec
na doét ciggniono, urwato sie i z podziwieniem ludzi upadto bez zadnej
urazy, co znaczyto ten upadek kosciota.

Trzecia: w niedziele w drugg post reformat, praesidens z klasztoru
keckiego, majac tu na te niedziele kazanie, wzigl sobie za thema:
Surgite ludzi pobudzajacych do poprawy i powstawania ztosci, plagi
im rézne wyliczal, a zwitaszcza o upadku korony polskiej, gdzie i na
kosciét przytaczat: Incipiam a sanctuario, jakoby miat rzecz te: na
tym kosciele zemsta stanie sie, i wszystko jego kazanie w stowie powie-
dzianym spetnito sie, ktére za przestroge potym uznano i proroctwo tej
ruiny.

Czwarta: w Swieto wielkanocne po brackiej mszy Swietej, gdy
j. m. ks. Bogustaw Darnowski, inspektor na ten czas pp. staro$cicoOw
przed brackim ottarzem celebrowat, swieca wielka z Swiecenia bedac
gorejgca zagasta, a potym po ewangeljej wywrécita sie spadiszy jako
zdtuz na ottarz, a nic sie nie naruszyta, co zgasnienie upadek tej wieze
przeznaczato.

Pigta: dnia 22 maja dziecie w zywocie Zofji Mrowczéwny a Wa-
wrzynca Suchoniowicza, rajtara paniskiego matzonka, trzy miesigce
majac jeszcze donosi¢, jako sama sumieniem zeznata, ze to czuta i sty-
szala, po trzy razy zaptakato, co to znaczyto optakanie ruiny przysziej
kosSciota i wieze; z ktorej sie narodzit syn Barttomiej we dwie niedziele
po tym przypadku piorunowym.

Szésta: przed Swietym Janem w niedziele w samo potudnie przez
godzin trzy widziano nad wiezg samg zywiecka jaka$ komete, bedaca
na ksztatt tecze w kole wielkim stojacg, a we Srodku kota czarnosc
majaca, a niebo wszedzie wszystko jasne bylo.

Siédma: waga zygarowa na tej wiezy wielkim kamieniem bedaca,
ktéra wiszac wysoko kota ciggnyta, a ta naremnie zerwawszy sie, sama
ciezko wielkim grzmotem pod wieze spadta, ze ludzi zat(r)wozyta
i P. BOg, ze kogo nie zabita, zawarowat.

Osma: miech wielki organ, pod wiezg w kalkowni przy inszych
bedacy, przez kietka swigt, gdy wen kalkowano i na organach grano,
blisko przed tg ruing zatobliwie, gtosno jakoby ptaczac i krzyczac,
glosy rézne z siebie skrzypiac przerazliwie wydawatl i przeszkode
w kosciele czynit, czemu sie ludzie bardzo dziwowali, przyznawajac
potym przestroge zalu i ptaczu tej ruiny.
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Dziewigta: zygar na wiezy tej bedacy w dzien i Swieto Swietego
Jakuba Apostota i potym kietka razy bez przestanku bit sam, ude-
rzawszy po razy pottora sta i wiecej, poki jeno mu sznoru i wagi star-
czyto, co to wszystko zepsowanie i ruine znaczyto, blisko bedaca
przez to.

Dziesiata: dnia czwartego przed tg ruing byto za¢mienie miesigca,
ktoére miesigc wszystek zaraz z wieczora zaémito, a trwalo przez dwie
godziny, dziwujacy sie mu bardzo ludzie, a to te ruine uprzedziwszy
przeznaczyto.

Jedenasta: tejze nocy, gdy pieron w wieza uderzyt, sgsiedzi dzwo-
nig na chmury iz poteznie i strasnie grzmiato,10)* $pil albo zapinka
sprzeczki rzemienia pasu w wielkim dzwonie sie urwala, odpigwszy
sie pas, serce zelazne ze dzwona wypadio i ciezko uderzywszy na
pietro upadto i strach uczynito. P. Bdg strzegt, ze kogo nie zabito albo
uderzyto; dlaczego na gwatt w ten dzwon wielki nie uderzono rano, az
inszy pas przyprawiono“.

,.Ktore przestrogi albo Znaki dla wiadomosci czytelnika opisatem,
jezeli prawde przyznajg“ — powiada skrupulatny kronikarz.

Nazwiska jego nie znamy. Po wyszczegOlnieniu przytoczonych
prognostykow, autor zamiescit w swej kronice w charakterze biblijnym
tren nad pogorzeniem Swiatyni, ktéry zatytutowat ,,Hieremias zywiecki
rzewliwie trenem swym lamentujacy, ptaczac i zatujgc ruiny tak wiel-
kiej kosciota i wieze, takze znacznej odmiany miasta zywieckiego®.
Stad tez inwentarz rekopisow Bibljoteki Jagielloriskiej nazywa rkp.
Nr. 5493 , Hiereuiiasa Zywieckiego kronika z lat 1688—1713, pisane
w Zywcu okoto r. 1713 lub w nastepnych®.11)

Ale nie koniec na tern. Mimo tych tak ,,murowanych® znakow,
opinja rozzalonych mieszczan zaczeta sie w innej okolicznosci do-
patrywac¢ przyczyny wielkiego nieszczescia. Notuje bowiem nasz ano-
nimowy ,,Hieremias*; ,,rozniesty sie wiesci miedzy ludzmi, zwlaszcza
z powiesci gadajacej niejakiej Reginy Staporzonki, tu z Zywca baby,
ze ta ruina stala sie dla przeniesienia obrazu rznietego Najswietszej
Panny Marji z ottarza brackiego, na ktorej miejscu inny malowany
wprawiony. Ale temu wierzy¢ niepotrzeba, gdyz jeszcze ottarza i brac-
kiego i tego obrazu nie byto, a juz po dwa razy pioron przedtym na
te wiezg uderzyl, i bedac wprowadzone bractwo, dla ktérego stangwszy
ottarz i ten obraz byt w nim, a znowu cztery razy wiezg zapalit, az
one zaledwie w ankrach obroniono i ugaszono. A nadto podobno byto
naznaczono tej wiezy, ze przez pioron miata zniszcze¢, i ludzie sami
jej prognostykowali, bo gdy kiedykolwiek lub w nocy albo we dnie
pioron kiedy uderzyt i trzasnat, zaraz na wiezg patrzano, jezeli jej nie

10) Dzwonienie dzwonkiem w czasie burzy lub wystawianie obrazéw ze $wietemi
w oknie, wieszanie ich na zewnetrznej $cianie chalupy widywatem w Nowym Targu
i okolicy w latach 1913—1920. Przytoczony tu kronikarz podaje réwniez, ze w 1712r.
w Oswiecimiu i Ketach dzwoniono w czasie najazdu szararczy, ktéra sprawita
ogromne spustoszenié, ,,poczem obrécita sie na Slgsko”. Jednak w tym wypadku
nie szto o magiczny zabieg, lecz o odstraszenie wroga hatasem. Wynika to z wiado-
moé,_cil,_ ze ludzie takze ,tancuchami, kosami we wsiach brzagkali i strzelaniem od-
ganiali*.

1) Rekopis pochodzi ze zbioréw Zegoty Paulego.
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zapalit, i juz jakoby sie tego spodziewali, a pospolita to pioronowi na
wieze wysokie uderzy¢, jako sie w wielu miejscach statlo. A do tego
ten obraz byl przeniesiony niz rok z tego oltarza, poczym pioron
nieskoro na te wieza uderzyt i one spalit”.

A zatem nie watpi zywiecki kronikarz w stusznos¢ licznych prog-
nostykéw i zrzadzenie losu, ktory sSwiatynie skazywat zgéry na smutny
koniec.

Czyzby to jednak byta rzeczywiscie kara za rzekomg poniewierke
Swietego obrazu? Gorliwie przeczy temu ,,Hieremias“ i udowadnia:
»A Matka Boza zeby miata zemste na swoj kosciot to uczyni¢, niepo-
dobna, albowiem ten obraz nie na zgarde wyjety, zeby sie miat kedy por
niewieraé, ale byt na inszy ottarz bracki na wierz (ch) sam, ktéry bractwo
nosi, postawiony, czynigc to dlatego, zeby wieksza ozdoba w brackim
oltarzu przez inszy obraz byla, starajac sie w srebro tak koronami i su-
kienkag przyozdobic¢ on, jakoz sie z szczodrobliwosci, poboznosci poka-
zato lub stato, majgc do tego nowego obrazu malowanego afekt skion-
niejszy*“.

Skad przyszta do glowy Stgporzonce taka mysl, iz Matka Boska
zems$cita sie za despekt? Pytano te Regine Stgporzonke, ,,z jakiej to
ma relacjej*“. Indagowana ,,powiedziata, ze ze snu i kondolencjej, gdy
ten obraz przenoszono, patrzata i onego sie uzalita“. A pierwszym po-
wodem jej opowiadan byto wiasnie to koto brackie, ktore w dzien
Bozego Narodzenia upadio w czasie brackiej mszy, gdy je $ciagano,
aby Swiece zagasi¢. Stgporzonka z tego upadku wywnioskowata nie-
tylko ruine kosciota, ale i dwie dalsze jeszcze plagi na miasto, miano-
wicie w dzien Whniebowziecia i narodzin Panny Marji. Ale ku wielkiej
zapewne satysfakcji kronikarza byty to proroctwa falszywe, bo nic
zlego w te dnie nie zaszto. Konkluduje wiec, ze ta ,,baba, lub sie zdata
nabozna, ale biegon i jakoby spelna rozumu nie miata“. Okazato sie
bowiem w kilkanascie lat potem, ze usitowata wykras¢ z kosciota,
z brackiego ottarza obraz, i chciata go wynies¢ ,,do Radzichow na gore
nad kosciot pod bozg meke, ze gromada tam kaplice dla tego obrazu
wystawi““. Przesiedziata sie za ten zamiar kilka dni w wiezieniu. ,,A nie-
wiasty tez tej szalbiercc wierzyty i te jej plotki daleko rozniosty*

Ostatecznie i ,,Hieremias“ widzi w katastrofie kare boza, bo ,to
najpewniejsza, ze z tg wiezg w pyche sie wynoszono, ze tak spaniata
byta“. A nadto ztamano prawa, nadane przez panéw Komorowskich.
»Tak tez i pamigtke Pan BOg i ozdobe kosciota i miasta ztomat i zni-
szczyt“

-~ w

#

8. Przytoczony z okazji prognostykdw rekopis ,,Hieremiasa“ za-
wiera procz sprawy pogorzenia zywieckiego kosciota sporo wiadomosci,
interesujgcych ludoznawce i historyka dawnej obyczajowosci.

Nasz kronikarz jest nieoceniony w skrupulatnem zapisywaniu
wszelakich zdarzen, ktére wydaly mu sie godne uwagi i uwiecznienia.
Czego w tym rekopisie niema! Czytamy wiadomosci z dziejow kraju,
starostwa i miasta, czytamy o przedziwnych wypadkach urodzin lub

Lud T. XXX!. 6
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Smierci, o trojaczkach, osobliwem cieleciu, o ingresji zywieckich panow,
administratoréw i ksiezy, o procesjach, restauracji kosciota, o najezdzie
zartocznej szaranczy, o zabdjstwach, zbdéjnikach i t. d. Jest i opis spa-
lonego kosciota, inwentarz koscielnych sprzetéw, jest podziat miejskich
gruntéw i ich pomiary, wogole rozkoszne silva rerum.

Wybieram z bogatego materjatu troche wiadomosci o wedrownym
lekarzu, zabobonach i wierzeniach, zbdjnikach i t. d.

* *
*

Wedrowny znachor z Czech jest kapitalnym obyczajowym obraz-
kiem. Warto o nim caly niemal tekst przytoczyc.

‘W 1712 r. ,,dnia 3 lipca na jarmark zywiecki Swigtojanski doktor
do Zywca przyjechat, ktéry nasréd rynku sobie theatrum postawit,
gdzie obraz na zerdziach gor dwu arabskich skalistych, to jest Sinaj
i Oreb, kedy Mojzesz boze przykazanie odbierat i na puszczy zydzi byli,
padajac im manna, i $Swietej Katarzyny ciato, od angiotéw pogrzebione
mieli, (le)zy. Morze okoto tego Czerwone majgc wymalowane, takze
Arabéw czarnych i okreta stojgce u brzegdéw, przy tym insze obrazy
réznych kalicznych ludzi mial pomalowane, a te jezykiem czeskim
pokazowa!, ze ich wyleczyt, pokazujac lub prezentujgc testimonia réz-
nych pandéw i miast, listy na pargaminach pod pieczeciami, przytym
i lekarstwa rézne ludziom oglaszat, a zwilaszcza srebrnik jerozolimski
z minice tej, za ktdre Chrystusa Pana zydzi kupili od Judasza, a z tego
na wzér i podobieristwo dat wyrobi¢ i z cyny (da)wal podobnych
z literami zydowskiemi; na jednej stronie byt Kkielich stojgcy, a ptomien
ognia z niego wynikajacy, pismo w koto niego hebrejskie, jako to zydzi
ttomaczyli: hasekel lIsroel, to jest: waga izraelska, a na drugiej stronie
laska Aarona migdatowa, lisciem i owocem obrosniona, a litery heb-
rejskie okoto: Jerosalaiem Chagledayse, co sie wyktada: Jerosalem
Swiete. A tych nie przedawat samych, tylko z lekarstw (em) na gtowe,
na zeby i morzysko zywota i glist, z kartg drukowang niemiecka
przedajac, ten srebrnik cynowy ku temu przydawat, gltoszac, ze ten
srebrnik ku lekarstwom przytozony, a do trunku witozony i pity, efekt
i skutek sprawuje; napusciwszy ingredencjami rozpuszczong przedtym
cyne, zwlaszcza zywe srebro albo Mercurium przymieszowat dlatego,
i w oczach zaraz ludzi dwa kubki krysztalowe nalawszy klarownej
wody, w jeden ten srebrnik wiozyt, a w drugi proszku czarnego nasy-
pawszy w wode, ktéra sie czarna jak inkaust jaki stata, a skoro jej
troche ulal, a tej klarownej, w ktérej srebrnik by}, do czarnej przydat,
wszystka z czarnej wody w czystg i klarowng sie przemienita, czemu
sie wielce lud dziwowat*

Wielu wiec ludzi kupuje lekarstwa od wedrownego ,,doktora“,
.a najwiecej z powodu tego srebrnika.

»Doktor“ jest jednak wszechstronnie utalentowanym przedsie-
biorcg. Bo nietylko lekarstwa cudowne sprzedawat, lecz i maitpe
w skrzyni ,,wozit i ludziom prezentowat, rézne z nig czynigc uciechy*.
Ale nie bylby to kompletny obraz wydrwigrosza i jego lekarskiego
»~theatrum®, gdybysmy pomineli szczegbtowo zapisang przez ,Hiere
miasa“ wiadomos¢, ze znachor ,,miat jednego konsztora, ktory na re-
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kach i nogach w tyt chodzit i nogi podniosszy w gére, a gtowe w dole
majac, na rekach po theatromie biegatl, wywracajgc sie rozmaicie dla
uciechy ludzkiej*“. Ten ,konsztor“ pokazuje rowniez inne sztuki: ,,po
linie wsrdd rynku chodzit i taricowat réznym sposobem i konsztem sie
przewijajac”, przyczem w rekach trzymatl ,,dwuzerdz okowang na
koncach zelazem*.

Na drugi dzien sztukmistrz linowy otrzymat zaproszenie na
goscinny wystep na podwoérzu zamkowem. Tu przed ,,panstwem*
jeszcze wiecej ,,konsztow dokazowat, iz sie naprzéd na sznorach wieszat
wysoko i roznie przewracat, potym po linie zawiazawszy sobie oczy
tancowat i kordami gotemi szermowat. Nawet u nég uwigzawszy te
gote kordy, dziwnie na linie krakat i chodzit“

Za popis otrzymat linoskoczek ,,0od panstwa dobrg kontentacja“.
Niemozna watpi¢, ze spétka miedzy ,,doktorem*, matpg i ,,konszto-
rem“ przynosita niezgorsze zyski, a cudowne leki i karkotomne sztuki
cieszyly sie zastuzonem uznaniem ws$rod mieszkancow Zywieczyzny.

* *
*

9. Wiadomo, ze istnieli i istniejg jeszcze do dzi$ dnia w wierzeniach
ludowych ,,charakternicy*, ktérych sie zadna kula nie ima. Tacy
czarownicy maja na sobie jaki$ ,,charakter* czyli znak magiczny,
ktory ich broni przed nieszczesliwym wypadkiem i daje niezwykig moc.
Zwilaszcza w zetknieciu z okrutng ongis procedura sgdowych inkwi-
zycyj ,.charakternik® korzystat z niezwyktego dziatania ,,charakteru;
meczono go na torturach, a on mak nie czut wecale i ,,nie znat sie* do
niczego, co mu zarzucano. Dlatego tez przezorny ,,porzadek sadow
miejskich“ z 1630 r. w przewidywaniu takich wypadkow poleca de-
likwentowi wszystkie wilosy brzytwa ogoli¢ celem zbadania, czy we
wilosach nie posiada jakich kunsztownych pomocy, ktére go bronig
wczasie tortur 12).

W 1688 r. sad zywiecki ma przed sobg takiego witasnie ,,charakter-
nika*“. O rozboje jest oskarzony Wojciech Miczek z Stotwiny. Dziwnie
wytrzymaty byt to zbojnik, ,,na ktdérego czterze kacia z Cieszyna przy
byli“, a Miczek ,,bedac na torturach, do niczego sie przyznac¢ nie chciat
i strycz(ki) sie na nim targaty*. Widocznie kaci powzieli jakie$ podej-
rzenie o powodach takiej wytrzymatosci. ,,Opatrzywszy go, charakter
nad topatkg lewg w ciele zapracowan, to jest jakg$ kostke*. Dopiero
po zdemaskowaniu magicznego znaku torturowany przyznat sie do
rozbojéw. ,,Byt Sciet i ¢wiertowan®,

Ta egzekucja ,,charakternika®“ drogo kosztowata, a pobozny ,,Hie-
remias“ nie omieszkat da¢ wyraz swemu niezadowoleniu z powodu
nadmiernych wymagan cieszynskich , mistrzéw*. ,,Na placu tedy Sci-
najac go ,jeden kleczagcemu za witosy trzymat glowe, a drugi Sciat;
w tym ciato na ziem upadto, a on gltowy nie dopuscit na ziemie, dotrzy-
mat i w rece glowe za wilosy trzymajac, stojacym prezentowat. Ale za

12) Por. Bystron J. St.: ,Charakternicy” w ,,Studjach staropolskich®, po-
Swieconych A. Brucknerowi.

6~
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ten figiel ztotych 60 byli wzieli, coby oswiecimski ztotych 10 konten-
towatby sie*. . N

*

10. Istnieje wsérdd ludu wiara, ze ,,niesprawiedliwie® zabity moze
»powotac“ za sobg krzywdziciela i spowodowacé jego $mieré. RoOwniez
taki cztowiek, ktéry umart ze zgryzoty, wskutek przesladowan lub
krzywdy, msci sie na sprawcy swego nieszczescia i zgonu.

| takie wypadki zna zywiecki ,,Hieremias*

W 1689 r. Jozet Stuszka, kasztelan wilenski, hetman polny litewski,
starosta lanckoronski, kazat scig¢ w Lanckoronie niejakiego Jakuba
Smietane ze wsi Skawce (w rekopisie ,,z Kawice®). Byt to ,,cztowiek
dosy¢ dostatni i nauczony“. Napewno byt Swiatlty i odwazny, bo za
poddanymi starostwa lanckoronskiego, krzywdzonymi przez Stuszke,
wnosit sprawe ,,az do Saksoniej za krolem Augustem polskim, bronigc
praw starych od krélow nadanych, ze sie im opresja i krzywda, a nie
wedtug nich dzieje. Smietana otrzymat wprawdzie ,,aprobacjg praw*
od kréla i uzyskat pismo krélewskie do starosty w obronie ucisnionych,
jednak przeptacit swoje zwyciestwo zyciem. Za zdradg soltysa z Ma-
kowa, ktéry go o co$ falszywie oskarzyt, dostat sie odwazny obrorica
chtopéw pod topoér katowski. ,,Ktérego gdy miano $cigé, w gtos przed
Swiatem protestowat sie przed Panem Bogiem i ludzmi, ze niewinnie
z tego Swiata schodzi i pozywajgc na sad boski tegoz staroste, aby sie
0 jego niewinng krew sprawit przed Panem Bogiem®.

Ostatnie stowa skazanca nie minety bez echa. ,,Pan Bo6g nie za-
mieszkat jego krzywdy*, opowiada z glebokiem przekonaniem kroni-
karz. Staroscie ,,przez rok tenze nieboszczyk zawsze na oczach... stat
| pokoja od niego nie miat, az gdy byto dni trzy po roku jako sciety byt,
niedtugo tenze starosta chorujac, wotajac, iz po niego Jakub Smietana
przyszedt i musi na sad boski stangé¢, umart

Podobny wypadek zaszedt z celnikiem zywieckim, Samuelem
Gotgbkowskim, ktéry w 1697 r. dat powiesi¢ chtopca z powodu jakich$
koni. Niewinnie skazany pokazat sie przed $miercig okrutnego celnika
krzywdzicielowi z powrozem i ,,poimaniem*.

* *
*

11. Dusze samobdjcéw nie zaznaja spokoju po Smierci. Pospolite to
wierzenie tgczy sie z przekonaniem, ze samobdjca straszy bliznich,
zamienia sie w strzyge lub sprowadza rozmaite nieszczescia.

Mozna temu oczywiscie zapobiec przy pomocy odpowiednich ma-
gicznych zabiegébw. W kazdym razie niema mowy o grzebaniu denata
na cmentarzu w poswiecanej ziemi. Ostatecznie grob przy cmentarzu
za cmentarnem ogrodzeniem, da sie jeszcze znie$¢, ale najpewniejszym
srodkiem ma byc¢ spalenie ciata.

Widocznie tak samo zapatrywaty sie na to wihladze miejskie
w 1688 r. Notuje bowiem nasz zywiecki kronikarz, ze ,,w Ketach nie-
jaki mieszczanin Dziwlik nazwany, stawszy sie jemu cos w glowe,
nozem sie kietka razy pokidt, z czego umart, a tego na justycjej kat
wywlékt z miasta i porgbawszy spalit*,
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W pamieci najstarszego pokolenia zakopianskich gorali zachowato
sie wspomnienie ostrej scysji miedzy parafjanami a pierwszym zako-
pianskim proboszczem, ks. J6zefem Stolarczykiem w 1864 r. wiasnie
z powodu samobdjcy.

Proboszcz musiat uzy¢ catego swego autorytetu, aby nie dopusci¢
do wykopania z ziemi ciata denata. W ,,Liber memorabilium®, spi-
sywanem przez ks Stolarczyka, czytamy o tym samobdjcy Wojciechu
Walczaku, zwanym ,,Wdjciak*: ,,Pochowany z wielkag biedg, gdyz tam
parafianie nie chcieli, pomimo ze go wszyscy lubili i zatowali, na kraju
cmentarza przy kosnicy“. W tym roku nadeszta wczesna i ostra zima,
ktéra data sie srodze we znaki Zakopianom. Zaczeli oni przypisywac
nieszczescia pochowaniu samobdjcy zaraz przy cmentarzu. ,Wiele
bardzo pracy mie kosztowato, — pisze ks. Stolarczyk — nim mogtem
tego nieszczesliwego trupa od wykopania obroni¢®.13)

Autor parafjalnej kroniki informuje o zajsciu lakonicznie i pow-
Sciggliwie. Nie podaje nam réwniez, co zamierzano zrobi¢ z wyko-
panym trupem. Moze szczedzit swe owieczki, o ktérych prymitywnej
wierze wiecej opowiada Witkiewiczowi (,,Na przeteczy*), niz sam
wpisuje w kronike. Moze chciat sie przeslizng¢ nad faktem, iz miat we
wiasnej parafji zupetnie jawny bunt catej gromady przeciw probosz-
CZowi.

Na podstawie zebranych w 1911 r. opowiadan starych Zakopian
jest jasne, ze ciato Walczaka chciano spali¢. Jedni z moich informa-
toréw byli w czasie zajscia o samobdjce dzie¢mi lub podrostkami, inni,
jak np. Juhas Harendzki z Bystrego, brali czynny udziat w zbiego-
wisku z topatg w reku. O ile Harendzki z catlem przekonaniem bronit
prawa ,,gromady“ do usuniecia strzygonia przez spalenie, o tyle nieco
miodsi od niego gazdowie z obtudng nieszczeroscig udawali przede mng
lekcewazenie dla ,,glupiego narodu“. Jestem przekonany, ze gdyby
nie obawa przed policjg i sagdem, rozprawialiby sie i oni radykalnie
z samobdjcami.

Dowiedziatem sie tez, gdzie chciano spali¢ Walczaka.

W owych czasach wypalano w tatrzanskich lasach drzewo na
wegiel, potrzebny do kuznic zakopianskich. Na ,,cieci“ t. j. na prze-
pisowo wyréwnanej ziemi w lesie lub obok lasu uktadano stos odpo-
wiednio rgbanych drzew czyli ,,mile”“ (mielerz). Taka robote wykony-
wali ,,brajerzy*, zwani przez goérali ,,uhlarzami*, Z tych ,uhlarzy*
niejeden, podobnie jak i bacowie, byt znachorem i odczyniat gusia,
a czasem kumat sie ze zbdjnikami.

Ot6z takie ,,mile” palono i w Zakopanem na drodze pod Reglami
lub w Reglach. Jedna z nich stata na granicy Zakopanego i Koscielisk,
na Krzeptéwce, na skrzyzowaniu drogi pod Reglami i Sciezki od szosy
do doliny Za bramka. ,,Nieprec (niedaleko) bc¢to z t¢m Wojciokem* —
mowit nieprzejednany Harendzki.

Podobno, jak twierdzit, za jego miodosci, mieszkancy Poronina
zataili raz przed proboszczem wypadek samobdjstwa wedrownego kra-

13) Pgtep o Walczaku przytoczyt Karol Potkanski w 1905 r. w ,,Ludzie* (XI,
54), calg kronike wydatl Adam Wrzosek w ,,Roczniku Podhalaniskim® (1914—1922).
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marza ze Stowaczyzny i nocg wywlekli zwtoki na ,,mile* w Kosnych
Hamrach, na granicy Poronina i Bukowiny. Stato sie to za radg bacy.
ktoéry znat sie na chorobach, i w porozumieniu z ,,uhlarzami“. Dodam,
ze w Poroninie kategorycznie przeczyli zapytywani o to zdarzenie
starcy i uwazali opowies¢ za ztosliwy wymyst Zakopiana.

O zabiegach przeciw samobodjcom informuje A. Fischer (L c.
354 nn.). O paleniu strzygonia na stosie, i to nawet nie samobdjcy,
przytoczyt S. Udziela fakty z 1720 i 1722 r. z kroniki parafjalnej w Mi-
lbwce w powiecie zywieckim (,,Lud“ XXI, 157—158).

* *
*

12. Podanie o soli, niedostepnej ludziom z powodu kary bozej, we
wsi SOl w pow. zywieckim, przytacza nasz ,,Hieremias*“ pod datg 1712.
W tym roku ,,pan dziedziczny Zywca do wsi nazwanej Sél umyslnie
zjezdzatl, a to na ogledowanie szyb6éw starych albo studzien tam be-
dacych i ocebrowanych we srodku wsi, gdzie wode brano i sol wa-
rzono“. Zamierzat on na nowo prowadzi¢ roboty, gdyz przedtem jego
dworzanin, Antoni Sadowski przy probie warzenia otrzymat poét
kwarty soli z czterech garncoéw wody.

»A 0 tej Soli tamecznej tak starzy powiadajg, ze tam jest gdzies
sOl batwaniasta, kruchowa, tylko ze sie bra¢ nie da dla pogtowienstwa
albo zabdjstwa dla niej cztowieka, iz pasterz znalazt byt niegdy naj-
pierwej ten sol w gérze w lesie Rachowcu nazwanym nad wsia beda-
cym, ktorg woty albo owce lizaly, zbiegajgc sie tam w to miejsce, i po-
wiedziat o tym swemu gospodarzowi, a ten jego tam zabit, zeby ta
rzec zatajona a nierozgtoszona byta, i dla tej przyczyny i krwie nie-
winnej rozlanie P. BOg nie chce tego skarbu objawi¢, ma by¢ tam
w tem miejscu jakoby zapadzisko, ze ta s6l sie w ziemi zapadta, a kiedy
jasne niebo bywa, twierdzg, ze tam w tej gérze sol trzeszczy i grzmot
jaki$ wydaje w ziemi; styszac wiele to i o tym powiadajg“.

*13 *

13. Z niezwyktych, cudownych wydarzen przytacza zywiecki ,,Hie-
remias“ wypadek z 1711 r., jaki miat Piotr Mentel, ztotnik bielski. Spo-
rzadzat on na zamoOwienie zywieckiego bractwa srebrng sukienke, wysa-
dzong kamieniami, na obraz Bogurodzicy w brackim ottarzu. Kiedy
dostarczyt gotowa robote, ,,sumnieniem swoim dobrym zeznat, ze gdy
w piatek przededniein dnia 27 listopada o godzinie czwartej z potnocy
wstawszy do tej roboty tej sukienki, ktérej blachy rozkute, postawione
i potozone w kacie za t6zkiem byty, i przed robotg klekngwszy i trzy
paciorki i troje pozdrowienia angielskiego poczat méwic¢ na te intencja,
aby P. Bdg i Najswietsza Panna Marja dopomogta mu onej copredzej
dokonczy¢ i kwiaty, ktére miat wybija¢, wydarzety mu sie, a w tym
te srebrne blachy poczety drze¢ i jak woda z wierzchu na nie szuszczeé
przez wszystek czas tej jego modlitwy, a potym zwincze¢, styszac
dzwiek, jakoby zygarek jaki kilka razy uderzywszy wybijat, a gdy skon-
czyt, przestato, co to i zona jego, lubo luterka styszata, czemu dziwujac
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sig, poszedt oglada¢, co sie dzieje, a nic nie znalazt poruszanego, ale
tak stato, jako postawit, dziwujac sie bardzo temu, co sie stato*
* *

*

14. Znane sg sympatje wiejskiej ludnosci do t. zw. ,,pustelnikéw*,
ktoérzy niezawsze bywaja anachoretami, a niejeden okazal sie tegim
wydrwigroszem. Cieszg sie oni zawsze zyczliwoscig wsi, zwlaszcza
kobiet, a jezeli juz nie w pienigdze optywaja, to przynajmniej gtodu
nigdy nie zaznajg. Bylem raz przed wojng w ,pustelniczej* chatce
obok matej kapliczki w Gorcach, zwiedzatem ,,pustelnie“ w okolicach
Dabia koto Dobczyc i wszedzie stwierdzitem dostatnio zaopatrzone $pi-
zarnie poboznych, dobrowolnych wygnanicéw. Czcigodni pustelnicy
widac rozumieli znaczenie drég komunikacyjnych dla probleméw apro-
wizacyjnych i umiescili sie dla bezpieczenstwa tuz nad Sciezkami, kto-
redy na targi do miast podazaty gromady kobiet z nabiatem, drobiem
i t. d. Znam i taka pustelnie w poblizu zdrojowiska, ktérej pokutujgcy
mieszkaniec w sezonie letnim prowadzi skromng mleczarnie dla tu-
rystow, a do pomocy w obstudze gosci przyjmuje dwie stuzace.

Rzadko kiedy cieszg sie ,,pustelnicy“ wzgledami proboszczow,
w ktérych parafji sie osiedlili. Gdziekolwiek dawniej spotkatem pustel-
nie, tam zawsze dowiadywatem sie od chtopéw lub we dworze o jaw-
nej czy ukrytej ,,wojnie“ miedzy parafjg a ,,anachoretg®, przyczem
mimo ostrych nieraz napomnien z kazalnicy, ludnos$¢ przeciez Igneta
do samotnika. Céz dopiero, gdy taki leczyt ziotami i proszki miat dla
bydia. Znam jednak wypadek, iz skonczyto sie przeciez na wydaleniu
pustelnika z granic parafji, przyczem i proboszcz i dwor zgodnie uciekli
sie do pomocy c. k. zandarmerji. Istotnie moralnos¢ tego pokutnika
pozostawiata duzo do zyczenia, a $pizarnia pono¢ miata stale wddke
w znacznych ilosciach.

Nie wiemy, dlaczego zaszta ostra scysja miedzy proboszczem Rych-
watdu a pustelnikiem w 1688 r., zwiaszcza iz ,,Hieremias“ zyczliwie
go ocenia. Sam fakt ,,wojny*“ jednak na tle niedawnych wydarzen,
zastuguje na uwage.

»1egoz roku niejaki Franciszek Godziszowski, eremita, to jest
pustelnik w lesie kocierskim sie zjawit, Polak urodzony, cztowiek po-
boznego zywota i dosy¢ uczony“. R6zni ludzie nawiedzali pustelnika
i zaopatrywali go w zywnos$¢, a nawet ,,$lachetny IM pan Przyiecki,
pan na Jedrzychowie dziedziczny*, polecit zwozi¢ drzewo na budowe
pustelni.

Nie spodobato sie to wszystko proboszczowi Rychwatdu, na kto-
rego terenie osiedlit sie eremita. Bo ,,wynis¢ mu kazat stad, napisawszy
do niego w te stowa: Vadé retro, sathanas, non habes hic locum —
i tak z wielkg zatoscig precz odszedt, poczym w Rzymie byt i Bernar-
dynem zostat i tu w Zywecu na kilka dni przemieszkat,

* *

*15

15. Nasz kronikarz podaje takze troche ciekawych szczegotow
0 zbdjnikach w Zywieczyznie.
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Jak pod koniec XVIII wieku, juz za austrjackich rzadoéw rozgro-
miono rozbdjnicza bande Proé¢paka, o czem nawet domorosty rymo-
tworca caly poemat sklecit,14) tak z koricem XVII wieku wytepity
polskie wiadze ,towarzystwo“ Martyna Portasa, ktory teroryzowat Zy-
wieczyzne krwawemi napadami.

W 1688 r. ,,Martyn Portasz albo Dzigoszyk ze wsi Bystrejl
z Wegier, zbdjca stawny, z Pawlem, bratem swoim, a pachotkami
dwudziestg pieciema po zywieckim panstwie i inszych okolicznych
panstwach zbodjstwem swym bardzo grasowat, plebanje, dwory S$la-
checkie rabowat, nawet Marcina Jarzka, urzednika Wegierskiej Gorki,
dnia 16 lipca na tgce zastawszy do folwarku przywiedli i on zrabowali,
potym powigzanego przez wszystkie wsi gornie tak jawnie miedzy soba
az na Rajcza prowadzili i tak zwigzanego w karczmie rajczanskiej
u Wojciecha Rytka trzymali, czekajgc az zona jego z miasta pinigdze
na wykupienie jego przyniesie, ktére tu w depozycie miata. A te na
koniu copredzej przynidsszy, dukatow 360 duplondéw, a taleréw bitych
420, oprocz co z folwarku wyrabowali, data, ktére przeliczywszy przed
karczmg odebrali, a jego przecige, niedbajagc na to, tyransko az do
Smierci zabili, strzeliwszy mu dwaj z kompanji pod pachy kulami, na
placu przed karczma potozyli, kazawszy potym pachotkowi Matemu
jeszcze siekierg szyje uciaé, ktoremu ze szczeka szyje, okrutnie kietka
razy rabigc, odcigt. Na miejscu zbrodni wdowa ,,na pamiatke boza
meke kamienng wystawita, na ktérej tego zabicia opis jest™

Po tym krwawym zajéciu przybylo do Zyweca ,,piechoty zaniku
krakowskiego czterdziesci“ celem przeszukania lasow i wytropienia
bandy. Ale ,,mato sprawili, tylko ludzi mato winnych posprowadzali“
Uwieziono podejrzanych i trzymano naprzéd w Zywcu, potem na kra-
kowskim zamku, wreszcie uwolniono wieznidéw, ,,niemajgc na nie nic
dokumentalnego®. Jedynie Tomasz Wajdek z Miléwki i jego coérka Re-
gina poniesli kare $Smierci. Jego Scieto za przechowywanie zb6jcéw, jg za
cudzotéstwo ze zbdjnikami. O tej egzekucji i jej powodach wspomina
rOwniez rkps. nr. 1106 Bibl. Jagiell., nazywa jednak tego Wajdka
Dudkiem. Zapewne jedno z tych mian jest przezwiskiem, drugie naz-
wiskiem. Sam ,,Hieremias“ moéwi w dalszym ciggu kroniki réwniez
o Dudkowej, ktérej maz i cérka zostali straceni.

Ale przeciez jaki$ skutek miata karna ekspedycja zamkowej pie-
choty, bo sam kronikarz pisze, ze kilka szubienic w zywieckim panstwie
w réznych miejscach postawiono, ,,i goragce prawo byto, ze w krotkim
czasie dosy¢ ztoczyncéw pogineto®. Prawdopodobnie wytapywano stop-
niowo wspolnikow Portasowej bandy, a moze i uczestnikdw jego ,,to-
warzystwa*“, pozbawionego, jak sie dowiemy, naczelnego wodza.

Wreszcie sam harnas koriczy na haku ,,honorng“ zbdéjnickag smier
cig. Stato sie to w pot roku prawie po opisanem morderstwie. Mozna
sobie wyobrazié, ze z prawdziwg ulgg zanotowat ,,Hieremias“ na kar-
tach swej kroniki: ,,Roku parnskiego 1689 dnia 10 stycznia Martyn* |

14) ,,Piesn o standrechcie i Proépaltowej bandzie w roku 1795%
I W dalszym ciggu kroniki autor podaje zgodnie z innemi relacjami, ze
zbojnik Pochodzﬂ z Bystrzycy Rekopis Nr. 1106 Bibl. Jagiell. zwie go ,,Martyn
Portas alias Bzigosik*
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Portasz albo Dzigoszyk z Bystrzyce wsi z Wegier, hetman nad 25 pa-
chotkéw, zbdjca daleko stynacy, tu w Zywecu zginat, i z Pawtem bratem
swoim, dla ktérego sie dwory $lachetne i miasta postronne wartowaty*.

Bylo to wazne zdarzenie dla zywieckiej ziemi, gdzie Portas miat
gtosne nazwisko. Stad tez ,,wiele ludzi réznego stanu zdaleka sie po-
zjezdzato*, aby widzie¢ egzekucije.

Jak wpadt Portas w rece sprawiedliwosci?

Po morderstwie starosciiiskiego urzednika z Wegierskiej Gorki,
Portas odigczyt sie od swojej bandy. Widac¢ ostro zabraty sie wiladze
do zbodjnikéw, skoro sam wddz nie czut sie pewny i zrejterowat, poczem
z brate,m Pawlem ,,miasta wielkie we Wegrach, w Rakuszach, Czechach
i we Slasku obchodzit“. Zapewne nie dla przyjemnosci podrézowat,
ale o jego zagranicznych wystepach nie mamy relacyj.

»Na ostatku do Krakowa przyszedt, gdzie go nieznajomie pota-
piono, ze byt (sre)bra zydom przedawat tomane, ale ze sie kupcem
czynit, (ma)jac studenta z Wegier z soba, ktoéry jezyki wegierski,
niemiecki, tacinski umiat“. Stawiony przed rotmistrza krakowskiego
zamku, odgrywa zbdjnik role kupca i dajgc w zastaw srebro i pieniadze
zobowigzuje sie potwierdzenie czyli ,,atestacjg, skad sie powiedziat,
przynies¢ dobrej swojej stawy, jako kupiec ucciwy jest“. Nikt go w Kra-
kowie nie znat, wiec dano mu wiare i wolno puszczono, aby mogt
dostarczy¢ potrzebne dokumenty. Zbodjnik zrezygnowat oczywiscie
z danych w zastaw kosztownosci i umknat z Krakowa, — wbrew
zdrowemu rozsadkowi na Zywieczyzne.

Co go tam ciggnie? Moze kochanka, moze tesknota za go6rami,
moze zanrar zwotania reszty dawnych towarzyszéw, moze chce prze-
kras¢ sie tedy na Wegry i nowg bande zorganizowa¢. W kazdym razie
nie bylo to rozsadne pociagniecie. W same Gody nocg wraca na Zy-
wieczyzne i dociera do Miléwki. | tu robi drugi fatszywy krok, tak
czesty w dziejach stawy i konca zbdjnikéw. Odwiedziny u kobiety.
W Miléwce mieszka Regina Dudkowa, ktérej meza i corke stracono
niedawno za stosunki z Portasowag bandg. W mroku nocy ,,w okno
zakotatawszy, mleka jako sobie znajomej prosit. Ktéremu sekretnie
ornacki dawszy*, pokrzepita zbiega na dalsza droge, ale gdy odszedt,
nie umiata utrzymac jezyka za zebami i ,wiadomos$e zlekka na wies$
data, ze Martyn samotrze¢ tjdko idzie*.

Prawdopodobnie chiopstwo dos¢ juz miato przesladowan i $ledztw
ze strony wiladz z powodu poprzedniej dziatalnoSci Portasa. Zapewne
sympatje ku niemu znacznie wygasty, a moze i jakas nagroda, wyzna-
czona za schwytanie hetmana, podniecata zywieckich gérali. Na wia-
domos$¢ o pojawieniu sie Portasa w tak nielicznem towarzystwie
»chtopstwo zbuntowawszy sie, o$ladg albo torem po przypierzchu
Sniegu za nim szto i na lgce, nazwanej Srobito, w kolebie suszac sie,
onego tam napadiszy, samo trzech uchwycono* i sprowadzono do
Zywca.

Wartowato przy cennej zdobyczy stale po trzydziestu mieszczan,
a przestuchania odbywaty sie ,w zamku w sklepie”, gdzie ,,po-
chodniami smolanem' onego meczono*, poczem po wyroku krakowskKi
kat Jurek na gorze Grdéjcu wykonat kare S$mierci. ,,Naprzéd mu pasy
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dwa na plecach udarto i dwie rece ucieto, a na ostatku zywo na haku
jako hetmana zawieszono®. Zatem z catym ,respektem® dla hetman-
skiej godnosci. Z mniejszg oczywiscie ceremonjg postgpiono z jego bra-
tem Pawlem. Zwyczajnie ,,kotem potomanego do kota wpleciono®.

Ostatniem zyczeniem Portasa, dbalego wida¢ o dusze i napewno
na zbdjnicki sposéb poboznego, byla prosba o wpisanie do bractwa
rézanicowego. Bo ,,idgc na S$mieré¢ spowiednika swego, ksiedza Jana
Urbanskiego, wikarego na ten czas zywieckiego, prosit, aby byt do
bractwa rézancowego po $mierci wpisany‘. Spetniajac intencje ska-
zanca, ,temi stowy dla pamiatki i jego zbawienia“ w bracka ksiege
wpisat stracenca ks. Szymon Myszkowicz, wikary zywiecki: ,,Ad finem
anni 1688-vi insignis et famosus ille provinciariun terror, Martinus
Portaszy, cum fratre suo Paulo captus, dux latronum, postem tortu-
ratus et morti adiudicatus, ante executionem 1i... quid facta est anno
1689 10 ianuari, petit inscribi in album confraternitatis sanctissimi
rosari cum fratre suo Paulo, adeoque inscribitur.

W tym samym roku, w ktérym zgingt Portas, zywieckim pod-
staroscim zostat Gabryel Drozdowski. Mozna wnosi¢, ze postanowit on
doszczetnie wytepi¢ zbdjnictwo, skoro za jego rzadow ,,wiele egzekucyj
ztoczyncoéw dziato sie, zgingwszy ludzi rézng Smiercia... 35 przez lat 10,
gdyz byt bardzo ostry i surowy na tych wystepnikéw*

Czytamy, ze wkroétce ¢wiertowano Jakuba Byrtusa, obieszono Mi-
kotaja Fujaka, wreszcie ,,Maciej Wakuta z Rycyrki, dziesigtnik zbdj-
niczy Martyna Portasza hetmana, na gorze nazwanej Biata nad Ciscem
wsig na pal wbity byt i tak postawiony*.

Tego Wakute pojmano zdrada. Po Smierci swego hetmana samo-
trze¢ ,,chodzit* z Michatem Smotka z Wegier, ,,pachotkiem wielkim*
i Pawlem Kupczakiem. Przysli na szatas Szymona Szczotki z Miléwki,
zabili barana i zamierzali go przyrzadzi¢. Wakula oprawiat barana
W kolebie*, Smétka pod kottem na ogien dmuchat, a Kupczak ,,drwa
rabat i siekiere ogledujac, rzekt te stowa: jest ost(r)a, uciatby nia do
razu szyje, a Michat Smétka nan sie obejzrat, a potym ogienn podmu-
chowa!, a wtym schylonego Pawet Kupczak towarzysz Michata Smotka
ta siekierg w szyje cigt, az mu glowa odpadia, poczym do Macieja
Wakuty przyskoczyt i z nim sie pasowat, ku ktéremu owczarze przy-
padli i Macieja Wakute przemogli, a powigzawszy tu do Zywca do
zamku oddali i gltowe ucietg Michata Smoétki do miasta na prezent
przyniesli“ 16).

Za zdrade utaskawiono Kupczaka. Ale stato sie tak, jak mu wrézyt
idagcy na smier¢ Wakuta: i jego w cztery lata p6zniej zgtadzit miecz
katowski na zywieckim rynku za okradzenie zamkowego skarbca.

*

*
*

16. Rozpowszechnione u pierwotnych ludéw wierzenia, ze picie krwi
zabitego wroga, zjedzenie serca lub innych czesci ciata, ma dawaé
konsumujacemu moc i odwage, sg chyba na polskim obszarze etnogra-

16) W rekopisie nr. 1106 Bibl. Jagiell. czytamy, ze Wakute wbito na pal na
g6rze Cisieckiej.
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licznym wielkg rzadkoscig. Taki sensacyjny w swej pierwotnosci fakt
z 1602 r. wynotowatem z rkp. nr. 1106 Bibl. Jagiellonskiej, majgcego
tytut ,,Akta spraw ztoczyhcow miasta Zywca od r. 1589 do 1782

Przed zywieckim sgdem ,,na prawie gorgcym* postawiony Janek
ze Skawy, ktéry ,toni na goérach wegierskich zbijat“, wyznat na me-
kach, ze nazywa sie wiasciwie Jankiem Tomczalikiem z ,,Czace*.
Prawdopodobnie nazwa ,,Janka ze Skawy*“ jest zbdjnickim przydom-
kiem, przybranym dla zmylenia wiadz i organéw sprawiedliwoscil?).

Tomczalik wyliczyt na torturach wszystkie swoje zte wystepki,
kradzieze, napady i morderstwa, wyjawit nazwiska swoich ,towa-
rzysz6w*“ o nazwach polskich i stowackich, a m. i. przyznat sie do
niezwykle pierwotnego zwyczaju. Mianowicie ,,byt przy zabiciu jednego
cztowieka pod Praszywg i maczali zeby we krwi, a jedli dlatego, izby
ich nie utapiono*.

Wyraznie zatem idzie o pozyskanie mocy w ucieczce przed spra-
wiedliwoscig.

* *

*

17. Jako przyktad zmiany stosunku wspotczesnego goérala do prze-
sztosci Podhala, przytoczytem w ,,Jezyku Polskim®“ (1914 r.) fakt, iz
nazwanie kogo$ ,Janosikiem* stato sie powodem skargi sgdowej
0 obraze honoru. Imie stawnego, czczonego w piesniach i legendzie
zbdjnika stanowito przeciez przedmiot obrazy, gdy padto w kiétni jako
wyzwisko.

Z przegladu nowotarskich aktéw sadowych wynika, ze stateczni
mieszczanie z Nowego Targu byli oddawna szczegoélnie wrazliwi na
porownywanie ich ze zbdjnikami. Nazwanie kogo$ zbdjnikiem bvio
obrazg, nie moéwiac juz o zarzucie blizszych stosunkéw z opryszkami.
A wiec w 1750 r. stawetny Majcher Czarnota uskarza sie na uczciwego
Jana Cholowke ,,0 to, ze na mnie jakie$ ztodziejstwo wota, zem chodzit
po Wegrach, mogte$ tam kras¢ i zbijac¢ i zostate§ panem®.

Stynat zas w poczatkach XVIII wieku w okolicy Jazowska i Pienin
niejaki Jozef Baczynski, pono¢ ,Slafcic”, ktory jest nietylko przedmio-
tem zapiskdw w ciekawej kronice ks. Owsinskich z Jazowska, ale
1 bohaterem licznych legend w okolicach pieniniskich, na pograniczu
Sadeczyzny i t. d. Warjanty tatrzanskie robig z niego towarzysza Ja-
nosika i nawet razem przedstawiajg ich ludowe drzeworyty. W 1735 r.
Baczynski poniést kare Smierci, ale jego towarzyszy i wspolnikéw
jeszcze dos¢ ditugo po straceniu wodza tropiono i wytapywano. | tak
np. w 1740 r. przed sagdem nowotarskim zapewnia Barttomiej Kapton
z Ochotnicy, ze ,,Baczyniskiego nigdy nie widziat, ani go tyz nie znat“,
zas Kazmierz Korczynski alias Pedzich ,,pytany (z) strony zbdjnikéw
z Baczynskim, ale nie wie*,

Stawa stawa, szlachectwo szlachectwem, ale co obraza, to obraza.
Nie dziwota, ze w 1751 r. ,stawetny Walenty Bednarski, m. i rajca

Ll) Inne powody powstawania zbdjnickich przezwisk na Podhalu podaje
w rekopisie z 1827 r. Franciszek Klein. Rekopis ten wydal Stan. Eljasz Radzikowski
w ,,Ludzie* (1897, III).
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stary nowotarski, przyszedszy do urzedu m. nowotarskiego, solenissime
sie manifestowat i protestowat przeciwko Szymonowi Wielkowiczowi
i ojcu jego o to, ze na syna mojego Wojciecha publice na ulicy wotat:
Baczynski, ze jest taki, jako Baczynski, przeciwko ktéremu et caetera®

Zarysowuje sie w tych aktach wyrazna rdéznica miedzy goralem
z Podhala i Nowotarszczyzny t. zn. mieszkaficem wsi a stawetnym
mieszczaninem z Nowego Targu. O ile wie$ z niezwykle rzadkiemi wy-
jatkami niemal wytgcznie dostarcza kontyngentu do zbdjnickich ,,to-
warzystw*, o ile z biegiem czasu dla ,,wsiaka“ zbdjnik staje sie idealem
meskosci, dzielnosci, swobody, wesotego zycia, stowem przedmiotem
marzen, piesni i legend, — o tyle obywatel ,,miasta“, rzemieslnik,
kupiec lub furman na drogach miedzy Wegrami, Bielskiem, Krakowem
i Wroctawiem, nietylko nie moze mie¢ kultu dla zbdjnickiego rze-
miosta, ale wprost je nienawidzi i z najwyzszg traktuje pogardg i obawa.
Bo przecie na jego towar, na jego woéz i konie czyha na trenczynskim
lub myslenickim trakcie wrog, jaki$s Janosik czy Baczynski, rabujacy
zaréwno dwory, koscioty, sottyskie zagrody, bogaczow wiejskich, jak
i kupieckie ,truhlice“ i ,,sktady“. Niedarmo ostrzego stara $piewanka:

Jedzie furman dolinom,
A zbdjnicy brzezinom,
Post6j furmon, pocekoj,
Siwe konie nom oddej.

Trudno bylo wymaga¢ od stawetnych pandw mieszczan, aby
takie stosunki bezpieczenstwa wywotaty kult dla Janosikéw i Ba-
czynskich.

RESUME.

Dans les menus matériaux ethnographiques du terrain habité par les
montagnards polonais, I'auteur s’occupe de probléemes suivants sans compter
quelques contributions de moindre importance. Nr. 1. Le rapportant
a I'ouvrage de V. Antoniewicz sur les boucles métalliques des montagnards,
cet article apporte des matériaux nouveaux .concernant leur expansion.
L’auteur croit que ces boucles sont propres a tous les montagnards polonais
et non pas uniquement a ceux du Podhale. L’auteur adopte les déductions
d’Antoniewicz concernant la provenance de ces boucles d’agrafes gothiques,
tout en niant cependant qu’on puisse trouver des preuves du séjour des
Goths a Podhale et aux environs de Tatra. Le nr. 4 cite d’aprés les
manuscrits les procés se rapportant au sortilege: il s'agit du fumier de
cheval employé dans le but de nuire aux prochains, du seuil frappé avec
le cercueil contenant un mort, d’'un fil tendu sous le seuil que devait
franchir un criminel condamné a morl Le nr. 6 se rapporte aux céré-
monies et aux chants nuptiaux. Le nr 7 contient les pronostics des cala-
mités de I'an 1701. Le nr. 8 décrit un devin de 1712, le nr. 9 un sorcier, le
nr. 10 rapporte le cas d’un arrét de mort décrété pour chatier la con-
damnation d’un prisonnier innocent. Le nr. 11 parle des ames des suicidés.
Le nr. 15 contient des informations concernant les brigands. Le nr. 16 est
une relation exceptionnellement rare sur le terrain ethnographique polo-
nais de cas ou I'on buvait le sang d’'un tué pour s’assurer la force et la
vigueur.



