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nial.!) Zrodto to nalezy jednakie pojmowaé w jak najrozleglejszych
zarysach, szczegoly bowiem s¢ zreszia zupelnie odmienne. Oprocz
tej basni, wzigla tez w genezie ballady pewien udzial i legenda
o zwierciedle Twardowskiego, w ktorem wedlug tradycyi straszliwe
widma ukazywaé si¢ mialy. Wplywu atoli podan tego cyklu nie mo-

2na blizej okresli¢,

Czy si¢ wyradzamy?

W roku 1886 ukazalo sie¢ w Petersburgu wydawnictwo cen-
tralnego komitetu statystycznego rossyjskiego ministeryum spraw
wewnetrznych p, t. Statyczeskij wremiennik rossyjskoi Imperyi,
w ktéorem to dziele ogloszono cyfry dotyczace stanu fizycznego
rekrutow, badanych przez komisye poborowe w latach 1874-—1883
w rozleglem panstwie rosyjskiem. Cyfry te staty sie podstawa
wielu badan naukowych, przedostaly si¢ do powaZnych wyda-
wnictw europejskich, byty nawet przedmiotem obszernych dysku-
syi dziennikarskich, Wydawato sie, 2e wydawnictwo urzedowe,
opierajyce sie na materyalach dostarczonych przez urzedowe ko-
misye poborowe wolne od wszelkich tendencyi ubocznych, moZe
sta¢ sig¢ podstawa, na Kktorej bedzie mozna wyciagaé dalsze wnio-
ski co do fizycznego rozwoju najrozmaitszych narodéw, wchodza-
cych w skilad wielkiego panstwa rosyjskiego. Pomiedzy innemi
pozycyami umieszczonemi w wspomnianem wydawnictwie znaj-
duje sie rubryka, podajaca cyfry dotyczace przecietnego wzrostu
miodziezy popisowej =z 16znych okregéw administracyjnych, jako-
tez liczbe uwolnionych z powodu stabego rozwiniecia fizycznego
lub choréb chronicznych, Wedtug tych cyfr przecigtny wzrost mlo-
dziezy warszawskiej badanej, jak wspomnialem, w dziesiecioleciu
1874— 1883, réwna sie 2 arszynom, 443 werszkom, czyli na nasza
miare 1 metrowi 619 milim. tej cyfry ktora sama przez sig nicze-
go nam nie ttdmaczy. Znaczenie uwydatni sie dopiero doklidniej
jezeli ja porownamy z odpowiedniemi danemi dotyczacemi innych
narodéw, naleZacych do panstwa rossyjskiego OtéZ z porédwnania
tego wyniknie, ze przecigtna dla mlodzieiy warszawskiej i Krol
pol. jest niZsza od przecictnego wzrostu Szkotow o g1 mm, Niem-

) Por. O, Kolberg. Lud. VII str. 66. nr. 26. XVIIL str. 85
tr. 15, M, Sylwestrowicz Poudania. I. 297 i nast. W. Weryh.
Podania lotewskie. str. 168. nr. 21.
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céw poétnocnych o 61 mm., Kurlandczykéw w wieku popisowym
0 51 mm,, i Ze wznosi sie nieco ponad przecietna dla Finnéw i La-
ponczykow, od przecietnej dla mlodziely popisowej pansiwa ro-
ssyjskiego ogdtem wzietej jest niZsza o 23 mm. PoniewaZ wigkszy
lub mniejszy wzrost danego narodu laczy sie zwykle z kwestyq
wigkszej lub mniejszej dzielnosci fizycznej, nasuwalo sie samo przez
sie pytanie, co jest powodem tego objawu, czy ta przecietna cy-
fra stawiajgca Polakow niZej od wszystkich narodéw panstwa ro-
syjskiego précz Iinndw i Laponczykow co do rozwoju fizycznego
nie jest dowodem powolnego wyradzania sie ludnosci polskie;j.

Kwestya ta zajmowala sie przed dziesieciu laty szeroko
prasa polska w Warszawie, pisali o niej uczeni wyjasniajac z na-
ukowego stanowiska znaczenie tych cyfr, traktowali je dzienni-
karze naturalnie po swojemu, ktérzy bez glebszego wczytania
sig w cyfry, nie majac nalelytego wyksztatcenia naukowego a zwy-
kle pochopni do ogdlnien nie wytrzymujacych ognia nawet lek-
kiej krytyki, stawili dla spoleczenstwa naszego najsmutniejsze ho-
roskopy. Aby da¢ wyobrazenie, do jakich potwornych wnioskow
doszli niektérzy publicy$ci na podstawie cyfr przytoczonych po-
wyzej, przytocze zdanie p. Poplawskiego wspéipracownika war-
szawskiego Glosu. Otéz p. Poptawski wrdoiyt w niedalekiej przy-
szloéci $mieré¢ naszemu plemieniu z powodu jego rzekomej niz-
szosci i niefortunnych wiasciwosci antropologicznych, wedlug nie-
go juZz obecnie jest widoczny upadek inteligencyi i wymieranie
zycia w dzielnicach czysto polskich, a szczupta garstka oséb, pra-
cujacych wytrwale na polu intelektualnem rekrutuje sie zastepami
wschodnich kresow etnograficznych mieszajacych sig¢ z Matorusi-
nami, Jezeli wiec mamy umrzeé¢, zmarnie¢ jako rosa, konklu-
duje p. Poptawski, (a to poniewa’Z wyradzanie si¢ nie jest u nas
objawem miejscowym, lecz dotyczy przewainej wiekszosci ple-
miona, a przytem idzie z niem w parze i wyjalowienie umysto-
wosci naszej) — to czy majy jaki cel wszystkie usitowania, wszy-
stkie prace nasze. (Glos 1888 Nr. 12),

Oczywiscie, ze tego rodzaju prognostyki spotykaty sie z na-
lezyta odprawa ze strony innych dziennikarzy, ale zawsze byty
w stanie nastroi¢ pessymistycznie niektére sfery naszego spole-
czenstwa. Sprawe wiec naleZato zbadaé z Sci$le naukowego sta-
nowiska i wykazaé, Ze kwestya wyZszego lub niZszego wzrostu
danego narodu nie stoi w $cistym przyczynowym zwiazku z wie-
ksza lub mniejszy dzielnoscia fizyczna, z wyradzaniem sie. Zadania
tego podjat sie p. Wiadystaw Wicieklica oglaszajac w Atteneum
z roku 1888 i w ousobnej odbitce rozprawe p. t. Czy si¢ wyradza-
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my? Warszawa 1888, Uczony ten badacz spraw spotecznych opie-
rajyc sie na wspomnianych powyZej materyalach jakotez na cy-
frach poboru wojskowego w Galicyi i Krélestwie polskiem w wie-
ku popisowym, rzeczywiscie wykazuje bardzo nizki przecietny
wzrost w poréwnaniu z innymi narodami zamieszkajacymi Austrye
i Rosye. Z réinicy jednak przecigtnej, ktdéra jest wigksza dla Kro-
lestwa polskiego anizeli dla Galicyi a ktéra autor tidmaczy oko-
liczno$cia, 2e w Austryi popisowi stawaja do rewizyi w 20 r. Zy-
cia, a w Krol pol. w 21.,, jakoteZ z cyfr szczegdlowych dla od-
dzielnych klas wieku, z ktorych pokazuje sig¢ znaczne zmniejsze-
nie procentu rekrutéw za nizkich w 22 roku Zycia w poréwnaniu
z 20, wnioskuje autor, Ze opo6Zniony rozwdj fizyczny ludnosci
polskiej powoduje znaczng liczbe rekrutow za nizkich w pierwszej
klasie poboru. Ze Polacy nie odznaczaja sie najnizszym wzrostem
w ogole, ale najwiekszem jego opdinieniem, $wiadcza cyfry ze-
brane dla ludnoéci galicyjskiej przez prof. Mayera i Koperni-
ckiego podane w Zbiorach wiadomosci do antropologii krajowej
(T. I, IX.). Wedtug badan wspomnianych uczonych wynosi prze-
cietny dla Polakéw galicyjskich miedzy 20—25 r. Zycia 1622 mm.
i jest mniejszy od wzrostu Rusinédw w tym samym wieku, ktéry
wyraZa sie w cyfrze 164 cm, pomiedzy za$ rokiem 25 a 30 wy-
réwnywa sie przecietna wysoko$¢ w obu tych narodowosciach,
Opoznienie za$ rozwoju fizycznego ludno$ci polskiej w (ralicyi
ttémaczy Wicieklica niekorzystnymi warunkami ekonomicznymi,
wérdd jakich ludno$é galicyjska zyje. Ta okolicznoscia wyjasnia
wspomniany autor takze fakt drugi zaczerpniety z tych samych
materyaléw, Ze Polacy i Rusini takZe z powodu niedostatecznego
rozwoju klatki piersiowej daja najmniejszy procent zdatnych do
stuzby wojskowej ze wszystkich ludéw austryackich,

Innej metody trzyma sie p, Wicieklica odnos$nie do ludnoéci
Krélestwa polskiego. Tu juz nie mogl autor powotywad sie na
biede i nie tidmaczy¢é opdzniony wzrost ludnosci, poniewaZ stan
ekonomiczny Kroélestwa jest znacznie lepszy, anizeli w Galicyi,
Nie podajac wigc watpliwodci cyfr rosyjskiego Komitetu staty-
stycznego, pociesza autor publiczno$é polska podaniem cyfr od-
noszacych sie do Niemcédw i Zydédw zamieszkalych w Krélestwie,
ktérzy ani co do wzrostu, ani co do fizycznego zdrowia nie tylko
nie odrozniajg sig od Polakdw, ale w $wietle cyfr przedstawiaja
si¢ znacznie niekorzystniej. I tak na tysiac uwolnionych od pel-
nienia powinnosci wojskowej w calem Krdélestwie polskiem uwol-
niono stale Polakéw 177%,, Niemcéw 1879, Zydow az 297%,, cza-
sowo zaé z Polakéw 206°),, Niemcow 214%,, Zydow az 295%,.
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Z zestawienia tego pokazuje sie, e Zydzi w Krélestwie do-
starczajg stosunkowo najmniejszej ilosci rekruta i Ze ta okoliczno$é
wplywa w ogolnych zestawieniach na podwyZszenie procentu nie-
zdatnych do stuzby wojskowej. Zydzi daja wiecej od Polakdéw
o 120 uwolnionych stale i o 89 nieprzyjetych czasowo. PoniewaZ
Zydzi stanowia !/, ludnosci Krélestwa, przeto podnosza cyfre nie-
zdolnych do wojska stanowczo o 17, a niezdatnych czasowo o 13
na tysigc. Powolujac sie nastepnie na cyfry uwolnionych od stu-
zby wojskowej w poszczegélnych guberniach rossyjskich i pord-
wnujac je z odno$nemi liczbami co do ludnoéci polskiej jakotez
innych narodéw europejskich, o ile odnosne cyfry w zestawieniach
statystycznych istnieja, wykazuje z nich, 2e ludno$é¢ Krdle-
stwa, choé co do wzrostu nie doréwnywa innym narodom, to co
do zdrowia fizycznego i odpornoéci organizmu na wrogie wptywy
nie tylko nie ustepuje, ale przewyZsza innych. Nie moZna wiec
z wysoko$ci wzrostu wnioskowaé o odpornosci fizycznej, gdyz
dzielno$¢ fizyczna nie jest proporcyonalna do wzrostu, ale do
silnej budowy ciata. Co wyZej na podstawie badan antropometry-
cznych Topinarda skonstantowano, Ze ludzie wysocy sa stosun-
kowo stabszej budowy ciata od nizkich jednej i tej samej rasy.

Wszystkie powyZej przytoczone argumenty i uwagi jakotez
niektére inne podrzedniejszej wagi, o ktérych nie wspominam, sa
zdaniem p. Wécieklicy dowodem, Ze rasa polska pod wzgledem
fizycznem nie niszczeje: Ze nie maja najmniejszej podstawy ci,
ktorzy moéwia o jakiem$ wyradzaniu sie ludnosci polskie;j.

Jak widzimy z powyZszego pobieznego streszczenia rozprawy
»Czy sie wyradzamy*“, nie podat p. Wicieklica Zadnych nowych
faktéw co do stanu fizycznego ludnos$ci polskiej, ktoreby juz przed-
tem nie byly znane, zasluga jego polega raczej na naukowem ich
wy$wietleniu.

Pozostawiajac na uboczu pytanie, czy cyfry dotyczace wzrostu,
rozwoju klatki piersiowej, chordb i t. p. wiasciwosci mlodziezy
popisowej £ pewnego okresu czasu, moga by¢ rzeczywiscie mia-
ra, podstawa uprawniajaca kogokolwiek do wyprowadzania wnio-
skow ogdlniejszych co do sity Zyciowej pewnego narodu, bo aby
stwierdzi¢ dzielno$é¢ fizyczng wzglednie zwyrodnienie rasy, nale-
zatoby moze zbada¢ jej stan fizyczny w przeciagu paru genera-
cyi i poréwnaé¢ go z obecnym stanem, badanie za$ przeprowadzic
nie tylko na osobnikach w pewnym okresie wieku, ale tak na
dzieciach jak i dojrzatych indiwidyach, czyli innemi stowy, czy
moZna w ogdle méwié na podstawie dotychczasowego materyatu
o wyradzaniu sie lub niewyradzaniu sig pewnej rasy, przechodze



— 405 —

do wlasciwej rzeczy t. j. do podania wynikéw, do jakich doszedi
p. Adam Zakrzewski w rozprawie p. t. Ludno$¢ miasta Warsza-
wy, przyczynek do charakterystyki fizycznej, ogloszonej w I. tomie
wydawnictwa Krakow. Akademii umiej. zatytutowana Materyaly
antropologiczne i eteograficzne z r. 1896. Autor znany juZz z pie-
knej antropologicznej pracy p. t. Wzrost w Kroélestwie Polskiem,
w ktorej postugujac sie wylacznie cyframi komitetu statystyczne-
go ros. ministeryum spraw wewnetrznych dat nam obraz wzrostu
ludnosci polskiej w Krolestwie Polskiem wedlug pojedynczych
powiatdw i gubernii, a zachecony przychylna ocena powyzZszej
rozprawy, zabral sie do nowej pracy na podstawie obfitego ma-
teryalu, zupelnie wiarygodnego, uwzgledniajycego réinice wyzna-
niowe, co dla Warszawy jest prawie rownoznaczne z narodowo-
Scig. A chociaz p. Zakrzewski objal w swej pracy tylko miasto
Warszawe, to wyniki, do jakich doszed}, moina choéby w przy-
blizeniu odnie$¢ do ludno$ci catego Krélestwa. Praca ta dokona-
na z Scislo$cia i doktadnoscig z tego wzgledu zastuguje na szcze-
golniejsza uwage poniewaz wykazuje, 2e cyfra przecietna wzrostu lu-
ndosci polskiej w Warszawie stanowczo jest wyZsza od podanej w tylo-
krotnem wspomnianem wydawnictwie rossyjskiem, czyli, Ze wszy-
stkie wnioski, jakie poprzednio wysnuwanho o rzekomem zwyro-
dnianiu czy wyradzaniu sie plemienia polskiego, sa pozbawione
wszelkie] faktycznej podstawy. To tylko dziwna, Ze publicysci,
ktorzy przed dziesigciu laty tak glosno krzyczeli o uposledzeniu
fizycznem ludnosci polskiej, prace p. Zakrzewskiego pomineli mil-
czeniem,

Przyjrzyjmy sig jej blizej. Materyal cyfrowy, na ktérym au-
tor oparl swoje wywody, dotyczy mlodziezy popisowej miasta
Warszawy, pociagnietej do obowiazku pelnienia stuZby wojskowej
w r, 1888 czyli urodzonej w r. 1868. Materyat ten pochodzi, jak
to autor kilkakrotnie zaznacza, z wiarygodnego Zrédla, ktérego
jednak nie wymienia, jest wiec inny aniZeli ten, ktérym postugi-
wali sie wydawcy rosyjscy. Otdz mlodzieZy popisowej podlega-
jacej rewizyi lekarskiej, w wspomnianym roku byto w Warsza-
wie 1482, w ktorej to liczbie byto katolikow 739, zydéw 693, pro-
testantéw 36, prawostawnych 14. Poniewaz podzial wyznaniowy
jest w Warszawie prawie réwnoznaczny z narodowosciowym, dla-
tego slusznie autor uznaje katolikéw za Polakéw, prawostawnych
za Rosyan, a Zyd(’)\v, ktérzy chod¢ pod wzgledem jezykowym i na-
rodowym w wigkszoéci sa Polakami, jako osobng grupe etniczng,
traktuje oddzielnie. Najtrudniej skresli¢ narodowo$¢ popisowych
wykazanych w rubryce protestantow, dlatego autor wyznacza dla
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nich takZe osobna rubryke, zreszta liczba kalwindw, ewangielikéw
i t. d. protestantdw jest nieznaczna, Ze na ogolny rezultat wiele
wpiywaé nie moze. Nie wielka tez pomylke popelnia autor, zwra-
cajac przedewszystkiem uwage czytelnikdw na szczegotly dotycza-
ce Polakéw i Zydow. Z liczby podanej powyzej stawia autor tych,
ktorzy wprost uznani za niezdolnych nie byli poddawani blizszym
pomiarom, a Ze takich bylo 16, a zatem liczbe powyZsza naleiy
zredukowaé do 1466 jednostek, czyli 728 Polakéw, 689 Zydow,
36 ewangielikéw i 13 Rosyan. Na pierwszej tablicy zestawia au-
tor cyfrowo nadzwyczaj drobiazgowe pomiary pojedynczych oso-
bnikéw dla kaidej grupy z osobna w granicach !/, werszka t. j.
55 mm. Z tej nastepnej tablicy w wieksze calo$ci zbierajacej szcze-
goly, jakotez z sestawienia pocztowego pokazuje sie, Ze najli-
czniejsza wséréd milodzieZy polskiej jest grupa mieszana jednostek
o wzrodcie miedzy 165 cm.—170, u wszystkich innych grupa 160 do
165. Po tych zbyt szczegélowych obliczeniach dochodzi p. Za-
krzewski do wyniku, ze wéréd badanej mtodzieiy polskiej prze-
waza wzrost ponad$redni z tendencya wyrazna do wysokiego, u
Zydéw przewaza wzrost do$¢ podsredni i nizki (klasyfikacye wzro-
stu —- 160 mnizki, 160—165 podsredni, 165—170 -ponadsredni
i 4+ 170 cm. wysoki, przyjat autor z terminologi antropologii
Topinarda). Sredni za$ wzrost wyrata sie w nastepujacych cyfrach:
dla badanych Polakéw 165,5 cm.

Zydéw 162,3 "

Ewangielikéw 167,6

Rosyan 163,7
czyli wzrost $redni catej grupy bez réinicy wyznan wypada na
164 cm, bioragc za$ na uwage samych tylko Polakéw i Zydéw
163 9. Pokazuje sie juz z tego obliczenia, ze wzrost $redni mio-
dziezy popisowej warszawskiej wykazany przez p. Zakrzewskiego,
znacznie jest wyZszy od przecietnej podanej w publikacyi rosyj-
skiej, roinica wynosi 30 mm. A przeciez wzrost mlodziencow
w 21 roku Zycia nie jest jeszcze najwyzszym, do jakiego cztowiek
w poézniejszem 2yciu dochodzi. Antropolog francuzki Topinard
przesuwa termin kresowy w tym wzgledzie do 3o r. zycia. Z tego
powodu autor opierajac sie na badaniach ludnoéci galicyjskiej do-
konanych przez prof. Majera i Kopernickiego, wedlug ktorych
réznica pomiedzy 21-ym a 26-ym rokiem Zycia u ludno$ci polskiej
wyraza si¢ przyrostem wysoko$ci ciata o 33 m., przyjmuje te sa-
me roznice dla ludno$ci warszawskiej, co daje przecigtny wzrost
dla ludnosci dorcstej polskiego pochodzenia 168,8 cm.
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W rozdziale drugim rozbiera autor kwestye, czy nie zacho-
dzi jaki$ Scislejszy, przyczynowy zwiazek pomigdzy wzrostem lu-
dnosci w kazdej czeSci miasta, a warunkami zewnetrznemi, wéréd
jakich ta ludno$¢ Zyje, czyli innemi stowy, czy ludno$¢ mieszka-
jac w lepszych stosunkach ekonomicznych, w zdrowszych czesciach
miasta, dostarcza wyZszych wzrostem popisowych, anizeli cze$¢ pod
tymi wzgledami gorzej sytuowana. Kwestya ta odnosnie do catego
Krélestwa Polskiego zajmowat si¢ juz autor w wspomnianej po-
wyZej pracy ,Wzrost Judno$ci Krolestwa polskiego“. Materyal sta-
tystyczny, ktérym postugiwal sig autor, dostarczyl mu pewnych
danych do postawienia tej kwestyi, gdyZ mogt go rozklasytikowaé
na dwie czeéci, odpowiednio do cyrkutéw policyjnych, na ktére
miasto byto podzielone w 1888 r.; a cho¢ te cyrkuly nie sy od-
powiednio do zaznaczonych réZnic sanitarnych i co do zamoznosci
rozdzielone, to jak zaznacza autor, pomigdzy niemi wystepuje
pewna gradacya do$¢ wyrazZnie.

Of6z z cyfr podanych i rozklasyfikowanych bardzo szczegé-
lowo na 8 tablicach pokazuje sie do$¢ jasno, Ze cyrkuly zamo-
Zniejsze, jak nowosSwiecki i zamkowy dostarczajg najwieksza li-
czbe popisowych odznaczajacych si¢ wysokim i ponadsrednim
wzrostem, dzielnice za$ uboisze, jak prazki i powackowski najwie-
cej nizkich. Osobne tablice obejmujace tylko Zydéw, nie wyka-
zuja zaznaczonego dla Polakéw stosunku.

W rozdziale trzecim zastanawia sie¢ autor, nad pytaniem,
czem moina wytidmaczy¢ tak bijaca w oczy sprzeczno$¢ miedzy
rezultatami co do przecietnego wzrostu popisowych miasta War-
szawy, do jakich on doszedt na podstawie urzgdowego i catkiem
wiarygodnego materyatu, a wynikami podanymi w wydawnictwie
rosyjskiem, o ktérem tyle razy juz byla mowa. Powtarzam raz
jeszcze, ze komitet statystyczny podaje przecigtng 161,90 m., Za-
krzewski za$ 165,5; wszakieZz nie mozna przypu$ci¢, aby mlodziez
pochodzaca z tego samego miasta w przeciagu lat Kkilku czy na-
wet kilkunastu doszia do wyZszego o 36 m. przecietnego wzrostu.

Autor tlémaczy te jaskrawa sprzecznos¢ nastepujacemi dwo-
ma okolicznosciami: Komitet w swoich obliczeniach podawat
miare wzrostu poszczegolnych grup w catkowitych werszkach
z pominieciem wszelkich utamkéw, a trzeba wiedzieé, ze werszek
rosyjski réwna sie nieco mniej niz 45 mm,; do kategoryi wzrostu
n, p. 2 arszynéw i 6 werszkow zaliczono nietylko tych, ktorzy
Scisle te miarg mieli, ale wszystkich tych, ktérzy mieli ponadto
o1, % it d. werszka wiecej az do 7 werszkow wylacznie
Omylka ta wydaje sie wprawdzie pozornie nieznaczna, w kazdym

28
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razie jednak obniZy¢é moZe przecietna ogdlng o przeszto 2 cm. Za-
uwazy¢ tu naleZy, ze granice wzrostu ludzkiego w cyfrach prze-
cigtnych nie sg wcale obszerne i tak w Ifuropie miedzy ludem
najwyZszym, Szkotami a mnajnizszym, Wiochami wynosi tylko
81 mm. Wtem wiec, zdaniem autora, tkwi blad gldwny w zesta-
wieniach komitetu statystycznego. Znacznie trudniej rozumowa-
niem wyjasni¢ druga okolicznoéé, na ktéra autor zwraca uwage.
Oto dla materyatu, jakim operuje w rozprawie, zrobit obliczenie
oddzielne, opuszczajqc utamki werszkow t. j. popelniajac umyS$lnie
ten sam blad, jaki jest widoczny w pracach komitetu i doszedt
do takiego wyniku. Wzrost $redni obliczony z opuszczeniem utam-
kéw wynositby 163,8 mm. dla Polakéw a zatem i tak wyzszy o
19 mm. anizeli uzyskany w wydawnictwie komitetu. Tej drugiej
sprzecznosci nie moze sobie inaczej wyttumaczyé, jak tylko bra-
kiem doktadnosci w cyfrach statystyki urzedowej, tem bardziej,
2e wiarygodno$é jego irédla nie ulega najmniejszej watpliwosci.
Ostateczne zalatwienie tej kwestyi jest trudne, poniewaZ nie la-
two w Kroélestwie dosta¢ sie uczonemu do wszelkich Zrddetl sta-
tystyki urzedowej, Wyjadnienia wigec podane powyZej maja zatem
tylko teoretyczne znaczenie,

Uzyskawszy w powyZej podany sposéb przecigtng wzrostu
dla ludnosci polskiej w Warszawie tak dorostej jak i popisowej,
zestawia mnastepnie autor osiggniete rezultaty z odpowiedniemi
danemi, dotyczacemi i innych ludéw LEuropy, kombinujac skale
wzrostu wediug badan Topinarda, W zestawieniu tem obejmuja-
cem 37 pozycyi a uloZonem w postepie malejgcym figuruje ludnosé
dorosta miasta Warszawy pod liczba 6, mtodziez popisowa l. 16,
z czego wynika, Ze ludno$¢ miasta Warszawy zajmuje migdzy lu-
dami Europy co do wzrostu wcale pokazne miejsce, a wyisze ka-
tegorye zajmujg tylko Szkoci, Anglicy, Litwini, Szwedzi i Irland-
czycy. Rowniez i miodzieZz popisowa Warszawy nie nalezy mie-
dzy popisowymi z catej Rosyi do najniZszych wzrostem, ale zaj-
muje jedno z pierwszych miejsc w ogdlnem zestawieniu.

Wywody p. Zakrzewskiego niezgodne z najnowszymi wyni-
kami statystyki vossyjskiej, znajduja jednak potwierdzenie w tejze
statystyce przed 20 kilku laty a mianowicie w dziele Wojenno-sta-
tyczeskij Sbornik wydanem w r. 1881 w Petersburgu, w ktérem
popisowych z Kroélestwa polskiego zaliczono migdzy mtodzieZz naj-
wyZzsza wzrostem. Rzecz godna uwagi a nasuwajaca dziwne przy-
puszczenie, powiada slusznie autor, wszystkie gubernie i czeéci
pafistwa nie-polskie pozostaly dotad wedlug statystyki urzedowej
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na dawnych miejscach, tylko Krélestwo Polskie spadto na naj-
niZsze szczeble.

W czwartej cze$ci swej pracy zajmuje sie autor kwestya, ja-
ki jest stan zdrowotny ludnosci Warszawy naturalnie, o ile na to
jego maleryal pozwala. Nie bede szeroko za autorem streszczal
jego wywodow co do tej sprawy, poniewaz dane urzedowe znacz-
nie mniejsza posiadaja warto$¢, niz szczegoly dotyczace wzrostu,
Wiadomo bowiem kazdemu, jak czesto lekarze przy poborach
postepuje arbitralnie i niejednokrotnie wielkie popeiniaja po-
mytki a przytem ulegaja w wydaniu sadu o zdatnosci lub nie-
zdatno$ci do stuzby popisowej najrozmaitszym dozwolonym i nie-
dozwolonym wplywom, a chociaiby te watpliwosci nie istniaty,
to nasuwa sie przy poréwnywaniu odnoénych stosunkéw w réznych
panstwach inna trudno$é, mianowicie rdznica w normach, obowig-
zujacych w réinych panstwach, dla tego przytocze tylko ostate-
czne rezultaty p. Zakrzewskiego.

Niedostatecznie rozwinigtych wypada w stosunku do liczby
ogélnej miedzy Polakami 32,3%, miedzy Zydami 19,5%, za nie-
zdolnych z powodu chordb i wad organicznych 4,4°, Polakéw,
7% Zydéw, a w ogdle przyjeto 45,5%, Zydow 54,1%,, Rosyan 42,89,
ogolnej liczby. Juz ta okoliczno$é, ze Zydéw przyjeto znacznie
wiecej, anizeli Polakéw dowodzi, Ze grala tu widocznie wainiej-
sza role jaka$ tendencya nieprzyjazna Zydom, jaki$ antisemityzm,
czy nawet filosemityzm, jak sie autor sarkastycznie wyraza, gdyZ
Zydom ulatwiony jest dostep do zaszczytu ,obrony ojczyzny“.
Tendencya ta musi sig naturalnie odbié¢ niekorzystnie na procen-
cie ludnosci polskiej uwolnionej od wojska, stad tez i dalsze uwagi
co do rozdziatu uwolnionych od peinienia stuzby na roézne okre-
gl warszawskie nie budza powaZniejszego interesu.

Tak sig przedstawia rezultat ciekawej pracy p. Zakrzewskie-
go. Wprawdzie autor nie doszedt w swem studyum do ostatecznego
rozwigzania kwestyi, jaka jest ludno$¢ miasta Warszawy pod wzgle-
dem fizycznym, rozprawa bowiem jego obejmuje zaledwie mala
czastke badanej kwestyi, dotyczy tylko milodziezy w wieku popi-
sowym tylko pod wzgledem wzrostu i rozwoju fizycznego, mimo
to jako $cista i naukowa daje odpowiedZ na pytanie postawione
w ubiegtem dziesiecioleciu przez naszych publicystéw. Po oglo-
szeniu tej pracy nikt nie becdzie rozprawiat o zwyrodnieniu czy
wyradzaniu sie ludnosci polskiej, ktéra rozwija sie zupelnie pra-
widlowo i pod wzgledem fizycznym nie pozostaje w tyle poza in-
nymi narodami. Antoni Sienicki.
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