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SZTUKA LUDOWA I NARODO W A)

Ujmowanie sztuki ludowej w jej historycz-
nym rozwoju hapotykalo i napoiyka na znacz-
ne trudnosci. Wyplywaja one z dwodch zasad-
niczych przyczyn, nad ktérymi na wstepie pra-
gne sie zatrzymadc.

Kazdemu badaczowi sztuki ludowe]j rzuca sie
przede wszystkim w oczy je] konserwatyzm,
przywigzanie do form i procederéw technicz-
nych, przechodzacych tradycyjnie z pokolenia
w pokolenie. Wszyscy uczeni, az do ostatnich
czas6w, wysuwali na czolo swych rozwazan
wlasnie zachowawczo$é tej sztuki, uwazajac ja
za najwazniejszg jej ceche. Juz od zarania zaje-
cia sie przez uczonych folklorem pojawita sie w
nauce tendencja, by przy pomocy niezmiennych
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jakoby 1 niejako wiecznotrwaiych cech sztuki
ludowej rekonstruowa¢ zaginione ogniwa naszej
przeszioféci artystycznej. Spos$rdd niezliczone]
ilosci podobnych wypowiedzi przypomng tu je-
dynie charakterystyczne zdanie Lucjana Sie-
mienskiego z r. 1847%) o kosciotach modrzewio-
wych ,ktore wydala lesista Polska, a ktore sta-
wial cie$la wiejski, opierajac sie na tradycjach
zaczerpnietych jeszcze w starozytnosci pogan-
skiej*. I mimo iz pozniejsze, bardziej szczegdlo-
we badania rozwiewaly raz po raz zludzenia,
co do dawnosci wielu elementow sztuki ludo-
wej —— cheé¢ wyszukania w naszej kulturze lu-
dowej czcigodnych reliktéw z zamierzchtych
czasOw Jest jedng z decydujacych podniet

Ryc. 1. Radecznica — pow. zamojski, woj. lubelskie. Kapliczka w wirydarzu hlasztoru pob. r-
' nardynshiego



Ryc. 2. Miedzierza, row. honecki woj. tédzkie. Kosciol drewniany, zbudowany
w roku 1621.

Ryc. 3. Przyréw — pow. czestochowski woj. hieleciie. Kosciol sw. Mikolaja widok 0g6lny od strony
prezbiterium. Fot. J. Buthak.



Ryc 4. Ludynia — pow. jedrzejowski wcj. kieleckie. Lamus przy dworze.

Ryc. 5. Bqthowo — powiat ciechanowshi woj. warszawshie. Spichrz. Repr. z fot. Bogachiego



Ryc 6

w podejmowaniu badan nad sztukg ludowa.
Jest oczywiécie rzeczg niezaprzeczalng, ze tegc
rodzaju relikty istnieja, jednakze skierowanie
uwagi badaczy na tradycyjnosé sztuki ludo-
wej, przestonilo nam niewatpliwie zrozumie-
nie faktu, ze — jak wszystko inne w zjawi-
skach spolecznych — rozwija sie ona, zmienia,
usycha w niektorych swoich gateziach, Ze po
prostu jest ona kategoria historyczng i przede
wszystkim historyczna.

Dla zilustrowania zmian szybko mnastepu-
jaeych np. w budownictwie wiejskim wspom-
ne juz na wstepie o faktach podanych
w pracy Moszynskiego o budownictwie ludo-
wym Zamojszczyzny ®), albo o znanych po-
wszechnie dziejach powstania i rozwoju wyci-
nanki lowickiej lub malowanek w Zalipiu.

Pozorna wigc w gruncie rzeczy niezmien-
noé¢ form sztuki ludowej, jej rzekoma ahisto-
rycznos$¢, kusita nas do formulowania ogdlnych

prawidet twoirczosei ludowej i — co za tym
idzie — do zaciesniania zagadnienia tej twor-
czosci do zjawisk najuporczywiej trwatych,

prymitywnych i reliktowych ?). Tendencje te-
go rodzaju eliminujg z zakresu badan ogrom-
ne dzialy polskiej przeszlosei artystycznej,
ktorych zwigzek z zyciem ludu byl najbardzie]

Warka - voj. uarszcuslie. I'ézrica dieuriara. ur¢irze — pelichramia na zaglu hopuly.

Scisty, a ktorymi nie zajgia sie takze oficjal-
na historia sztuki, pietnujac je mianem sztu-
ki prowincjonalnej lub wilasnie ludowej.
Jeszcze wazniejszg trudnoscig w traktowa-
niu sztuki ludowej w aspekcie historycznym jest
brak materialu zabytkowego siegajacego gle-
biej niz w wiek XVII. Dotyczy io oczywiscie
tworezoici ludowej pojetej jako sztuka chiop-
ska lub bezposrednio z chlopem zwigzana.
Przyczyn tego stanu rzeczy mozna wymieni¢
kilka: przede wszystkim brak poszukiwan sy-
stematyeznych zaréwno typu archeologiczne-
go, jak nawet ikonograficznego w tym zakresie.
Druga wazkg przyczyng jest prawdopodobnie
nietrwalo$¢ materialow, w ktérych pracowali
artysci ludowi i ich latwa zniszczalnosé. Sadze
jednak, ze istotny powdd braku zabytkéw sztu-
ki ludowej tkwi w czym innym: w ustroju fe-
udalnym i panszczyznianym, ktéry praktycznie
utrudnial masom chlopskim wypowiadanie sie
w bardziej trwatych formach sztuki plastycz-
nej. Przy rosnacym w sposéb zastraszajacy,
przynajmniej od konca XV w., wykorzystywa-
niu pracy panszezyznianej, kiedy chlop tylko
ukre}dkiem, czesto jedynie w niedziele, mogt
pracowaé¢ na wlasnym, wydzielonym sobie
skrawku gruntu, kiedy rece chlopskie i ich trud
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Ryc. 7. Zebro sklepienne z I pol. XVII wieku. Piotrhéw. Dominikanie,

fot. Ewa

byly calkowicie oddane we wladanie pana —
jedynie chyba pastuchy (ktérzy zresztg w sztu-
ce luduwej odgrywaja rzeczywiscie powaznag
role) mieli czas i cheé zajaé sie jaka$s swobod-
niejszg twoérczosciag. Dlatego tez — zdaje mi
sie — historycy literatury ludowej sg o tyle
w lepszym od nas polozeniu; piesn i poezja nie
byly zalezne od trudu rak, pracujacych dla pa-
na, a nawet silnie sie z nim splataty, wyrastaty
zenh — to tez dawnych pie$ni ludowych zacho-
walo sie wiecej. Podobne zjawisko zaniku twor-
czosci plastycznej mozna chyba takze obserwo-
waé wérdd narastajacych mas proletariatu w w.
XIX, szczeg6lnie w okresie wielogodzinnych
dni pracy. Chlop byt ubogi, nedznie odziany,
jak to widzimy na nielicznych jego wizerun-
kach od XIV w. poprzez XV, XVI i XVIP).
Zadnych o0zdéb, wyszywan — o ile wiem — nie
mozna ha nich zauwazyé¢, kurne, drewniane
chaty lub lepianki nie necily tez do wyksztal-
cenia bardziej wyraznych form zdobniczych.
Nawet jesli znalazl sie wsréd ludu kto$s zamoz-
niejszy to wolal ukrywaé sie¢ z tym z obawy
przed okiem lapczywego panaf). W tych wa-
runkach o zadnym rozkwicie plastyki chlop-
skiej nie moglo byé¢ chyba mowy. Zylo na wsi,
czesciowo zresztg rébwniez na ushlugach dworu,
tkactwo, zapewne pisankarstwo, prymitywna
wiedza ciesielska z najprostsza, tradycyjng or-
namentyka w drzewie, garncarstwo bylo chyba
wyjatkowo uprawiane przez jednostki.

Wiemy jednak z historii wszystkich spote-
czenstw, ze nie moze praktycznie istnieé¢ zbio-

Koztowsha

rowos¢ ludzka, w ktérej by sztuka zamarta. I w
epoce wiec feudalnej sztuka — nawet ludows
w znaczeniu sztuki wiejskiej — istniata, nale-
zy jej szukaé¢ jednak nie tylko wsrdéd chlopow
uprawiajacych panszczyzne. Jest rzeczg jasng,
ze sam ustr6éj panszczyzniany, zatrudniajgcy
jednostronnie wigkszos¢ ogromng spoteczenstwa
w przymusowej pracy rolniczej — musial dla
swych wlasnych potrzeb i dla obslugi samego
rolnictwa wprowadzi¢ specjalizacje w pracy,
azeby przez fachowsg prace jednostek odcigzy¢
od niej rece wielu. Kazdy dwor posiadal mniej-
sza lub wieksza ekipe wlasnych rzemieslnikow:
kowali, §lusarzy, mlynarzy, wéréd ktérych cze-
sto spotykamy ciesli itd.”). Wieksze latyfundia
zatrudniajg juz cale rzesze pracownikéw coraz
wyzej kwalifikowanych az po nadwornych ar-
chitektéw i malarzy. Konieczno$¢ obstugi rze-
mieélniczej dla potrzeb gospodarki sklaniala
czesto niektérych dziedzicow do zamienienia
jednej ze swych wsi na miasteczko, ngcgce rze-
mieslnikdéw niektébrymi przywilejami samorza-
du. Osiedla te z reguly zachowatly charakter na
poty wiejski, tym bardziej, ze ubéstwo kliente-
li nie pozwalalo osiadtym tam stolarzom, szew-
com, krawcom, cie§lom czy garncarzom utrzy-
mywac sie jedynie ze swego rzemiosta. Stad tak
typowy dla naszego pejzazu charakter tych
miasteczek, nie wiele réznigcych sie od wsi,
jak np. Czarny Dunajec, zwany az po dzi$ dzien
miastem gazdow 8).

Jest rzeczg zrozumiala, ze w opisanych wa-
runkach tworczos¢ — takze artystyczna —



tych rzemie$lnikéw posiada charakter wyraz-
nie ludowy i ona to zastepowata spotecznosci
wiejskiej jej wlasng sztuke. Co wigeej — podz-
ny feudalizm rzeczypospolitej szlacheckiej w
jego walce ekonomicznej z mieszczanstwem
doprowadza juz w XVII w. do upadku nawet
miast krélewskich, z ktérych mniejsze rychto
upodabniajg sie do miasteczek prywatnych.
Wystarczy wspomnie¢ wérod dziesigtkéw przy-
kladéw taki Zarnéw, ongi$§ kasztelanski, albo
nawet Kazimierz nad Wista. Liczne przyczyny
zmuszaly rzemieslnikow i artystéw osiadlych w
duzych nawet miastach do liczenia sie z klien-
telg szerckich mas ludowych i wyj$cia naprze-
ciw ich potrzebom i gustom. Niezdatna juz dla
celéw propagandy dworskiej i wielkiej polity-
ki koscielnej sztuka cechowa we wszystkich
galeziach zaczyna od XVI w. stuzyé¢ potrzebom
coraz nizszych warstw spolecznych i coraz wy-
razniej przeksztalca sie na sztuke ludows. Roz-
wojowi temu poéwiecié nalezaloby jednak osob-
ne studium.

Wspomne jeszcze i jednym wazkim czynni-
ku, ktéry umozliwial sztuce miejskiej i nawet
szlacheckiej tj. stuzgcej dziedzicowi jednowio-
skowemu — wyrazanie poniekad potrzeb, a cza-
sem nawet nastrojow masy ludowei. Mieszcza-
nin, zyjacy z pracy rak wlasnych, bardzo cze-
sto parajgcy sie takze rolnictwem, byt z wsiz
zwigzany nie tylko wspélnymi interesami, ale
takze kultura, tradycjg obyczajows i wierzenia-
mi, szczegdllnie od czasu zupelnei polonizacii
miast. Szlachcic wychowywany wvprzez nianki
chlovskie. siedzgcy cale lata zdala od wiek-
szvch o$rodkéw na zapadlych wioskach, vo
krotkim okresie studidw npo konwiktach lub
przecierania sie w mlodosci no dworach mag-
nackich — czesto chtonial obyczaiowo i kultu-
ralnie. Lacznoéé drobnei schlovialei szlachtv =
ludem vosisda ieszcze swoie tradveie Srednio-
wieczne. tradvcie enoki iednorodnei niemal
analfabetycznej kulturv szlachty i chlopstwa —
wspdine w wielu rveach obu gruvom snolec7-
nvm. To samo. w jeszeze wiekszvm moze ston-
nin dotyvezylo nizszego kleru. tutaiacego sie o
drobnych parafiach i prebendach.

Widzimy wiec, ze ogromne polacie naszej
spuscizny artystycznej dawnych wiekéw mo-
zemy uwazaé¢ za nurt ludowy w sztuce polskiej.
Czy mozna go jednak nazwaé narodowym?
Wedle klasycznego sformulowania Lenina w
kazdym spoleczenstwie klasowym plyng dwa
rownolegte nurty kultury, jeden stuzgcy inte-
resom klas posiadajacych, drugi wyrazajacy
potrzeby mas ludowych. Prady te w ciagu dzie-

Jjow niejednokrotnie sie ze sobg splatajg i krzy-
zuja, gdyz niezorganizowana, ale zywiotowa si-
Ia tych mas odgrywa w zyciu kazdego spole-
czenstwa decydujaca role. Odnosi sie to takze
oczywiscie do zjawisk artystycznych. Stad pier-
wiastki ludowe przenikajg z reguly do najbar-
dziej nawet zdawaloby sie ekskluzywnej sztu-
ki, sluzgcej potrzebom najwyzszej elity spole-
czenstwa klasowego®). Tak nalezy — jak sa-
dze — rozumie¢ dialektyczng jedno$é kultury-—
mimo istnienia w niej dwoch antagonistycznych
nurtéw. Wspdlnota kultury jest przeciez obok
jezyka, terytorium, zycia ekonomicznego i ukta-
du psychicznego — jedng z cech narodu w ro-
zumieniu znanej definicji Stalina. Wspélnota
ukladu psychicznego i kultury objawiajg sie w
sztuce plastycznej poprzez narodowa forme
sztuki, majgcej w stosunku do szybko zmienia-
jacych sie jej treSci ideologicznych, sluzacych
kazdorazowej nadbudowie -— charakter bar-
dziej statyczny, wyrazajacy sie w pewnych tra-
dycyjnych nawykach przedstawiania rzeczy-
wistosci, jej widzenia i odbijania. W tym sen-
sie nurt ludowy sztuki polskiej, ktérego cechy
jest przeciez ksztaltowanie obrazu plastyczne-
go w oparciu o tradycyjna forme, jest réwno-

Ryc. 8. Biecz — pow. gorlicki woj. rzeszowskie Dom
HRromera, wnetrze, dekoracjia XVI wiek.
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fye. 9. Boncza pow. krasnostawski

ciele sw.

cze$nie nurtem narodowym. Stad waga badan
nad sztuka ludowa dzisiaj, gdy mamy praktycz-
nie budowaé nowg, bezklasows jednolita kul-
ture, narodowsg w formie, o nowej socjalistycz-
nej tresei,

Niestety badania te nie sa wilasciwie nawet
jeszcze rozpoczete. Uczeni zajmujacy sie sztuka
ludows ograniczyli sie w praktyce niemal wy-
igcznie do tworczodei XIX w., z rzadka cofajac
sic w wiek poprzedni. Historycy sztuki usiluja-
cy dotad da¢ przede wszystkim ,iluzje indywi-
dualistycznego pojmowania dziejow sztuki“ w
Polsce!) windowali mozolnie odnalezione w
aktach indywidualno$ci artystyczne (najczescief
tworcéw importowanych) i ich dzieta na pjede-
stat ,,europejskiej sztuki*. Idealem przyswie-
cajacym tym badaniom bylo stwierdzenie, ze

Dzwonnica przy ho<-

1oj. lubelshic

Stanistawaq

nasza kultura byla lacinska, a sztuke naszg po-
rownywano do bukietu kwiatéw zrywanych na
cudzych Igkach. Ekletyczny wybor mial wias-
nie charakteryzowaé naszg przeszio$¢ arty-
styczna. ‘

Wartosciowanie sztuki oparte o obce wzor-
ce nie pozwolito naszym uczonym na zwrocenie
uwagi na niezmierne bogactwo polskiej tzw
,prowincjonalnej* sztuki oraz na jej cechy wy-
rozniajgce jg od wspdiczesnych dziet na zacho-
dzie Europy. Pozorna zreszta bezimienno$¢ tej
sztuki, decydujacei przeciez o peijzazu zabytko-
wym naszego kraju, odstreczala badaczy, a jej
odrebne od wzorcéw, swoiste formy pietnowa-
ne byly nazwa barbaryzméw. Dlatego te?, roz-
poczynaiac prace w tym kierunln. zmuszonv
bylem ovnrzeé sie na bardzo nielicznych prze-



Ryc. 10,

kazach drukowanych, a z ogromu materialtu,
zupelnie nieopracowanego, wybra¢ przyklado-
wo i nieco chaotycznie zabytki, ktére wydajg
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