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A. Szelggowski. Wici i Topory. Studyum nad geneza i zna-
czeniem godet polskich i zawotan. Krakow, Akad. Urn. naKladem fundu-
szu Ostawskiego, 1914. VII i 194 str. 8°.

Referat, przeznaczony do wywotania dyskusyi naukowej, urdst
w tresciwg ksiazke, stosujaca metode folkloryczng do zagadnien heral-
dycznych, stwierdzajaca, ze godta herbowe | zawotania rodowe mogg
mie¢ podkiad religijny, wierzeniowy, kultowy. Piekosinskiemu do zar-
chaizowania godta byla potrzebna runa tyr, nasz autor sprowadza cechy
wszystkich godet do laski, rosochly, wici,”a w dalszym ciggu odnachodzi
Iaskleq, rosoche lub wi¢ we wszelkich mozliwych zwyczajach i instytu-
cyach, taczy je z kultem drzewnym, kultem kiody, a stad przechodzi' do
kultu zwierzecego, chtomcznego | animistycznego. Zakreslit wiec olbrzy-
mie swym badaniom koto, rzucit moc mysli i pomystéw nowych, wniost
poglady, nieraz catkiem samoistne.

Wszystko to opart jednak na dwu przestankach, ktére z gory mo-
zna i nalezv zaczepic. Operuje wiec najpierw materyatem, nie badajac
wcale tego materyalu tj. me pytajac, c/y to materyat autentyczny a da-
wny, czy tez iluzoryczny a nowy' Powtdre wtacza ciggle etymologie,
wywody stowne ani pytajac czy te etymologie prawdziwe a chocby
tylko mozliwe. Zaczepiamy wiec metode jaka zdobywat autor swe wy-
niki i przez to samo usuwamy Im wszelkie podstawy a zawieszony w po-
wietrzu nie wytrzymajg zadnej Kkrytyki.

Co do zarzutu pierwszego nadmieniamy, ze autor korzysta ze
wszelkjch podan, wierzen, zwyczajow zapisanych u naszych kionikarzy,
historykow, etnograféw bez najmniejszego zastrzezenia, bez cienia wat-
pliwosci, me pytajac o nic Mitologia Diugoszowa, konik zwierzyniecki,
topienie Marzany, dyngus i $migus itd , wszystko stanowi dla niego pod
ktad niewzruszony, prastaryﬁ rodzimy, chociaz nie trudno dowiesc, ze to
wszystko szczera iluzya, jak np. mitologia Dilugoszowa. ‘Xutor wie prze-
ciez, ze Pomorzanie i Lucicowie nadodrzanscy, to najblizsi Polakom
sasiedzi, réwni im pierwotnie gwarg i obyczajem. Ot6z mitologie po-
morska I luc-ckg znamy jako tako ze zrdédet wiarygodnych X1 i XIl wieku,
jakzez autor ten cud wytlumaczy, ze zadna r, tych nazw mitologicznych
nadodrzanskich nie powtarza sie w blizkiej Polsce u Dtugosza, chociaz

owtarza sie na dalekiej Rusi ?np. Swarozyc)? Wyttumaczenie bardzo
atwe mitologia lucick czy pomorska jest autentyczna, Diugoszowa
jest péznym wymystem XV wieku i dlatego niema miedzy niemi zgod
najmniejszej i dlatego mitologie Diugoszowa przy odtwarzaniu naszyc
stosunkow pierwotnych usuwac nalezy zupetnie. Konik zwierzyniecki —
to zabawa cechowa najzwyklejsza, przypadkiem zachowatm do cza-
s6w najnowszych ; zabawa to cechowa, mie{'ska, wiec pézna i zadnego
w niei zwigzku z wierzeniami czy kultami stowianskimi dopatrywac sie
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nie godzi  Topienie Marzany, Draktykowane w Polsce tylko na potaci
zachodniej (u Wielkopolan i na Slasku), nieznane w dalszej Polsce,
przybyto z zachodu, do nas jak i do Czechéw w w. XIV i z zadnym
kultem drzewnym czg chtonicznym stowiariskim mc niema spélne?o.
Dyngus, $Smigus, combrzewie tj niemieckie (Smigurst jeszcze w w. XVII),
Dingnus, Schmeckostern, Schanmern, samg terminologia niemieckg wy-
mo« nie niemieckiego dowodzg Eochodzenia; zabawy $wigteczne, obrzedy,
ofiary ludu polskiego, stowianskie, mialy zakr6j catkiem odmienny. Pa-
lit on ,,grumadki“ duszom zmartych na Wielkanoc; plasat i $piewat ,,sta-
dem“ na Zielone $wiatki; zastawiat ,,ubozetom“ domowym wieczerze;
obchodzili kobylmcy (z kobyla, koza, turem?) zagrody, zyczac a pézniej
,.koledujac* gospodarzom obfitosci w domu i brogu. A to wszystko oby-
wato sie bez kiody, rosochy, wici.

Odmawiamy wiec autorowi wszelkiego prawa do postugiwania sie
materyatem péznym, naleciatym z obczyzny, wyssanym z palca, stwo-
rzonym przez proste nieporozumienia dla badania czy ustalania poje¢
pierwotnych, mitycznych, kultowych, o ktérych nic albo bardzo, nie wiele
wiemy. Stokroc gorzej jeszcze wypadto etymologizowanie jego. Ze istnieje
jakas nauka, etymologia, rzadzaca sie jako tako jakiemis$ jezeli nie nor-
mami- to chocby metoda czy zasadami, to nie istnieje wcale dla autora,
szafujgcego dowoli brzmieniami i znaczeniami nie dajacego sie na tej
drodze pochylej niczem powstrzymaé. Byloby zupetnie zbytecznem z nim
sie spiera¢:. wszelkie jego Wywodl)K/ stowne, a bedzie ich razem moze
z pare secin, usuwamy z gory jako niemozliwe, niedopuszczalne, nie
zgodne z nauka; nie objasniajg one niczego; Sg prostym wymystem
dowolnym.

Pierwszy lepszy przyktad wystarczy dla osgdzenia tej metody a ra-
czej tego braku wszelkiej metody préocz dowolnosci. Str. 15: ,,Ze Strze-
gomia lub Strzegonia pochodzi od nazwy ducha, upiora czyli
strzygi, tego etymologicznie uowodzi¢ nie trzeba, ale w takim razie mie-
dzy ‘nazwag Koscieizy fod $mierci, upiora, marzanny) i nazwa Strzegom
(od ducha, upiora, widma, zmory) nie ma zadnej roznicy“. Alez Slrze-
gomia ze strzyga czy strzygo niem zadnego niema zwigzku;
strzyga jest pol/yczka tacinska (striga); Strzegonia jest na-
zwa topograficzna &ljstatecznie d’est to part. praes. pass. od czasownika
strzege, por. hczne nazwy odosobowo miejscowa jak 5oslgpim
Potsdam, Kurz im, O$wiecim itp.Jj ma rzana jest Maryg w piesni
obrzedowej, w nazwie roslinnej za$ jest zupetnie innego poczatku; w i-
tesz (marzana) moze by¢ wszystkiem innen), oprocz wicigdza, z kto-
rym go autor na str. 19 pomieszat.

Na str. 33 méwi on o ,wyobrazeniowym zwigzku miedzy nazwa
Kroku czeskiego lub polskiego Krak a a krokiein, krok wig, tu-
dziez miedzy Zworg (Zuarasici), dragiem (Drago) a swadzbg
lub weseleni”. Alez zadna z tych nazw 0séb i béstw nie pozostaje w naj-
mniejszym zwigzku z pormenionymi rzeczami. Krak jest krukiem ra-
czej niz krokwig czy krokiem. Swa rézyca od swaru_ nazwano me
od swory; Drago w dynastyi lucickiej jest Drogim, nie dragiem,
a swacba od swatania nazwana i catkiem niefortunny domyst Jagicza
0 zapozyczeniu nazwy ruskiej Swarozyca z zachodu mc tu nie pomoze.
W rownie fantastyczny sposgb weciela autor (str. 42i zawotania czy godia
g adra, Dryi, Trach al,( S wie bugy do jednej i tej I(samke_j g%rupy,d alez

ryja jest potng pozyczka niemiecka przy grze w kostki (tuz, dryja,
cynk iid.), Swieboda znaczy tylko ,,szczodry“ obok ,,wolnego” a Ylla-
der i Trach rowniez tyle majg zwiazku z swacbg co i tamte inne nazwv.

Zesmy nie skrzywdzili autora, odmawiajac jego etymologizowaniu
wszelkiej stusznosci, jeszcze jednym wykazemy przyktadem, przytacza-

5@0 dtuzszy nieco cytat stowami_ autorskimi (str. 75 i 70). ,,Proklamacya
elita.. moze brzmie¢ takze i Lelita; ta druga forma znajduje sie
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jeszéze i w innem zawotaniu Le li wie a takze Jeleniu (Lelen), pow-
tarza sie w catym szere?u poa'(e(’: folklorycznych kultowych, ze juz nie
wspomne mitol6giczno -literack.ego pojecia Lela (lelu m-polei urn).
Tutaj narzuca sie zestawienie z tg formg nazwy konika zwierzynieckiego
lei konik, lejkonik, ale oprocz tego istnigje cal?/ szereg jeszcze po-
{ec’ ludowych o lelu z zakresu oSlinnego, i tak dla formy jednej bie-
ona lulek, obok roznych lelij nazwa !jalisu lub liljalisu dla
marzanny mniejszej; z temi wigze si¢ dobrze nazwa lelek caprimulgus,
z tern S"i wigzg analogiczne formy przystow.owe w mowie pospolite],
poszedt po leleka (po dyab’ra;,i wyrazenie i8¢ do lali czyli um
rze¢: lala est tutaj takim ;amym bogiem jak lelek — dyabet czyli
jedno i drugie wyrazenie pozostaje w zwigzku z pojeciem zaziemnem,
z czcig duchow. Czy i pojecia rzeczowe, jelen jak i jelita w podo
bnyrn zcstajg zwiazku, tego nie wiem, zarpwno jak nie umiem odpowie-
dzie¢: czy wyraz lei ma swe pojece wyobrazeniowe w nazwie drzewa
,.glilja“. Ale natomiast ten wyraz przechowat sie w'nazwie kukly, lala
lalka , obrzedowego straszydta, stad zaréwno zawotanie Lei iwa jak
i nazwa lelkonik‘\

Kto pokusi si¢ o rozplatanie tej gmatwaniny, dojdzie do wywodéw
nastepnych. Na czoto wysunieto jakiego$ ,mitologiczno- literackiego®
Lela; niestety, Lei niema ani z mitolo%(ia, ani z literaturg nic do czy
nienia, leli- oleli bylo sobie wykrzykiem karczemnym (,,gdy sobie
podlejg™) tak iak tupu-i1upu lub danaz moja dana i tylez
w niem mitologii czy literatury, co i w tamtych okrzykach. Lele n, le-
lita sg p6zne formy gwarowe, powstate upodobnieniem nagtosu do
zgtoski wewnetrznej i nigdy z zadnym fantastycznym leiem nic nie
miaty do czynienia, jelenr jest z litewskim elnis, greckim elaphos
itd. a Jelita z facifiskiem ilia w zwigzku nierozerwalnym. Lulek
nie jest nazwg rodzima, lecz pozyczka z lolium tacinskiego; taksamo
lilialis Falimirz (ktory ,,nie wiedziat o czem moéwi“ Rostafinski, Sym-
bola 1358) powtorzyt z faciny. Lala albo lela sg stowa dzieciece, po-
wtarzajace sie na catej kuli ziemskiej, lecz nie, w Swiecie zagrobowym ;
innym Stowianom oznaczajg i ciocig, i .nalezg do grupy (nie wierzenio-
wej naturalnie!) mama, papa. liano, dziadzia. G4ilja jest
Hglija a to z jedli powstato. Lelek nazwa ptaka nocnego, spoina
Stowianom i Litwie. Leiiw a inoze nazwa topograficzna, por. nazwv
miejscowe Leléw itp. Jakiegokolwiek zwigzku miedzy wszystkiemi temi
nazwami niema wiec zadnego a mitologiczno-literacki Lei istniat tylko
na papierze, w zyciu go nie bylo nigdy i nigdzie.

Podobna gmatwanine najréznoiodniejszych nazw i rze<zy czy-
tamy na str. 9o i 97, gdzie proklamacye, widocznie z nazw obcych urn
ste Gero i Geratt (z Gerard wedle znanego trybu polskiego, jak
mularz z murarz, balwierz, Matgorzata itd.), pomieszano zjarowitem
hawelberskim i pomorskim, Jjerzykiem (ptaszkiem), giertyga
gierega, Gierka itd., doszukano sie jakiejs stowiansidel giery —
prawdy (w znaczeniu krazka, w znaczeniu solarnem i piciowem) i tak
utozsamiono Jarowita z Prowem starogardzkim (holsztynskim); alez na
tent nie koniec, taz giera =- kiernn czyli $winia powtarza sie w pro-
klamie mz ura, skréconej z ma-giera z mac-giera), powtarza-
jacej sie w magier ce i Megierze, w nazwie plemiennej Mazid
row (jakby ta me byla skroceniem z Mazowsza !). Wiec nie zadz.wi nas
po tern wszystkiem utozsamienie £.ada (z przyspiewéw znanego) i lada-
ledzing i tagoda ani upatrywanie uchrzesciamenia Janiny z Jesse —
Jasienia itd. itd.

Lecz zamiast dalszego przytaczania niemozliwych kombinacyi ,,ety-
mologicznych” (nazwanych jak lucus a non lucendo) w >le przepisa¢ dro-
bniutki ustep, aby czytelnik zrozumiat tytut ksigzki: Wic: | Topory. Jest
wedle autora zwigzek bezposredni kultu drzeumego (ktody, wici) i zwm
rzecego (tura) z kultem miecza czy topora; odnaleziemy go np w godle
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Wieniawy czy Pomiana (wi¢ — pierscien, miecz-topor i zubrza gtowa.)

a wiec wszystkie te pierwiastki wierzeniowe, ktore sktadajg sie na cna-
rakter naszych godet 1 zawotan!’; ,,nietylko proklama, lecz i godto sg
nozostatoscig z doby Polski przeuhistorycznej ; zadne bowiem kombina-
cye heraldyczno - genealogiczne me stworzytyby podobnej grupy pota
czonej, gdyby to godto w ksztalcie pierwotnjm obrazowym nie utrzy-
mato sie ' nie przechodzito z pokolenia w pokolenie* (str. 164).

Caltkiem urojone wyobrazenia o starozytnosci godet i zawotan wy-
wotaly wiec ten najnowszy pokus, d-rrze¢ ao ich znaczer a W+aéciW§/?o
nie 6d strony imion osobowych (z Piekosinskmi) ani miejscowych (z Ma-
feckim) lecz od kultu, wierzen i folkloru. Pokus ten z gory skazany byt
na absolutng niemozliwos¢, dla tej prostej przyczyny, ze god>a i zawo-
tania ni¢ starozytnego me zawierajg, se daty poznei. z zasuv wzgle-
dnie nowych = Wywodv Dr. Wr. Semkowicza, sformutowane ostatecznie
w referacie ,,Zawotania szlachty polskiej jako hasta bojowe' (np v, tek-
Scie f.anr-iskim, Bulletin etc.. 1914, str. 23 -31), :a ledynie trafne.
Zawutama sg rozmaitego pochodzenia czy rodzg a: .miona 0soO-
bowe, topograficzne i jakiekolwiek inne hasta czy okrzyki, np. orzy
orzv co Jednak nie od orania, lecz od grzenia tj. oriti bu-
rzy¢ ‘(polskie oborzy ¢ = zburzy¢), pochodzi, albo Pobodze, co
nie jest potbozecieni, “jak Szelggowski ttumaczy, albo Boze zdhrz
czy Pokora czy Swieboda czy Zerwi kaptu itd. itd w zawo-
faniach tvch dopatrywac, sie jakichs$ Sladéw wierzen czy kultéw pierwo-
tnych potrafi tylko ten, kto pogardzajgc etymologig wszelkg prawidiowg
unrawia fantazye etymologiczne, nie liczace sie z nauka, bujajace swo-
bodnie w krainie ztudzen i marzen. A z godtami rzecz me inna: sg tam
litery Kkrzyze, strzaly, podkowy, ptacy itd., ale ani runy am wici i o-
pory'wyitgcznie; i tu nic starozytnego, pierwotnego. Przesadne o da-
znosci zawotan i godet mniemania wiodg tylko na bezdroza.

Wobec tego uwazamy za zbyteczne rozprawia¢ sie z ludoznaw-
czemi kumbinacyarni autora’, jako nie wigzacemi sie wcale z ,,wiémi i to
porami“ herbowymi ; zadne zabieganie w dziedziny folkloru naszego
| obcego nie usunie btedu podstawowego, upatrywania w_rzeczach BO
znvch 1 najréznorodniejszych czego$ pierwotnego i jednolitego. W Do
datkach omowit autor podania o ,,Piascie i Przemysle U . ostrzyzynach)
folklorycznie™, a wiec Piast-Przemyst jest Nowym latkiem-Maikiem,
dla ktorego korona (stonce ) jest momentem wyboru na krola, jak i Wiiwost-
Popiel jest Peplem (Pumpd) * - Broda (zostawianym we zniwa napoili),
przeznaczonym na zjedzenie przez myszy; pojene krzywdy, niegoscin-
nosci, miesci sie w p:erwotnej kultowej formie Pepla-Popiela, bo tkwi
V i ujeciu zimy, smierci... razem wszyscy frzej przedstawiajg mit solarny ..
pojecie przyrodnicze zmiany por roku. . sity generacyjnej zycia jak i sity
mszczacej* itd Alez to czytalismy przed laty, nikt jednak me dat sie sku-
si¢ pozorném owem tlumaczeniem, ignorujgcem najznam.i nnieisze rysy
podania, przeciez nie Piasta obrano ,srolem* a pomieszanie popielg
z Chwoscisk err polega nie na Gallu“, lecz na nieporozumieniu. Wiec
krytyka tych pomystow bytaby bezcelowa walka z wiatrakami Zatujemy,
ze praca autorska zeszia tym razem catkiem na manowce ; zatujemy zas
tern bardziej, ze rzecz, sama, napisana zywo, czyta si<* z zajeciem, ze
niejeden szczegdt ciekawy a spostrzezenie trafne — c6z z tego, kiedy
cato$¢ chybsona Heraldyka polska pochtoneta juz niejednego badacza,
np. padt jej ofiarg i Piekesifiski z fantastycznymi rodowodami i runami;
piichtonefa teraz i zakus folkloryczny — miejmyz nadzieje, ze kiemnek,
jJaki jej badaniu wytknat ostrozny a Kiytyczny Wt Semkowicz, zwyciezy
ostatecznie i dalszym fantazyoni na zawsze droge zagrodzi.

Berlin. 3. Bruckner.



