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ETNOLOGIA W POLSKIEJ AKADEMII NAUK.
REFLEKSJE Z OKAZJI 40-LECIA POWOLANIA KOMITETU
NAUK ETNOLOGICZNYCH PAN

W 2015 roku Komitet Nauk Etnologicznych PAN na swym plenarnym posie-
dzeniu, zwotanym w nowej siedzibie Instytutu Etnologii i Antropologii Kultu-
rowej UAM w Poznaniu, uczcil wspomnieniowg refleksja 40. rocznice powsta-
nia tej waznej reprezentacji sSrodowiska etnologéw, antropologow, folklorystow
i przedstawicieli pokrewnych dziedzin. Jednakowoz geneza obecnosci etnolo-
goéw w formalnych strukturach komitetow PAN sigga w istocie znacznie wcze-
$niejszych dekad niz potowa lat 70. XX wieku, swiadczac o dos¢ trudnej drodze
zdobywania przez $rodowisko etnologiczne swej petnej podmiotowosci'.

Dziatajacy od 40 juz lat Komitet Nauk Etnologicznych jest wyrazem daze-
nia Srodowiska etnologow i antropologdw spoleczno-kulturowych do posiadania
wspolnej reprezentacji tego srodowiska, jak i platformy umozliwiajacej koor-
dynacj¢ niektérych dziatan migdzy réznymi osrodkami akademickimi i specja-
lizacjami badawczymi. Tego typu dazenia widoczne byly juz w dos¢ odlegle;
przesztosci. Warto wspomniec¢ o utworzeniu Sekcji Etnologicznej w obrgbie Aka-
demii Umiejetnosci, i to juz w roku 1873, a wigc znacznie wczesniej anizeli po-
wstanie w roku 1910 Katedry Etnologii na Uniwersytecie we Lwowie. Jednakze
w okresie zaboroéw, mimo czynionych staran, wysitki w tym zakresie nie mogly
by¢ skuteczne. Sprzyjajace warunki dla utworzenia instytucjonalnej reprezentacji
dyscypliny pojawity si¢ dopiero po odzyskaniu przez Polske niepodlegtosci, po
roku 1918. W tym okresie Towarzystwo Ludoznawcze poszerzato stopniowo za-
kres terytorialny swojego dziatania. Obecne jednak bylo wowczas takze przeko-

' Obok wykorzystanych materialow publikowanych autorzy siegneli nie tylko do wiasnej pamiegci
z czasOw ich pracy na rzecz Komitetu, ale rowniez do archiwum, znajdujacego si¢ w pieczy sekretariatu
Komitetu w jego siedzibie w Poznaniu, przy Instytucie Etnologii i Antropologii Kulturowej UAM.
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nanie o potrzebie istnienia bardziej profesjonalnej reprezentacji etnologéw. Stad
tez w roku 1921 pojawito si¢ Polskie Towarzystwo Etnologiczne z prof. Janem
Czekanowskim jako przewodniczacym i prof. Eugeniuszem Frankowskim, se-
kretarzem generalnym i faktycznym autorem tego pomystu. Niestety, inicjatywa
ta okazata si¢ tworem krotkotrwatym i o malej skutecznosci dziatania.

Po II wojnie §wiatowej swa pozycj¢ wzmocnito Towarzystwo Ludoznawcze,
ktére w roku 1947 przyjeto obowigzujaca do dzis nazwe — Polskie Towarzystwo
Ludoznawcze. Niezaleznie od tego forum spotecznego organizowano takze spotka-
nia profesordw etnografii celem omoéwienia waznych zadan zwigzanych z dalszym
rozwojem dyscypliny. W ten sposob w roku 1951 przygotowano ocen¢ biezacego
stanu etnografii w zwigzku ze zblizajacym si¢ I Kongresem Nauki Polskiej, maja-
cym powola¢ Polska Akademi¢ Nauk. W ramach tej nowej struktury ogdlnopol-
skie znaczenie zyskat Dzial Etnografii funkcjonujacy w obrgbie Instytutu Historii
Kultury Materialnej PAN, jak i Rada Naukowa tej placowki gromadzaca wybit-
nych etnografow, takze spoza PAN. Przyzna¢ trzeba, ze te nowe struktury wyraznie
zmniejszyly istniejacy w okresie migdzywojennym dystans dzielacy poszczegolne
osrodki, ktory utrudnial owczesnym profesorom wspotprace. Odbudowujaca si¢
po wojnie etnologia zaczeta wylania¢ ze swego grona nowych liderow. Jednym
z pierwszych z nich byt niewatpliwie prof. Jozef Gajek (z Wroctawia), kieruja-
cy w latach 1945-1967 (jako sekretarz i przewodniczacy) Polskim Towarzystwem
Ludoznawczym. Duze znaczenie dla jednoczenia inicjatyw ogoélnopolskich w za-
kresie etnografii/etnologii miat tez nieco pozniej prof. Witold Dynowski (z War-
szawy), a takze prof. Kazimierz Moszynski (z Krakowa). W latach 70. istotna role
reformatorskg i inicjatywna zaczat odgrywac¢ nowy lider srodowiska etnologiczne-
go — prof. Jozef Burszta, zwigzany z uniwersytetem w Poznaniu.

Pierwsze inicjatywy zmierzajace do umocowania reprezentacji etnologii
w obrebie pionu komitetowego PAN siggaja przetomu lat 50. i 60. XX wieku,
kiedy to w ramach Komitetu Nauk Historycznych utworzono do$¢ efemerycz-
ng Komisj¢ Etnograficzng. Takie strukturalne usytuowanie zwigzane byto w tym
okresie z postrzeganiem etnografii jako pomocniczej nauki historyczne;.

Z poczatkiem dekady lat 70. powstata idea powotania podobnej komisji, ale
tym razem w obr¢bie Komitetu Nauk Socjologicznych PAN, bowiem w tym gre-
mium juz zasiadalo szesciu etnologow (na 51 cztonkow). Pomyst ten byt niewat-
pliwie zwigzany z inicjatywami prof. Burszty, dazacego do uczynienia z dwcze-
snej etnografii nauki o profilu spotecznym. W rezultacie w maju 1972 roku, przy
wydatnym wspoétudziale Polskiego Towarzystwa Ludoznawczego jako wowczas
jedynego gremium reprezentujacego cate srodowisko etnograficzne, zostata po-
wolana Sekcja Etnografii, a na jej czele stangl prof. Burszta. Jego zastgpcami
zostali profesorowie Maria Frankowska i Anna Kutrzeba-Pojnarowa, natomiast
obowiazki sekretarza przyjat wowczas docent Zbigniew Jasiewicz. W sumie
w sktad owej Sekcji weszto 18 0sob reprezentujgcych wszystkie wazne dla etno-
logii osrodki akademickie. Poczawszy od tej daty siedzibg Sekcji, a nastepnie juz
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samodzielnego Komitetu stat si¢ Poznan i jego uniwersytecka Katedra Etnografii
(dzis Instytut Etnologii i Antropologii Kulturowej). Od samego poczatku funk-
cjonowania Sekcji reprezentowata ona réznorodne Srodowiska etnograficzne,
a wigc uniwersyteckie katedry, Polskie Towarzystwo Ludoznawcze, instytuty ba-
dawcze PAN, osrodki badan folklorystycznych, centra zajmujace si¢ sztuka ludo-
w3, muzea etnograficzne oraz nauki pokrewne (socjologic wsi). Pierwsze prace
nowej Sekcji dotyczyly przygotowan srodowiska etnologicznego do II Kongresu
Kultury Polskiej oraz obejmowaty opracowanie ekspertyz dotyczacych biezace-
go stanu etnografii. Pod auspicjami tego gremium zorganizowano takze w 1974
roku II Miedzynarodowa Konferencje Etnografow Stowianskich w Btazejewku
koto Poznania (Burszta 1975).

W tym samym roku, a wigc zaledwie dwa lata po powolaniu Sekcji, zaczgta si¢
materializowa¢ idea przeksztalcenia owej grupy w samodzielny komitet. Pierw-
sze propozycje idace w tym kierunku zostaty sformulowane przez prof. Burszte
w czerwcu 1974 roku w wystapieniu na forum Wydzialu I PAN, zatytulowanym
,Etnografia Polska: osiggnigcia — organizacja — perspektywy”. Sprzyjajaca wow-
czas tej idei atmosfera w Wydziale I (nauk spotecznych) PAN, kierowanym przez
profesorow Wiadystawa Markiewicza i Mariana Wojciechowskiego, umozliwita
wszczecie dalszych krokow i skierowanie do PAN memoriatu (listopad 1974 1.)
autorstwa prof. Burszty: ,,O potrzebie powotania Komitetu Nauk Etnograficz-
nych PAN”. W tym dokumencie zwrécono uwage na znaczne rozproszenie ak-
tywnosci polskich etnograféw, nie sprzyjajace koordynacji badan i organizacji
wspolnych przedsiewziec¢. Jednym z krokow na drodze ku przezwycigzeniu tych
trudnosci miat by¢ odrebny komitet, lepiej integrujacy i wzmacniajacy polska
etnografi¢ jako samodzielng dyscypling.

Trzeba tu zauwazy¢, ze starania o posiadanie wlasnego komitetu byty w cza-
sach PRL w pelni uzasadnione, bowiem dominowata wowczas tendencja do wy-
sokiego stopnia centralizacji nauki, a te dyscypliny, ktére miaty swe komitety
w strukturach PAN, sitg rzeczy zajmowaly wazng pozycje. Ich komitety trakto-
wane byly jako osrodki predestynowane do koordynacji dziatalnosci naukowe;j
w calym kraju. W poczatkach lat 70. XX wieku nie bylo jednak sprzyjajacej
atmosfery w srodowisku etnologicznym dla tworzenia tego typu reprezentacji.
Przeminat wowczas okres dominacji wielkich postaci, prawdziwych patriarchdw
w etnografii polskiej, ktérzy wczesniej nadawali ksztatt dyscyplinie. Zmarli juz
lub przestali by¢ w petni aktywnymi tacy uczeni, jak Moszynski (zm. 1959),
Frankowski (zm. 1962), Gajek (zm. 1987) i Dobrowolski (zm. 1987). W latach
aktywnosci naukowej, ze wzgledu na swe silne osobowosci, odmienne orientacje
badawcze i zajmowane pozycje akademickie nie byli oni szczegolnie sktonni do
wspotpracy i czesto zamykali si¢ w swoich osrodkach.

Z kolei prof. Burszta, zabiegajacy o utworzenie komitetu, byt w tym czasie
uznawany w Srodowisku etnologicznym za czlowieka ,,nowego”, spoza dotych-
czasowego uktadu, nie odpowiadajacego w pehi tradycyjnym wzorom profeso-
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ra. Tymczasem okazato si¢, ze to wlasnie on zdecydowanie dazyt do powotania
integrujacej reprezentacji catego srodowiska. W wysitkach na rzecz utworzenia
komitetu wspomagatly go jego cechy osobiste: wielka pracowitos¢, zyczliwy sto-
sunek do ludzi, pragmatyzm oraz umiejetnos$¢ tworzenia zespotdw badawczych
i kierowania nimi. Zastugg prof. Burszty bylo przekonanie socjologéw, z ktérymi
mial dobre kontakty, do stworzenia etnograficznej Sekcji w ramach ich Komitetu.
I to takze on zabiegat o uzyskanie poparcia wtadz Wydziatu I Nauk Spotecznych
PAN, kierowanego wowczas przez archeologa prof. Witolda Hensla, dla prze-
ksztalcenia owej Sekcji w samodzielny komitet. W tych staraniach wspierali go
réwniez niektorzy profesorowie oraz miodsze pokolenie etnografow.

W rezultacie tych oficjalnych i zakulisowych zabiegéw 27 marca 1975 roku
powolany zostat, w ramach Polskiej Akademii Nauk, Komitet Nauk Etnograficz-
nych, a jego pierwsza kadencja objela okres konczacy si¢ w roku 1977. Inaugu-
racyjne posiedzenie KNE odbyto si¢ w Warszawie 19 kwietnia. Do Komitetu
powotano 29 cztonkow, poszerzajac nastepnie to gremium do 32 osob, a wigc
sktad byt zblizony liczbowo do obecnych limitow. Juz w czerwcu tego samego
roku PAN zaaprobowata nowelizacj¢ nazwy Komitetu na bardziej zgodng z eu-
ropejskimi tradycjami, i od tego czasu po dzi§ dzien dziata Komitet Nauk Etno-
logicznych. Na jego czele ponownie stanat prof. Burszta, jego zastepcami zostali
profesorowie Bronistawa Kopczynska-Jaworska i Zofia Sokolewicz, natomiast
obowigzki sekretarza kontynuowat prof. Jasiewicz. Pierwsze zadania nowo po-
wolanego Komitetu obejmowaty opracowanie ekspertyz dotyczacych sytuacji
kadrowej i1 aktualnego stanu badan, zainicjowano rowniez dtugofalowe prace
dokumentacyjne i bibliograficzne w kooperacji z PTL. Obok dziatan tego typu,
w kompetencjach Komitetu znalazta si¢ takze ,,opieka” nad ksztatlceniem kadr
i programem studidw etnologicznych oraz wspieranie wszelkich inicjatyw orga-
nizacyjnych sprzyjajacych rozwojowi etnologii i nauk pokrewnych (folklorysty-
ki, etnomuzykologii, etnomuzealnictwa, etnoreligioznawstwa) (Burszta 1978a).

Pierwsza kadencja KNE poswigcona zostata przede wszystkim budowie we-
wnetrznej struktury Komitetu, tak aby w ramach tego gremium naukowego mogty
dziata¢ efektywnie rozne zespoty badawcze. W rezultacie utworzono az szes¢ spe-
cjalistycznych komisji i zespotow. Byty to: Komisja do Badania Kultury Ludowej
w Karpatach, kierowana przez prof. Mieczystawa Gladysza i usytuowana w Krako-
wie; Komisja Etnologii Religioznawczej, dzialajaca pod kierunkiem doc. Henryka
Swienko (w Warszawie); Komisja Badan Wspotczesnosci (takze w Warszawie), na
czele ktorej stangta prof. Maria Biernacka, oraz Komisja Amerykanistyczna z sie-
dziba w Poznaniu, kierowana przez prof. Mari¢ Frankowska. Status zespotu posia-
daty: Zespot do Badania Rybotdéwstwa Tradycyjnego zatozony przez prof. Marie
Znamierowska-Priifferowa z Torunia oraz Zespdt Naukowej Dokumentacji Etno-
graficznej w Lodzi zainicjowany przez prof. Kopczynska-Jaworskg. Taka struktura
odzwierciedlata przede wszystkim zainteresowania 6wczesnych czotowych profe-
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soréw etnologii oraz specjalizacje rozwijane w poszczegolnych osrodkach nauko-
wych. Zadaniem tych gremiéw byla intensyfikacja badan poprzez organizowanie
konferencji, wspieranie inicjatyw badawczych, opracowywanie ekspertyz i przy-
gotowywanie publikacji. Istotnym elementem wspomagajacym aktywizacj¢ zespo-
1ow i komisji byt ich poszerzony sktad, obejmujacy nie tylko czlonkéw samego
Komitetu, ale i dokooptowanych specjalistow mtodszego pokolenia. Dzigki temu
dziatalnos¢ Komitetu szybko stata si¢c widoczna i wazna dla catego srodowiska
etnologdw polskich, tworzac dla nich integrujaca platform¢ wspotpracy.

Ostatni rok pierwszej kadencji Komitetu (1977) wart jest odnotowania z tego
wzgledu, iz w tym czasie KNE rozpoczat intensywne starania na rzecz powotania
w Polsce samodzielnego instytutu etnologicznego majacego funkcjonowac w ra-
mach PAN. W tym czasie jedyng placowka $cisle badawcza w tym zakresie byt
Zaktad Etnologii, usytuowany w obrebie interdyscyplinarnego Instytutu Histo-
rii Kultury Materialnej PAN, w ktorym faktycznie dominowali archeologowie.
Chodzito zatem o to, aby podnies¢ range etnologii jako samodzielnej dyscypliny
1 w oparciu o wspomniany zaktad utworzy¢ silng placowke naukowg majaca per-
spektywy rozwojowe. Projekt takiego instytutu opracowany przez prof. Burszte
przewidywat takze wlgczenie do nowej placéwki rozproszonych zespotow ba-
dawczych zajmujacych si¢ folklorem muzycznym, literaturg i sztukg ludowa,
dziedzictwem ludoznawczym i edytorstwem (chodzito o Redakcje Dziet Wszyst-
kich Oskara Kolberga) oraz informacja i dokumentacja naukowa. Zamyst ten byt
zbiezny z dwczesnymi tendencjami w nauce polskiej preferujacymi centralizacje
poczynan badawczych w ,,wiodacych” osrodkach dziatajgcych w ramach PAN.
Uwazano, ze taka silna placowka przyczyni si¢ wydatnie do dalszego rozwoju
etnologii jako nauki waznej dla ,,ksztaltowania nowoczesnej kultury narodowe;j”.
Wskazywano rowniez na to, ze w pozostatych ,krajach demokracji ludowej”,
a takze w ZSRR, instytuty etnologii (etnografii) od lat funkcjonuja z powodze-
niem, a wiec powstanie takiej placowki w Polsce bedzie logicznym wypehnie-
niem istniejgcej dotychczas luki (Burszta 1978b).

Te dobrze uzasadnione zamierzenia nie spotkaty si¢ jednak z poparciem 6wcze-
snych wtadz, tym bardziej, ze schytek lat 70. naznaczony byt juz symptomami re-
cesji, a nastepna dekada wielkich turbulencji spoteczno-politycznych i narastajace;j
stagnacji zmusita srodowisko do rezygnacji z tego ambitnego projektu. Jego reali-
zacji nie sprzyjaly takze znaczace roznice zdan wsrdd etnologdéw co do koncepcji
1 struktury przyszitego instytutu.Ten zarys historii staran o instytut etnologii po-
kazuje duza dynamike wysitkow srodowiska etnologicznego, ktére w stosunkowo
krotkim czasie przeksztalcito skromng Sekcje Etnografii w istniejacy do dzis Ko-
mitet Nauk Etnologicznych, a zamierzato zaraz potem utworzy¢ wlasny instytut.

Dalsze dzieje Komitetu to z pewnoscig zadanie na inny artykut, w ktorym hi-
storia dziatalnosci tej reprezentacji sSrodowiska bytaby ukazana na tle meandrow
rozwoju etnologii, wpisanej w nietatwe dzieje schytku PRL, okresu transformacji
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ustrojowej i budowy III RP (Posern-Zielinski 1991)>. W tym miejscu zamiast
kolejnej wycieczki w przesztos¢, warto z okazji 40-lecia Komitetu zwrdcic raz
jeszcze 1 dobitnie uwage na znaczenie, jakie miat i nadal ma Komitet Nauk Etno-
logicznych PAN dla objetych jego dziataniem dyscyplin.

Po pierwsze, KNE stworzyt przestrzen sprzyjajaca integracji nauk etnologicz-
nych w trzech waznych obszarach: personalnym, instytucjonalnym i migdzydy-
scyplinarnym. Cztonkowie $rodowiska nauk etnologicznych spotykali si¢ regu-
larnie na posiedzeniach Komitetu i jego komisji, brali udzial w wyborach do tych
gremiow, wizytowali poszczegolne osrodki studiow etnologicznych i tam zapo-
znawali si¢ z ich osiggni¢ciami, zwotywali konferencje i seminaria; podejmowali
takze wspolne inicjatywy, czesto faczace dziatania kilku placowek naukowych.
Komitet wspotpracowat, i nadal to czyni, z Polskim Towarzystwem Ludoznaw-
czym, a wyrazem tej wspotpracy stat sie ,,Lud” jako wspolny rocznik dla obu
tych spotecznych instytucji. Komitet interesowat si¢ tez dziatalnoscia i rozwojem
muzedw etnograficznych, a takze wspierat i wspotdziatat z wieloma innymi in-
stytucjami i stowarzyszeniami naukowymi, w tym z Polskim Instytutem Antro-
pologii oraz Instytutem im. Oskara Kolberga. Wreszcie, last but not least, zblizat
etnologéw 1 antropologéw z przedstawicielami dyscyplin pokrewnych: literatu-
roznawcami o zainteresowaniach folklorystycznych, socjologami zajmujacymi
si¢ antropologig spoleczna, etnomuzykologami czy etnohistorykami.

Po drugie, Komitet umocnit range etnologii w akademickiej strukturze polskiej
nauki, podkreslajac jej status jako samodzielnej dyscypliny, wyzwolonej z podle-
glosci wobec socjologii czy historii. Posiadajac wlasny Komitet, po raz pierwszy
etnologowie stali si¢ pelnoprawnymi partnerami przedstawicieli pozostatych nauk
spotecznych i humanistycznych skupionych przy Polskiej Akademii Nauk. W du-
zej mierze dzieki temu udalo si¢ rowniez, po wielu latach nieobecnosci przed-
stawicieli etnologii wsrdd cztonkéw PAN (po $mierci profesoréw Moszynskiego
i Dobrowolskiego), wprowadzi¢ do tego prestizowego gremium reprezentanta na-
szego srodowiska (prof. Aleksander Posern-Zielinski). Rowniez w sktadzie Pol-
skiej Akademii Umiej¢tnosci znaleZli si¢ etnolodzy zastuzeni swg aktywnoscig na
rzecz KNE (profesorowie Sokolewicz, Posern-Zielinski i Lech Mréz).

Po trzecie, Komitet towarzyszyt przeksztalceniom i wspottworzyt warunki
rozwoju dla etnologii. Uczestniczyt w jej ewolucyjnej modernizacji od ,,srodka”
i zabiegal o jej naukowy ,,awans”, by mogla sta¢ si¢ dyscypling wazng i liczaca
si¢ w gtownym nurcie nauk spoteczno-humanistycznych. Nalezy przypomniec,
ze jako powojenna ,.etnografia” byta ona zepchnieta na margines i administracyj-
nymi decyzjami przypisana do kategorii nauk pomocniczych, a wigc o ograniczo-
nej samodzielnos$ci. Do tego dodac¢ trzeba, iz sama réwniez, by zachowac swa au-
tonomig i etos swych ludoznawczych zainteresowan schronita si¢ w bezpieczne;j

’Na tamach ,,Ludu” od 1992 r. ukazujg sie regularnie sprawozdania z dziatalno$ci Komitetu, posie-
dzen plenarnych i wyboréw nowych sktadéw i wiadz.
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niszy studiow nad kulturami ludowymi Europy i tak zwanymi spoteczenstwami
pierwotnymi zyjacymi w zamorskich swiatach. Ta tradycyjna, mocno zakorze-
niona jeszcze w XIX wieku postawa, poczawszy od lat 70. i 80. wieku XX ule-
gala znaczgcym przeksztatceniom, stopniowo modernizujac wszystkie aspekty
dziatalnosci naukowej, poczawszy od reform strukturalnych, poszerzania hory-
zontow teoretycznych, doskonalenia metod pracy terenowej i analitycznej, do
zdobywania wigkszej kompetencji metodologicznej i obejmowania zakresem
zainteresowan coraz to nowych pol badawczych. W tych wspdlnych wysitkach
modernizacyjnych wiodacych od etnografii, mocno zakorzenionej w tradycji
ludoznawczej, do nowoczesnej etnologii, coraz blizszej antropologii spotecz-
no-kulturowej i koncentrujacej si¢ przede wszystkim na waznych przejawach
wspotczesnego zycia, istotng rolg odegrat takze Komitet i jego cztonkowie. Orga-
nizowat debaty i dyskusje, zwotywat konferencje i posiedzenia, przygotowywat
memoriaty i ekspertyzy, stowem zawsze zachecat cate srodowisko nauk etno-
logicznych do dalszych wysitkow na rzecz uczynienia z etnologii/antropologii
dyscypliny waznej, atrakcyjnej, potrafiagcej si¢ wiaczy¢ do gtdéwnego nurtu debat
o kulturze, narodzie i spoteczenstwie.

Po czwarte, Komitet niewatpliwie byt swego rodzaju tarcza ochronng i instru-
mentem reagowania w sytuacjach kryzysowych zagrazajacych pozycji etnologii,
jak 1 poszczegdlnym jej placowkom. Wsrod wielu tego rodzaju interwencji warto
przypomnie¢ batali¢ stoczong na poczatku lat 90. przeciwko realizacji uchwaty
Rady Gtownej Szkolnictwa Wyzszego, ktdra proponowata likwidacje odrgbno-
sci uniwersyteckich studiow etnologicznych i przeksztalcenie ich w specjalnosé
w ramach studiéw historycznych. Owczesny przewodniczacy Komitetu (prof.
Jasiewicz) wraz z przedstawicielami innych zagrozonych kierunkéw (archeolo-
gami i historykami sztuki) interweniowat skutecznie w tej kwestii w d6wczesnym
Ministerstwie Szkolnictwa Wyzszego, i dzigki temu ta skrajnie niekorzystna no-
welizacja przepisoOw zostata wstrzymana, a etnologia nadal pozostata odrebnym,
tak zwanym unikatowym kierunkiem studiow.

Po piate, Komitet umozliwiat formalne kontakty z mig¢dzynarodowymi or-
ganizacjami naukowymi. Jest to zwigzane z tym, ze Komitet Nauk Etnologicz-
nych za posrednictwem Polskiej Akademii Nauk zostat czlonkiem zbiorowym
Migdzynarodowej Unii Nauk Antropologicznych i Etnologicznych (International
Union of Anthropological and Ethnological Sciences), a wigc najwazniejszej,
0 zasiggu swiatowym, organizacji zajmujacej si¢ sprawami etnologii, a tym sa-
mym kazdorazowy przewodniczacy Komitetu stawat si¢ przedstawicielem PAN
w tym globalnym stowarzyszeniu.

Po szdste, Komitet poszerzyt réwniez mozliwosci wydawnicze $srodowiska,
publikujac seri¢ zatytutowang ,,Prace Komitetu Nauk Etnologicznych PAN”. To
wlasnie w ramach tej serii ukazaty si¢ cztery tomy tak bardzo potrzebnej Biblio-
grafii etnografii polskiej, a takze tak zwane tomy kongresowe, przygotowywane
w edycji angielskiej i publikowane z okazji kolejnych kongreséw Migdzynarodo-
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wej Unii Nauk Antropologicznych i Etnologicznych celem popularyzacji dorob-
ku polskich naukowcow poza krajem.

Autorzy skreslonych powyzej refleksji sa przeswiadczeni, iz Komitet byt
w trakcie ostatnich czterech dekad wazng instytucja etnologiczng zaréwno w od-
niesieniu do spraw wewnetrznych srodowiska, jak i w niezbednych relacjach
w obrebie nauk spotecznych i humanistycznych koordynowanych przez PAN.
Jest rzecza oczywista, ze nasze uwagi i oceny zamieszczone w tym szkicu majg
po czesci wymiar subiektywny, gdyz bylismy przeciez od lat wielu zaangazowa-
ni bezposrednio w kierowanie pracami Komitetu, petnigc w nim kolejno funk-
cje jego sekretarzy naukowych, a nastepnie przewodniczacych’. Ramy tego ko-
munikatu sprawity, ze moglismy wskaza¢ tylko na niektore, naszym zdaniem
najwazniejsze aspekty dziatan Komitetu, podkreslajac ich znaczenie dla catego
polskiego srodowiska nauk etnologicznych. Oczywiscie zdajemy sobie sprawg
z ograniczonej roli struktur i dziatan organizacyjnych dla rozwoju nauki, ktorg
tworza przede wszystkim wybitne indywidualnosci i ich szczegélne dokonania.
Instytucjonalne ramy moga w jednych sytuacjach hamowac rozwoj, a w innych
promowac naukowe inicjatywy i sprzyja¢ prowadzeniu badan. W tym przypadku
jestesmy jednak przekonani, ze Komitet Nauk Etnologicznych PAN, powstaty
przed 40 laty z inicjatywy prof. Burszty, byl wielce pomocny naukom etnologicz-
nym w naszym Kraju.
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