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BADANIA NAD ODZIEZA 1 STROJEM LUDOWYM W POLSCE

Polska jest jednym z nielicznych krajéw w Europie, ktory w swej bogatej
literaturze etnograficznej nie ma monografii, nawet albumu pos$wigconych
strojom regionalnym, a wydane w 1841, 1855 i 1954 roku (Zienkowicz, 1841;
Gerson, 1855; Manugiewicz, 1954) teki z kolorowymi planszami, w malym
zresztg wowczas nakladzie, sa juz obecnie prawie niedostgpne. Coraz czgiciej
takze styszy sie glosy, Zze nie ukazuja si¢ na ten temat zadne opracowania
i nawet zeszyty Atlasu Polskich Strojow Ludowych ,niemal zupelnie przestaly
sie ukazywac” (Kantor, 1982, s. 26). Pewna luke w tym wzgledzie wypelnityby
przygotowane 1 znajdujace si¢ w druku publikacje (Karwicka, Gadomski,
Bazielich), ale czas ich produkcji wydtuza sie z roku na rok. Bledne jest jednak
mniemanie, ze problematyka dotyczaca odziezy chlopskiej, potocznie okre-
$lanej strojem ludowym, badz strojem regionalnym?! nie stanowi juz przed-
miotu naukowych dociekani i rozpraw. Zainteresowani tym tematem sg nie
tylko etnografowie, lecz takze historycy (Rosen-Przeworska, 1953; 1954;
Turnau, 1991), historycy kultury materialnej (Kowecka, 1978, s. 400), historycy
sztuki (Bartkiewicz, 1979; Zygulski 1974), kostiumolodzy i teatrolodzy (Tyro-
wicz, 1957; Kostiumy teatralne..., 1952), folklorysci?, przy czym przez jednych
odziez chlopska traktowana jest marginalnie, dla innych za$, zwlaszcza
historykow i historykow kultury materialnej, stanowi taczny czton caloksztaltu
kultury narodowej. Zwrocenie zatem uwagi na tego rodzaju publikacje,
podobnie jak na opracowania historykow sztuki dotyczace mody i historii
ubioréw, jest niestychanie wazne z wielu wzgleddw, chociaz prawie zupehie nie
respektowane przez etnografow i ludoznawcow podeymujacych badania i opra-
cowania na temat strojow ludowych. O ile wigc w dorobku badaczy kultury

' W dalszej czeici artykutu okreslenie stroj ludowy, stroj chiopski, strdj regionalny trak-
towane b¢da wymiennie, lecz zawsze w znaczeniu ozdobnej, od$wigtnej formy ubioru w przeciwien-
stwie do odziezy rozumianej jako forma powszednia, codzienna. Nie chodzi przy tym o definiowa-
nie tych pojec, gdyz nie jest to przedmiotem tego artykulu. Probe definicji podata Irena Turnau,
1977.

2 Przykladem moze by¢ seria publikacji dotyczaca folkloru poszczegolnych regionow,
wydawana przez Centralny Osrodek Metodyki Upowszechnienia Kultury w Warszawie. Sa to
piesni, taniec 1 obrzgdy oraz stroje.
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ludowej brak jako pracy zwarte] monografii, albumu, czy syntezy z tego
zakresu, to jednak ukazuja si¢ przygotowane przez nich artykuly o strojach,
problematyka ta jest stale aktualna i podejmowana przez roézne osoby.

W nauce polskiej wzbudza ona zainteresowanie od ponad dwustu lat,
chociaz o zmienne] sile natgZenia, lecz zawsze w sensie progresywnym.
Wprawdzie nie brak w tym wzgledzie takze negatywnych ocen i ubolewania, 7e
do tej pory nie wypracowano ani teorii, ani odpowiednich metod badawczych
(Kantor, 1982), ale jesli wezmie si¢ pod uwage sposob widzenia roznych
dyscyplin naukowych oraz czas i etapy rozwoju zainteresowan, sfowa krytyki
okaza si¢ nieuzasadnione. Trudno tez nie odnie$c si¢ sceptycznie do krytyki,
ktora istniejaca literature przedmiotu traktuje wybiGrczo 1 z pominigciem
niektorych problemdéw juz poruszanych oraz nie wykazuje orientacji w za-
awansowaniu badan nad odzieza i strojami ludowymi w innych krajach
Europy. Lagodzace znaczenie w ocenie krytyki moze mie¢ jedynie fakt, Ze
opracowan na temat strojow ludowych w Polsce jest bardzo duzo 1 ogarnigcie
ich jest utrudnione. Sa to nie tylko opisy formy 1 zdobnictwa strojow, techniki
wykonania i surowcow, funkcji, genezy, historii, archaizmoéw, regionalnych
odmian i specyfiki, zmian w czasie 1 dlugiego trwania, kwestia mody i uwarun-
kowan, lecz takze ikonografia oraz proba uchwycenia wplywow szlacheckiej
i mieszczanskiej odziezy na polski ubidr ludowy. Problematyka ta poruszana
jest albo w postaci roznej objetosci artykuldéw zamieszezanych w naukowych
periodykach?, c¢zy popularno-naukowych czasopismach®, albo jako proba
charakterystyki ubioru ludowego w monografiach niektérych regionow (Kul-
tura ludowa Wielkopolski, 1960; Nad rzekq Ropq, 1965; Ziemia Myslenicka,
1971), albo jako odrgbne opracowania (Swiezy, 1954; Cholewa, 1946; Grodec-
ka 1986; Bazielich, 1988), czy rozdzialy w pracach dotyczacych kultury i sztuki
ludowej (Fischer, 1926; 1934; Reinfuss, Swiderski, 1960; Hermanowicz-Nowak,
1976; Grabowski, 1977; Frys$-Pietraszkowa, Kunczynska, Pokropek, 1988},
z ktorych wymieni¢ mozna zaledwie pare, a to z racji na ich zbyt wielka liczbe.

Na wyréoznienie posrod tych publikacyi zastuguje Atlas Polskich Strojow
Ludowych wydawany przez Polskie Towarzystwo Ludoznawceze w oddzielnych
zeszytach jako monografie regionalnych odmian strojow, w przygotowaniu
roznych autorow. Od 1949 roku do chwili obecnej ukazaly si¢ 32 zeszyty®,

3 L Wista”, ,Lud”, ,Polska Sztuka Ludowa”, ,Etnografia Polska”, ,Kwartalnik Historii
Kultury Materialnej”, ,Kwartalnik Historyczny”, ,Pamigtnik Stowianski”, ,Lodzkie Studia
Etnograficzne”, ,Prace i Materialy Antropologiczno-Archeologiczne i Etnograficzne”, ,Prace
i Materialy Etnograficzne”, ,Literatura Ludowa”, roczniki wydawane przez nickiére muzea.

4 ,Orhi Lot”, ,Wierchy”, , Ziemia”, .. Zaranie Slaskie”, ,, Wiedza i Zycie™, , Turysta”, Kafendarz
Hustrowanego Kuryera Codziennego 1 inne.

% Kolejne zeszyty Atlasu Polskich Strojow Ludowych to: stréj gorali szczawnickich, dolnoéla-
ski (Pogorze), rzeszowski, szamotulski, krzczonowski, kurpiowski Puszezy Bialej, fowicki, dzier-
zacki, kujawski, spiski, piotrkowski, pszczynski, pyrzycki, lancucki, opoczynski, lubuski, gorali
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a kolejny zeszyt zlozony zostal w 1994 roku do druku®. Oprocz szczegbtowych
danych dotyczacych historii, rozprzestrzenienia i formy poszczegoélnych czesci
odziezy meskiej i kobiecej znajdujg sie tutaj jeszcze wiadomosci na temat
zdobnictwa strojow, surowcow i wykonawcow. Wprawdzie te ostatnie stano-
wia w pewnym sensie odrgbne dzialy, ktoére w literaturze z racji swoistej,
specyficzne] problematyki zajmuja po wigkszej czgdci osobne miejsce (Haft
i zdobienie stroju ludowego, 1955; Reinfuss, 1953; Stréj i tkanina ludowa
Mazowsza Plockiego, 1972) to jednak wiaZza si¢ bezposrednio ze strojem
i rowniez w tym kontekScie zagadnienia te nalezy wziagé w rachube.

Przeglad wszelkiego rodzaju publikacji daja oczywiscie bibliografie wyda-
wane zarowno przed, jak 1 po drugiej wojnie Swiatowej (Gawelek, 1914;
Bystron, 1922; Jackowski, Jarnuszkiewiczowa, 1962) oraz zestawienia w nie-
ktorych opracowaniach (Kutrzeba-Pojnarowa, 1964). W sposdb ciagly biblio-
grafie prowadzi jako organ Polskiego Towarzystwa Ludoznawczego — Os-
rodek Informacji i Dokumentacji Etnograficznej w Lodzi’.

Trzeba podkreslic, ze w latach po drugiej wojnie §wiatowej liczba publikacji
na temat odziezy i strojow ludowych znacznie wzrosla i nadal stale sie
powi¢ksza. Niemala w tym wzgledzie zastuge przypisa¢ nalezy pracownikom
muzeow, zwlaszcza etnograficznych, ktorzy oprocz kolekcjonowania, przecho-
wywania, konserwowania i dokumentowania tego rodzaju zabytkéw, prowa-
dza bez przerwy badania, publikuja ich wyniki, organizuja wystawy, opraco-
wuja foldery i informatory do wystaw oraz katalogi zbioroéw®. Niemal kazde
muzeum, ktore kolekcjonuje stroje ludowe ma jakis dorobek w tym wzgledzie
(Lipiarz, 1978; Bazielich, 1973; 1982; Grodecka, 1986; Rostworowska, w dru-
ku). Na ogdl uchodzi on jednak z pola widzenia autorow dokonujacych
podsumowania stanu badan nad strojem ludowym w Polsce, przez co obraz
przedstawiany przez nich jest niedokladny i niepelny. Z kolei taki stan rzeczy
jest rowniez jedna z przyczyn ubolewania niektorych osob nad niedostatkiem
dokonan nauki, sciSle etnografii polskiej jesli chodzi o ten dzial kultury
ludowe;.

Probe oceny dotychczasowych osiggnigé w badaniach nad strojem ludo-

slaskich, Zagorzan, sandomierski, bitgorajsko-tarnogrodzki, podlaski (nadbuzanski), kaszubski,
sieradzki, warminski, Krakowiakow wschodnich, kurpiowski Puszczy Zielonej, swigtokrzyski,
orawski, Lachow élqskich, kotbielski, kiclecki, Lachow Limanowskich.

8 Stréj gorali fackich — w druku.

7 Bibliografie O$rodka Informacii i Dokumentacji Etnograficznej Polskiego Towarzystwa
Ludoznawczego w Lodzi. )

® Muzeami tymi sq przede wszystkim: Pafistwowe Muzeum Etnograficzne w Warszawie,
Muzeum Etnograficzne w Krakowie, Muzeum Etnograficzne w Toruniu, Muzeum Archeologiczne
i Etnograficzne w Lodzi, Muzeum Okregowe w Rzeszowie, Muzeum Gornoslgskie w Bytomiu,
Muzeum Slaskie w Katowicach, Muzeum FEtnograficzne — Oddzial Muzeum Narodowego
w Poznaniu 1 inne.
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wym w Polsce podejmowano juz parokrotnie (Kutrzeba-Pojnarowa, 1964;
Hermanowicz-Nowak, 1977; Kantor, 1982). Podawano przy tym wykaz
wazniejszych publikacji, nie szczedzono uwag krytycznych, wysuwano porusza-
ng problematyke, metody badan oraz wazno$c i znaczenie tej dziedziny Zycia
ludu w badaniach nad caloksztaltem kultury ludowej (Kantor, 1982). Wraz
z bibliografiami, artykuly te stanowia cenna wskazowke, gdzie nalezy po-
szukiwaé materialow w celu naukowego lub praktycznego zapoznania sig
z problematykg zwigzang z odzieza i strojami ludowymi. Ponadto zrédiem
i inspiracja nowych koncepcji badan i opracowan sa nie tylko juz wydane
odpowiednie publikacje i zawarte w nich mapy zasiggéw, fotografie i ryciny,
wypisy z dokumentoéw archiwalnych, slowniczki z nazwami i opisy czesci
odziezy. Nadal aktualne sg jako zrodio wlasne badania terenowe 1 wywiady
oraz ankiety przeprowadzane z wykonawcami i uzytkownikami oraz prze-
trwale jeszcze oryginalne czesci tradycyjnej odziezy i strojow, a poza tym
zbiory muzealne przechowywane w magazynach, albo eksponowane na wy-
stawach itp.

Wspolczesny badacz ma do dyspozycji wiele mozliwosci zglebiania tresci
swoich zainteresowan, przy czym pomocne mu sa rozne ulatwiajace pracg
udogodnienia techniczne. Moze tez, Sledzac takze literaturg zagraniczna
nabiera¢ orientacji w zloZzonej i skomplikowanej problematyce rzutujacej na
znaczenie i ksztaltowanie sig odziezy 1 strojow na przestrzeni wiekéw — na
rozlegtych terenach $wiata oraz uswiadomi¢ sobie pomocnicza rolg innych
pokrewnych dziedzin nauki, jak: jezykoznawstwo, historia gospodarcza,
historia polityczna, demografia, socjologia, geografia, estetyka, historia sztuki
itd. Zaleznie tez od wyboru problematyki poshugiwac si¢ moze odpowiednimi
metodami, przy czym w miarg¢ zglebiania tematu, rozszerza si¢ pole badawcze
sklaniajace réwnoczesnie do konstatacji, ze nie ma konca jego granic.
Pozostaje zatem kwestia wyboru, na czym poprzesta¢ i do czego si¢ ograni-
czy¢? Decyzja ta idzie zazwyczaj w parze z kierunkiem zainteresowan autora
Iub koniecznoscia wynikajaca z zamoOwienia spolecznego.

W czasie, kiedy zainteresowania odzieza i strojami ludowymi dopiero
zaczynaly sie budzié, co mialo miejsce, jak wspomniano, ponad dwiescie lat
temu, sprawa przejawiania wynikéw tych zainteresowan wygladala zupelnie
tnaczej. Trzeba przy tym nadmieni¢, 7ze polskie prace na temat ubiordw,
w porOéwnaniu z innymi krajami w Europie, pojawily sie stosunkowo pozno,
a pionierem w tym wzgledzie byt Lukasz Golebiowski {1773 -1849), ktorego
pierwsza praca dwukrotnie ukazata sie w ciagu XIX wieku (Golebiowski, 1831;
1861). Widac¢ stad, ze bylo zapotrzebowanie na tego rodzaju publikacje. Tenze
sam autor wzbogacit je jeszcze niewielka ksiazeczka zawierajaca wiadomoscl
o ubiorach ludu polskiego (Golebiowski, 1863). W tym czasie ukazuja si¢ cenne
dziela rowniez innych autordw, tj. Jedrzeja Kitowicza, ktoéry w swej pracy
ostatni rozdzial poswiecil obyczajom i strojom chlopskim (Kitowicz, 1840},



197

Jana Matejki, ktory podjat wnikliwe studia nad ubiorami historycznymi
w Polsce, niec pomijajac w nich elementéw chiopskich (Matejko, 1860) oraz
Walerego FEliasza Radzikowskiego, podobnie jak poprzednie (z wyjatkiem
Kitowicza) — dzielo ilustrowane, takze strojami chlopskimi, ukazujace si¢
w ciagu kilku lat (Radzikowski, 1879 - 1899). Artysta, ktory opublikowal ubiory
ludu polskiego byt Woijciech Gerson (Gerson, 1885). Poza tym wsrod prac
wydanych w polowie XIX wieku osobne miejsce zajmuje wielotomowa pozycja
Oskara Kolberga (Kolberg, 1865-1910) 1 Wincentego Pola (1807-1872),
uwzgledniajacego w etnograficznych opisach informacje o strojach ludowych
(Pol, 1851). Na obcym gruncie pojawia si¢ nadto teka rycin przygotowana
przez Leona Zienkowicza (Zienkowicz, 1841). Jako nowsze opracowania,
rowniez cenne ze wzgledu na materialy dotyczace odziezy i strojéw, na uwage
zastuguja encyklopedie staropolskie Zygmunta Glogera 1 Aleksandra
Briicknera (Gloger, 1900; Briickner 1937-1939) oraz ksiazka Wladyslawa
Lozinskiego, gdzie w 11l rozdziale poprzez ,,ubiory i splendory” przewijaja si¢
tresci wigzace si¢ takze z odziezg ludowa (Lozinski, 1907).

Podajac powyzsze zestawienie nie chodzi o dokonanie jeszcze jednego,
kolejnego zapisu i bibliograficznej rejestracji, ale o zwrocenie uwagi na dwa
zasadnicze fakty. Mianowicie — ze wazne miejsce w tych publikacjach zajmuja
ilustracje, tj. czarno-biale lub podkolorowane grafiki i kolorowe plansze,
stanowiace bardziej lub mniej dokladny dokument oraz — Ze zardéwno
opisowe, jak obrazowe informacje na temat odziezy i strojow ludowych
przeplataja si¢ z danymi dotyczacymi wyzszych warstw spolecznych. Fakt ten
dostrzegany poczatkowo przez szeroko pojetych ludoznawcow przesunatl sig
z biegiem czasu na plan dalszy, za$ kiedy w drugiej polowie XX wieku znowu
powrdcit jako przedmiot etnograficznych badan, zwiazany zostat z rozwarst-
wieniem samej grupy chlopskiej, bez odwolywania si¢ do odziezy elit spolecz-
nych.

Jesli chodzi o $wiadoma dokumentacje zjawisk zaobserwowanych w tere-
nie, a nie 0 wylaczna twoérczo$¢ artystyczna, to nalezy podkresli¢, ze proby
przedstawienia wygladu chlopow i ich odziezy podejmowano juz w XVIII
wieku, co szczegdlowo 1 krytycznie zostato omowione w niektorych publika-
cjach (Bystron, 1934; Jacher-Tyszkowa, 1975; Ruszel, 1976; Jaskiewicz, 1976;
Glowczewska, 1955; Turnau, 1968). Nie jest to odosobnione zjawisko na
gruncie polskim, warto$¢ dawnej ikonografii jako zrédla zostala doceniona
takze przez rézinych autorow w innych krajach Europy (Noss, 1970; 1973;
1981; Dolouche, 1985). Jesli zatem mowa o obrazowym dokumencie, to na
czolo wysuwa si¢ w nim sprawa formy ubioru, zestawu poszczegdlnych czesci,
kolorystyki, elementéw zdobniczych, nawet gatunku tkanin, o ile autor
ilustracji byl na tyle dokladny, aby to uchwyci¢. W gre wchodzita nadto
kompozycja calosci 1 dlugo$¢ odzienia, jego obszerno$¢ lub wysmuklosé,
zroéznicowanie wygladu zaleznie od pici, niekiedy takze od wieku i okolicz-
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nosci, tzn. — starzy — miodzi, zonaci i stanu wolnego, weselnicy i ludzie
w odéwigtnych strojach. Rzadziej natomiast przedstawiano inne sytuacje jak
chrzciny, pogrzeby, okreslone $wigta koscielne czy gromadzkie uroczystosci,
chociaz sporadycznie i takie sceny mozna odnalez¢®. Obrazy te przedstawiaja
nickiedy pewne archaiczne formy, dzi§ juz zupelnie nieznane, nawet nie-
spotykane w zbiorach muzealnych, sposoby noszenia czy zestawiania ze soba
poszczegolnych czesci. To samo dotyczy niektérych elementow czy motywow
zdobniczych.

Ruchy wolnosciowe, nast¢pujace zmiany w strukturze i pozycji spolecznej
chlopdw, przynoszace stopniowo osobista wolno$¢ oraz uwlaszczenie wzbu-
dzaja zainteresowanie innych grup spolecznych zyciem mieszkancow wsi,
Znane fakty z przelomu XVIII i XIX wieku powoduja zwréceniec uwagi na ich
sposOb mieszkania, ubierania sie, obyczaje, folklor, co jak wiadomo znalazio
odzwierciedlenie w tworczosci artystycznej i pracach naukowych. Zwrocono
przy tym uwage na archetypy 1 cechy wspodine Slowianom, ktére w dobie
panslawizmu trafily na podatny grunt i ukierunkowywaty dalsze poszukiwania
i badania naukowe, wzbogacajac tym samym problematyke dotyczaca odziezy
i strojow ludowych. Z kolei okres romantyzmu sklanial do szukania na wsi
nieznanych dotad, nieraz tajemnych watkow przejawiajacych si¢ w obrzedowo-
$ci, tekstach piesni, opowiadan, wierzeniach, roznych praktykach, z ktorymi
scifle byl zwigzany, jak si¢ okazalo, sposOb ubierania i przygotowywania
strojow 1 odziezy.

Przepojony ideami os$wiecenia Hugo Kolata] w 1802 roku w swym
programie badan ludoznawczych zalecal migdzy innymi, Ze ,trzeba nam
poznad... roznicg w ubiorze (pospolstwa) nie tylko co do kroju, ale nawet co do
koloru, zadnego gatunku ich okrycia nie opuszczajac”, a poznaniem tym
nalezato objac¢ wszystkie ,,prowingje, wojewodztwa i powiaty”. Na przykladzie
roznych dziedzin kultury ludowej, w tym przede wszystkim odziezy, badania
stopniowo daza do uchwycenia odrebnosci regionalnych, a takze specyfiki jako
wiasciwosci charakterystycznych dla okreslonego obszaru terytorialnego. Od-
$wigtne stroje okazuja si¢ wyraznym przejawem tych specyficznych cech, ktére
z jednej strony sa wyrazem swojskosci, z drugiej — odmiennosci w stosunku do
blizszych i dalszych sasiadow. Tak wiec 1 dzielo Kolberga, poczatkowo o dosc
rozwleklym i szczegotowym tytule, chociaz bez informacji o odziezy, wzbogaca
z czasem kolejne tomy nazwami regionu i szczegétami dotyczacymi ,,ubioru”
(Burszta, 1974).

Fascynacja regionalizmem, podbudowana zamiarami poszukiwania wilas-
nej tozsamosci oraz identyfikowania sie z okreSlonym miejscem pochodzenia
czy zamieszkania trwa po dzien dzisiejszy. Stala si¢ tez motorem powstania na
przestrzeni dziesiatkow lat mniej lub bardziej obszernych opisdéw, potem

® Na przyktad w malarstwie Axentowicza, Kotsisa.
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monografii dotyczacych ludowych strojow okreslonego regionu, nie tylko
zreszta w Polsce. Pierwotnie zamieszezano je, czesto nawet wrag z rysunkami,
w wychodzacych w XIX i na poczatku XX wieku czasopismach takich, jak
»Tygodnik Tlustrowany”, ,,Przeglad Tygodniowy”, ,,Wie$ Ilustrowana”, ,,Klo-
sy”, potem takze w ,,Wisle” i ,Ludzie”. W drugiej polowie XIX wieku pojawiaja
si¢ rOwniez monograficzne opracowania dotyczace kultury ludowej wybranego
regionu czy miejscowosci, w ktorych sporo migjsca poswigcano strojom
{Mgczynski, 1858; Malinowski, 1877; Hoff, 1888; Polaczek, 1892; Swi@tek,
1893). Te forme praktykuje sie po dzien dzisiejszy (Malicki, 1936, s. 53-61;
Zabytki ludowej kultury, 1975, s. 48-65). Oprocz informacji historycznych
w tego typu opracowaniach znajduja si¢ w nich przede wszystkim opisy
strojow odswietnych, obrzedowych, vroczystosciowych i ich poszczegdlnych
czesel.

Na zmiang tego sposobu widzenia nie wplynegly pozytvwistyczne hasta,
zwracajace uwage na czlowieka pracy, codzienno$c jego zycia, biede i niedo-
statek. By¢ moze w rozwinigciu 1 szerszym spojrzeniu na problematyke
dotyczaca codzienngj, roboczej odziezy przeszkodzily m.in. idee miodopolskie
wskazujace na trwalosC, sile, barwnos¢ i malowniczo$¢ wsi 1 wieSniakow.
Rowniez ,odkrycie” w tym czasie sztuki ludowej, w ktorej akcentuje sig
strojno$é, przyczynia sig do powstawania nowych opracowan na temat
zdobnictwa strojow — haftow, bizuterii, wyrobow ze skory, koronek, tkactwa.
Sa one w glownej mierze publikowane na lamach wymienionych wyzej
czasopism (Seweryn, 1929; Udziela, 1925; Stattleréwna, 1902). Jakkolwiek na
przetomie wiekdw 1 z poczatkiem wieku XX rézni autorzy dostrzegali i inne
jeszeze aspekty zwiazane z odzieza, na przykiad jej wykonaweodw — szewcow
1 krawcow (Kosinski, 1903; Goldstein, 1903; Pieniazek, 1934; Reinfuss, 1951),
problem higieny odziezy (Gadzikiewicz, 1926), mody {(Zborowski, 1930; Bazie-
lich, 1967; 1968), to zagadnienia te stanowily i stanowia nadal znikomy procent
w stosunku do opiséw samego wygladu stroju, postrzeganego ciagle w pewnej,
jakby skostnialej, nie zmieniajacej si¢ formie. Wprawdzie juz w 1904 roku
Bronistaw Malewski (Malewski, 1904) podial krytyczna ocene dotad wydanych
opracowan ubioréw ludowych, wskazujac migdzy innymi na te ,statycznosc”
w prezentacji ubiorow i nawet na niewiarygodno$¢ niektorych wykorzy-
stywanych materiatow, ale nie miala ona szerszego oddzwieku. Akceptowano
nadal dotychczasowe przekonanie, Ze zasiedzialos¢ z dziada pradziada, negaty-
wny stosunek do wszelkich zmian, analfabetyzm chlopoéw sa przyczyna
zacofania, konserwatyzmu, a tym samym niezmiennoSci i dlugiego trwania
niektorych wytwordow ludowej kultury, w tym takze odziezy, zwlaszcza tej
wyrabianej we wlasnym zakresie.

Dopiero w latach migdzywojennych pojawiaja si¢ pierwsze ksigzZkowe
monografie dotyczace stroju ludowego (Udziela, 1930; 1932; Chmielinska,
1930; Dobrowolscy, 1936) 1 jego zdobnictwa (Seweryn, 1930; Matuszkéwna,
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1931; Udziela, 1936) oraz pojedynczych czeSci odziezy (Frankowski, 1928;
Seweryn, 1929). Niemal réwnolegle z nimi ukazuja si¢ tez opracowania
z zakresu historii ubioréw (Blotnicki, 1930; Gutkowska, 1932); na ogol brak
w nich jednak informacji 0 ubiorach chiopskich. Opracowania te sa bogato
ilustrowane rysunkami, kolorowymi tablicami 1 fotografiami. W pracy Sewery-
na Udzieli, Ludowe stroje krakowskie i ich krdj zamieszczono nawet formy
wykrojow, co mialo stuzy¢ takze celom praktycznym. Autor, oprocz ogdélnych
informacji wstgpnych o ludnosci, jej siedzibach i mieszkaniach, przedstawil na
siedmiu ilustracjach wzorem Jana Matejki ,,meskie ubrania krakowskie od
pieciu wiekow”, to jest od roku 1400 do 1790, nie omowit jednak ich formy, ani
ewentualnych zmian, jakie w tym czasie zaszly. Zajal si¢ opisem kolejnych
czesci stroju z przelomu wiekow, najpierw odziezy meskiej, potem kobieces,
uwzgledniajac ich wyglad, surowiec, ozdoby, ewentualne odmiany i nazwy.
Natomiast w stowie wstgpnym do drugiej swej pracy, Ubiory ludu polskiego,
poswieconej ,,ubiorom goérali beskidowych”, odwoluje si¢ do protokotu z 1903
roku Komisji Antropologicznej Akademii Umiejetnosci, ktora postanowita
ZwroOcic uwage ,na stroéj malowniczy naszego ludu, ginacy z dnia na dzien
w naszych oczach i ustgpujacy miejsca szarzyznie tandetne]” (Udziela, 1932)
i opublikowac¢ materialy obejmujace Ubiory ludu polskiege. Uczyniono to za
sprawa Wlodzimierza Tetmajera w dwu zeszytach wydanych w 1904 1 1909
roku (Tetmajer, 1904; 1909), ktore oprocz tekstu zawieraly ilustracje i barwne
tablice w jego opracowaniu. Rzecz znamienna, e wilasnie ,malowniczo$¢”
ludowego stroju wysunigto tu na pierwszy plan. Stad tez podobne wydawnic-
twa taki wlasnie maja poczatkowo charakter. Niemniej jednak Udziela swoja
pracg o ubiorach gbérali beskidzkich wzbogaca materialami historycznymi,
opartymi na zrodlach archiwainych. Uwzglednia dzigki temu zachodzace
w strojach zmiany, a takze wykonawcow, surowce, krdj, kolorystyke, zdobnic-
two, roznice co do wieku nosicieli oraz pomiedzy grupami gorali zamiesz-
kujacych Beskidy Zachodnie. Nie jest to juz szukanie i podkreslanie malow-
niczosci i ozdobnoSci stroju, lecz w mys$l prawidlowo pojete] koniecznosei
zachowania od zapomnienia, potrzeba uczynienia w miar¢ wiernej dokumen-
tacji tego, co przetrwalo w terenie 1 co zdolna jest jeszcze pamig¢é ludzka
przekaza¢. MozZzna powiedzie¢, ze Ubiory gorali beskidowych, wzbogacone
kolorowymi planszami, dobrymi fotografiami i przykiadami wykrojéw sa
jedna z pierwszych, wyczerpujacych monografii strojow okreslonej grupy
etnicznej, opartych glownie na badaniach terenowych autora.

Badania takie znacznie wczesniej podjal Kazimierz Moszynski publikujac
w 1929 roku swoj pierwszy tom Kultury ludowej Stowian, a w nim obszerny
porownawczy i genetyczny rozdzial o odziezy (Moszynski, 1929). Przejety
zagadnieniami slowianoznawczymi znacznie poszerzy! obszar swoich badan
tak pod wzgledem terytorialnym, jak tematycznym. Postuzyl si¢ przy tym
réoznymi metodami, ktore dla wielu nastgpcoOw i ucznidow stanowily swojego
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rodzaju wzor. Natomiast mniej wigeej od 1910 roku systematyczne po-
szukiwania na obszarze dawnego Ksiestwa Lowickiego prowadzila Aniela
Chmielinska, zalozycielka Muzeum Ziemi Lowickiej. Kierujac si¢ wskazow-
kami Adama Fischera, w swej ksiaZzce prezentuje stroje Ksigzakow w perspek-
tywie historycznych zmian oraz terytorialnych i okolicznosciowych wariantow.
Omawia kolejno poszczegdlne ich czesci, zdobiny, upodobania nosicieli, mody,
wykonawcow (Chmielinska, 1930). Nie brak tam ponadto porad i zachety do
kultywowania tradycyjnych ubiorow.

Odmienne kompendium wiedzy na temat strojéw ludowych, tym razem na
Slasku, stanowi wydana w 1936 roku praca Agnieszki i Tadeusza Dobrowol-
skich, Strdj, haft i koronka w wojewddztwie slaskiem (Dobrowolscy, 1936).
Podzielona na cztery czeSci obejmuje obszary gorali $laskich, ziemi pszczyn-
skiej i potnocnych powiatow wojewddztwa. Cze$é czwarta poswigcona jest
koronkom cieszynskim. Stroje i ich ozdoby zostaly tutaj omowione w niekon-
wencjonalny sposob. W rozwazaniach bowiem nie brak dociekan genetycz-
nych, szerokich analogii, wiadomosci dotyczacych chronologii oraz wskazania
metod badawczych, wyraznie sprecyzowanych zwlaszcza w odniesieniu do
haftow: analityczno-porownawczej, lecz nie w oparciu o réznorodnos¢ moty-
wow, tylko rodzaj zastosowanej techniki, historycznej 1 typologicznej. Materia-
lem badawczym sa przy tym nie tylko dane z terenu Slaska, ale takze
ogblnopolskie, zachodniostowianskie, wegierskie, balkanskie, rosyjskie i pot-
nocno-europejskie, znane zarowno z kultury ludowe;j, jak warstw elitarnych.
Jesli chodzi o hafty, porownania dotycza takze technik pokrewnych, jak
tkactwa, kilimiarstwa, co w sumie pozwala na ustalenie pewnej chronologii
powstania i genezy dotyczacych takze niektorych form odziezy. Catos¢
uzupelnia stownik wyrazow gwarowych, niekiedy z podaniem etymologii,
bogaty spis hafciarek 1 koronczarek wedlug miejscowosci oraz liczne ze-
stawione, takze w tablice, fotografie. Imponujace jest tutaj bogactwo faktow,
uzupelnione dodatkowo odpowiednimi odsylaczami. Poza tym podkresli¢
trzeba, Ze jest to pierwsza praca, gdzie wykazano zwiazki pomiedzy strojami
ludowymi 1 innych warstw spotecznych i gdzie jest wyraznie mowa o metodach
pracy.

Widac¢ stad, ze lata po odzyskaniu przez Polske niepodlegtosci sprzyjaty
pracom badawczym i rozwojowi mysli naukowej, co odzwierciedla si¢ réwniez
we wzroscie zainteresowan i daznosci do poglebiania i poszerzania pro-
blematyki wiazacej si¢ z odziezg i strojami regionalnymi. Wsrod autorow
panowata jednak duza dowolnos¢ w traktowaniu tematow. Jedni poprzez
ilustracje 1 opis starali sie stworzy¢ dokument zaobserwowanych form strojow,
przypisywanych okreslonemu regionowi czy miejscowosci, najczgéciej jednak
bez uwzglegdnienia roznic wynikajacych z sytuacji spolecznej, funkcji, za-
chodzacych zmian i mody. Inni zwracali uwage na archetypy, geneze, chrono-
logige i historyczne uwarunkowania. Wszyscy podkreslali strong estetyczna,
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ozdobnos$¢ 1 malowniczo$¢ stroju. Jeszcze inni dopatrywali sig zwigzku
z przeszioscia i najdawniejszymi dziejami kraju, a takze szukali wspodlnych
badz odmiennych elementow, zblizajacych lub réznicujacych Stowian.

Dokladne opisy formy oraz rozeznanie w samym wygladzie stroju wies-
niakéw, pozwalaly na typologizowanie zaréwno poszczegdlnych czegsci odziezy
(Fischer, 1934), jak catych ich kompletow. Jeszcze w XVIIT w. Jedrzej Kitowicz
wyodrebnit stréj chlopoéw ruskich, krakowskich 1 mazowieckich (Kitowicz,
1951, s. 607-610), juz w latach migdzywojennych Adam Fischer mowi jedynie
o dwoch typach polskich strojow, tj. wielkopolsko-mazowieckim i malopol-
skim (Fischer, 1934). Stanistaw Poniatowski wymienia ich cztery rodzaje
(Poniatowski, 1932), to jest wielkopolsko-mazowiecki, matopolski, podkarpa-
cki i polesko-biatoruski. Cztery typy uwzglednial takze Kazimierz Moszynski:
pokucko-potudniowo-podolski i huculski, matopolsko-poleski, slasko-wielko-
polsko-mazowiecko-bialoruski i typ pomorski wraz z przylegla czastka Po-
znanskiego (Moszynski, 1938).

Jak mozna si¢ domysla¢ podziaty te t inne im podobne (Seweryn, 1974)
miaty na celu wyodrebnienie wlasciwosci charakterystycznych dla strojow
ludowych poszczegdlnych regioné6w w Polsce, a takZze posrednio wskazaé¢ na
ewentualne powigzania ze strojami krajow sasiednich oraz na kierunki
zapozyczen 1 wpltywow. Rzecz ciekawa, z¢ nie zwracano dotad szerszej uwagi
na odniesienia do historycznych strojéw warstw elitarnych, tj. mieszczanskich
i dworskich oraz na to co niosta ze soba ogdinoeuropejska moda. Stroje
ludowe traktowane byly jako swoisty sposdéb ubierania si¢ pewnej grupy
mieszkancow kraju, odizolowanej od reszty spoleczenstwa i sporo jeszcze
musialo uplynac czasu, zanim problematyka wzajemnych zwiazkow wyplynela
na $wiatlo dzienne (Bogatynski, 1957; Turnau, 1972; 1966). Podjela ja przede
wszystkim historyk, Irena Turnau, wykorzystujaca zrodia archiwalne 1 ikono-
graficzne. Nie znaczy to, aby ich roli nie rozumiano takze w kregach
ludoznawcow (Kotula, 1954; Btachowski, 1972), pomimo wzrastajacych po
drugiej wojnie $wiatowe] zainteresowan problematyka spoleczna. Jednak
najpilniejsze zadanie lezalo w dokumentowaniu uchwytnych jeszcze przejawow
stroju 1 funkcjonujacej na wsiach pamieci ludowej na jego temat. Tym bardziej,
ze podstawowym zrodiem dla kazdego etnografa sg wilasnie badania terenowe.
Inspiracja do ich kontynuowania, w tym takze na temat strojow, stala sig
w owym czasie akcja podjeta przez Polskie Towarzystwo Ludoznawcze, ktore
przystapifo do wydawania monograficznych zeszytow Atlasu Polskich Strojéw
Ludowych oraz przez Seckcje Sztuki Ludowe) Panstwowego Instytutu Sztuki,
poznigjszego Instytutu Polskiej Akademii Nauk w Warszawie, prowadzaca
inwentaryzacj¢ obiektow sztuki na terenie calego kraju. W zwiazku z tym
przygotowane zostaly instrukcje 1 kwestionariusze (Remnfuss, 1950), metodyka
monograflicznego opracowywania strojow ludowych (Gajek, 1954) i instrukcja
w sprawie materiatu ilustracyjnego dla Atlasu Polskich Strojéw Ludowych
(Reinfuss, 1954, s. 806 - 807).
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Byly to wigc nie tylko wskazdéwki dla potencjalnych badaczy, ale takze dla
przyszlych autorow opracowan, ¢co w konsekwencji przyniosto obfite rezultaty.
Z jednej strony Atlas Polskich Strojow Ludowych w kolejnych zeszytach dawal
w miar¢ pelny obraz dotyczacy strojow okreslonego regionu, zapelniajac tym
samym ,,biate plamy” na mapie Polski, z drugiej — na tamach ,,Polskiej Sztuki
Ludowej” publikowano liczne tematyczne artykuly poswigcone zaréwno stro-
jom roznych okolic, jak ich elementom, tkaninom, haftom, koronkom i innym
sposobom zdobniczym, a takze funkcjom. Wprawdzie Atlas Polskich Strojow
Ludowych spotkat si¢ z krytyczna ocena niektorych oséb (Rosen-Przeworska,
1958; Kantor, 1982; 1979), ale wbrew tym opiniom trzeba podkreslic, Ze na tle
europejskiej literatury dotyczacej strojow ludowych jest to jedyna tego rodzaju
publikacja, nie liczac opracowan tuzyckich, uwazanych takze za forme atlasu,
lecz o zupelnie odmiennym charakterze i1 zalozeniach (Reinfuss, 1962; Ku-
trzeba-Pojnarowa, 1979). Autor zbiorowej monografii nie bylby w stanie ani
zebra¢, ani opublikowaé takiego zasobu materialow, jakie w sumie w 32
zeszytach Atlasu Polskich Strojéw Ludowych ujrzaly $wiatlo dzienne. Trudno
zreszta na temat strojow ludowych moéwic o jakim$ wzorcowym opracowaniu
i narzuci¢ autorom taki, czy inny model. W swych publikacjach odpowiadaja
oni albo na zapotrzebowanie spoleczue, czgsto domagajace si¢ praktycznych
wskazowek co do wygladu strojéw (Manugiewicz, 1951) i mozliwosci ich
rekonstrukeji, albo na coraz to nowe pytania, ktore stawia przed badaczami
rozwijajaca si¢ nauka. Tym samym poszerza si¢ pole widzenia nasuwajace
nawet konieczno$¢ wspolpracy z innymi dyscyplinami: jgzykoznawcami, gdy
chodzi o terminologig, etymologie, genezg; z historykami — gdy chodzi
o konfrontacj¢ konkretnych przykladow i form stroju z czasem ich uzyt-
kowania i powstania; z historykami sztuki — gdy chodzi ¢ mode i analogie
z modelami oraz wzorami charakterystycznymi dla warstw elitarnych panuja-
cego okresu w sztuce; z socjologami — gdy chodzi o mechanizmy i prawa
odgrywajace rolg w strukturze spolecznej; z historykami gospodarkt — gdy
chodzi o formy gospodarowania i gospodarke surowcami oraz konsumpcje
{Turnau, 1986); geografami — gdy chodzi o miejscowe warunki naturalne.
Poszerzone pole badawcze dostarcza coraz to nowych tematéw (Kutrze-
ba-Pojnarowa, 1976), a wraz z nim wzbogacaja si¢ takze, za posrednictwem
nauk pokrewnych, metody pracy. Ich dobér zalezy od celu i opracowywanej
problematyki. Nadal wigc obserwuje si¢ niemal tradycyjny opis zjawisk, ich
analizy 1 porownania, poszukiwanie wzorow i kierunku wplywow oraz
historyczne spojrzenie na zmiany zachodzace w czasie 1 przestrzeni (Turnau,
1974; 1991), okreslanie regionalnej, czasem nawet narodowej specyfiki i wia-
sciwosci (Kowalska-Lewicka, 1976; Kamocki, 1976; Turnau, 1977), odrgbnosci
i podobienstw. Ostatnio zwraca si¢ takze uwage na spoleczne uwarunkowania
i zroznicowanie, odziez codzienna, robocza (Turnau, 1994), funkcje oraz role
w kulturze (Kantor, 1982), symbolike i znakowy kod jako jeden ze sposobow
porozumiewania si¢ uzytkownikow ludowej odziezy i strojow (Kantor, 1979).
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Warto podkresli¢, ze poszerza si¢ przy tym widzenie caloksztaitu problematyki
w kontekscie ogolnie panujacej mody 1 sposobu ubierania si¢ pozostalych
warstw spolecznych.

Reasumujac, dorobek polskiej nauki, zwlaszcza etnologii, w zakresie
odziezy 1 stroju ludowego w Polsce na tle stanu badan w innych krajach
Europy wcale nie jest gorszy. Zawdzigczamy to zainteresowaniom réznych
specjalistow oraz wydawnictwom Polskiego Towarzystwa Ludoznawczego,
»Polskiej Sztuce Ludowej”, jak tez niektérym muzeom podejmujacym tema-
tyczne edycje i wystawy oraz innyin jeszcze publikacjom. Na przestrzeni ponad
dwustu lat badacze podejmowali wieloraka problematyke, i jesli jej w nie-
ktorych przypadkach nie poglebiali, to przynajmniej sygnalizowali. Siggali
nawet do sgsiednich krajow i pokrewnych grup plemiennych {Dobrowolska,
1947; 1948; 1951; Bednarczuk, 1982) aby poznaé 1 przyblizy¢ pewne podobne
lub odmienne tresci zwiazane ze strojami. Wprawdzie odmiany regionalne nie
wszedzie w Polsce zostaly uchwycone i brak albumowego oraz syntetycznego
opracowania, co jest wynikiem réznych przyczyn i bez watpienia stanowi
powazny mankament, jednak moze to tlumaczy¢ fakt, 7ze nic wszedzie
odrebnosei regionalne zdolaly si¢ wyksztalci€ 1 nie wszystkie zrodia zostaly
dostatecznie wykorzystane. Totez taki stan rzeczy rysuje nowe zadania
i perspektywy na przysztos¢ oraz koniecznos¢ dalszych poszukiwan i opraco-
wan naukowych.

BIBLIOGRAFIA

Bartkiewicz Magdalena
1979 Polski ubidor do 1864, Ossolineum, Wroclaw.
Bazielich Barbara
1968 Moda w strojach regionalnych tematem wystawy na Slysku, , Polska Sztuka Ludowa’
or 3, s 112-120.
1973 Zlote hafty w tradycyjnej odziezy na Slgsku, ,Rocznik Muzeum Goérnoslaskiego
w Bytomiu. Etnografia” z. 6.
1975 Stroje regionalne, w: Zabytki ludowej kultury na Slasku i w Czestochowskiem, pod red.
B. Bazielich, Muzeum GornoSlaskie w Bytomiu, s. 48-65.
1977 Moda w strojach regionalnych, Katalog wystawy, Biuro Wystaw Artystycznych,
Katowice.
1982 Ubiory dzieciece od XVIII do pocz. XX wieku. Katalog zbioréw muzeéw polskich,
»Rocznik Muzeum Gorno$laskiego w Bytomiu. Etnografia™ z. 7.
1988 Slgskie stroje ludowe, Slask, Katowice.
Bednarczuk Aligja
1982 Reliktowe formy ubioru Baltéw, ,Lud” 1. 66, s. 179-194
Btachowski Aleksander
1972 Stroje plockie w sSwietle frodel XIX wieku, Rocznik Muzeum Mazowieckiego
w Plocku” z 3, 5. 5-94.
Blotnicki Tadeusz
1930 Zarys historii ubiorow z uwzglednieniem haftéow i tkanin, Krakow.

+



205

Bogatynski Wiadystaw
1957 Elementy malopolskich strojow ludowych mieszczan i chlopow w $wietle materialow
zrédlowych (XVI-XVIII), ,Polska Sztuka Ludowa” nr 3, s. 159-166.
Briickner Aleksander
1937-1939 Encyklopedia staropolska, Trzaska, Evert, Michalski, Warszawa.
Burszta Jozef
1974 Kultura ludowa — kultura narodowa, Ludowa Spéldzielnia Wydawnicza, Warszawa.
Bystront Jan Stanislaw
1922 Bibliografia etnografii polskiej, Krakow.
1934 Typy ludowe J. P. Norblina, Muzeum Etnograficzne, Krakow.
Chmielinska Anicla
1930 Ksigzacy i ich stroj, Polska Macierz Szkolna, Warszawa.
Cholewa Mieczystaw Czcibor
1946 Stroje ludowe ziemi sqdeckiej. Rozwdj stroju ludowego i jego zasiegi terytorialne,
SLud” t 36, 5. 256-279.
Dobrowolscy Agnieszka i Tadeusz
1936 Strdj, haft i koronka w wojewddztwie Slgskiem, Polska Akademia Umigjgtnosci,
Krakow,
Dobrowolska Agnicszka
1947 Stréj Jackéw  Jablonkowskich, ,Prace 1 Materialy Etnograficzne” t. 7, Lub-
lin—Krakow, s. 1-37.
1948 Stréj tudowy ma Luiycach, Uniwersytet Jagiellonski, Krakow.
1951 Tkonografia ludowej odziezy zachodnio-slowianskief, ,Pamietnik Slowianaski”, Kra-
kow.
Dolouche D.
1985 F. H. Lalaisse — de la Bretagne et autres contrées, Brest, Paris.
Fischer Adam
1926 Lud polski, Ossolineum, Lwow, s. 95-101 (Odziez).
1934 Etnografia Slowimiska. Polacy, Ksiainica Atlas, Lwow— Warszawa, s. 160- 166
(Odzicz).
Frankowski Eugeniusz
1928 Sukmany ludu polskiego, Warszawa.
Frys-Pictraszkowa Ewa, Kunczynska-Iracka Anna, Pokropek Marian
1988 Sztuka ludowa w Polsce, Arkady, Warszawa, s. 134-171 {Strdj).
Gajek Jozef
1954 Metodyka monograficznego opracowywania strojéw ludowych, ,Lud” t. 41, s. 797 - 805.
Gawelek Franciszek
1914 Bibliografia ludoznawstwa polskiego, PAU, Krakow,
Gadzikiewicz Witold
1926 Stréj gorali podhalanskich pod wzgledem higienicznym, Gebethner 1 Wolf, Warszawa.
Gerson Wojciech
1855 Ubiory ludu polskiego, Warszawa.
Glapa Adam
1960 Ubiér chiopski, w: Kultura ludowa Wielkopolski, pod red. J. Burszty, t. 1, Wydawnic-
two Poznanskie, Poznag, s. 497-561.
Gloger Zygmunt
1500 Encyklopedia staropolska ilustrowana, P. Laskauer, W. Babicki, Warszawa.
Glowcezewska lrena
1955 Ubiory w obrazach Canaletta, ,Biuletyn Historii Sztuki” R. 17, z. 2, s. 208-233.
Goldstein Henryk
1903 Szewe — krawiec w ustach ludu, JLud” t. 9, 5. 186-187.



206

Goflgbiowski Lukasz
1831 Ubiory w Polsce od najdawniejszych czaséw az de chwil obecnych (sposobem
dykcjonarza uloZone i opisane), Krakow.
1863 Opowiadanie o ubiorach, zwyczajach i obyczajach ludu polskiego, Jozef Bendsdorfl,

Krakow.
Grabowski Jozef
1977 ztuka ludowa, Wydawnictwo Artystyczne i Filmowe, Warszawa, 5. 296- 316 (Hafty
i stroje}.
Grodecka Zofia
1986 Stroje ludowe w dawnym i wspdlczesnym Poznaniu, Muzeum Narodowe, Poznan.

Gutkowska Maria
1932 Historia ubiorow, t. 1-2, Lwow— Warszawa.
Gutkowska-Rychlewska Maria
1968 Historia ubioréw, Ossolineum, Wroclaw.
Haft i zdobienie. ..
1955 Haft i zdobienie stroju ludowego, Wydawnictwo Sztuka, Warszawa
Hermanowicz-Nowak Krystypa
1976 Odziez, w: Etnografia Polski. Przemiany kultury ludowej, t. 1, pod red. M. Biernackiej
i in., Ossolineum, Wroclaw, s. 379-405.
1977 Stan badan nad strojem ludowym w Polsce. Proba oceny dotychczasowych osiggnigé,
~Polska Sztuka Ludowa” nr 1, 5. 3-8.
Hoff Bogumit
1888 Lud cieszynski, jego wiasciwosci i siedziby. Obraz etnograficzny, Wydawnictwo M.
Arcta w Warszawie, Warszawa.
Jacher-Tyszkowa Aleksandra
1975 Grafika polska X1X wieku jako Zrddio do badan nad strojem ludowym, ,,Polska Sztuka
Ludowa” or 4, s. 199-224.
Jackowski Aleksander, Jarnuszkiewiczowa Jadwiga
1962 LPolska Sztuka Ludowa”. Spis tresci za lata 1947 -1962 (dodatek).
Jaskiewicz Aleksander
1976 Rysunki Adriana Glebockiego Zrédlem do poznania X1X-wiecznego stroju ludowego,
LPolska Sztuka Ludowa” nr 1, s. 43-46.
Kamocki Janusz
1976 Przyezyny rozpowszechniania sig ubioru krakowskiego jako stroju narodowego, ,Pol-
ska Sztuka Ludowa” nr 2, s. 75-78.
Kantor Ryszard
1979 Rec.: A. Jacher-Tyszkowa, Strdf kielecki, Atlas Polskich Strojow Ludowych, Wroclaw
1977, ,Polska Sztuka Ludowa”™ nr 1, s. 56-57.
1982 Ubior — stréj — kostium, Umwersytet Jagicllonski, Krakéw.
Karwicka Teresa
w druku Ubiory ludowe w Polsce, Polskie Towarzystwo Ludoznawcze, Wroclaw.
Kitowicz Jedrzej
1840 Opis obyczajow za panowania Augusta 111, {Wydanie: Ossolineum, Wroclaw 1951).
Kolberg Oskar
1865-1910 Lud. Jego zwyczaje, sposob Zycia, mowa, podania, przyslowia, obrzedy, gusia, zabawy,
plesni, muzyka i tance, Warszawa, Krakow.
Kosinski Wiadystaw
1903 Szewe — krawiec w ustach ludu, Lud” t. 9, 5. 59-64.
Kostiumy teatralne. ..
1952 Kostiumy teatraine z X VI, XVIL, i XVIII w. z wymiennych czesci, Centralna Poradnia
Swietlicowa, Warszawa.



207

Kotula Franciszek

1954 Poszukiwanie metryk dla stroju ludowego, Muzeum w Ruzeszowie, Rzeszow.
Kowalska-Lewicka Anna
1976 Ludowy strdj krakowski — strojem narodowym, ,Polska Sztuka Ludowa” nr 2,
s. 67-74.

Kowecka El7bieta
1978 Odziez, w: Historiu Kultury Materialnej w Polsce od 1795 - 1870, t. 5, Ossolineum,
Wroctaw, s. 386-423.
Kutrzeba-Pojnarowa Anna
1964 Stan badan nad strojem i tkaning, ,Polska Sztuka Ludowa” ur 4, s. 210-219.
1976 Ubior i stroj ludowy jake wyraz poziomu produkgji, pozycji spolecznej i upodoban
estetycznych jego nosicieli § wytworcéw, ,Polska Sztuka Ludowa™ nr 1, 5. 3-4.
1979 Rec.: Serbske narodne drastwy. Sorbische Volkstrachten, Bautzen 1976, 1976, 1977,
1978, ,,Polska Sztuka Ludowa” nr 2, s. 121,
Lipiarz Zofia
1978 Raciborski stroj ludowy, Muzeum w Raciborzu, Raciborz.
Loziniski Wiadystaw
1907 Zycie polskie w dawnych wiekach, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1964.
Malewski Bronistaw
1904 Proba charakterystyki ubioréw ludowych, ,Wista” 1. 18, s. 285-322, 439-469.
Malicki Longin
1936 Zarys kultury materialnej gorali $lgskich, Muzeum Slaskie w Katowicach, Katowice,
s. 53-61 (Odzicz).
Malinowski Lucjan
1877 Zarysy Zycia ludowego na Szlgsku, Ateneum, Warszawa.
Manugiewicz-Zotna Jan
1951 Polski stroj ludowy, ,Wicdza i Zycie” z. 11, s. 930-950.
1954 Polskie stroje ludowe. Teka ryvcin, LOdzZ.
Matejko Jan
1901 Ubiory w Polsce od 1200 do 1795, wyd. 2, Wierzbicki i S-ka, Krakow.
Matuszkowna Stanistawa
1931 Zdobnictwo kobiecego stroju Zywieckiego, Polska Akademia Umigj¢tnosci, Krakow.
Maczynski Jozef
1858 Wioscianie z okolic Krakowa, Krakow.
Moszynski Kazimierz
1929 Kultura ludowa Slowian, t. 1, Polska Akademia Umiejetnosci, Krakow, s. 425-438.
1938 Geograficzne zréinicowanie odziezy ludowej w Polsce, w: Kalendarz Hustrowanego
Kuryera Codziennego, Krakow, s. 68-77.
Nad rzekq Ropa...
1965 . Nad rzekq Ropq. Zarys kultury ludowej powiatu gorlickiego, pod red. R. Reinfussa,
Wydawnictwo Literackie, Krakow.
Noss Aagot
1970 Johannes Flintoes draktakvarellar, Det Norske Samlaget, Oslo.
1973 Joachim Frichs draktakvarellur, Der Norske Samlaget, Oslo.
1981 Adalph Tidemand og folk han mostte, Universitets forlaget, Oslo.
Pienigzek Jozel
1934 O gingcym stroju ludowym i ostatnich jego wytwdrcach, ,Wierchy™ t. 12,
Pol Wincenty
1851 Prace z etnografii potnocnych stokow Karpat, Archiwum FEtnograficzne, PTL,
Wroctaw 1966, s. 110-114, 145- 148,



208

Polaczek Stanistaw
1892 Wies Rudawa. Lud, jego zwyczaje, obyczaje, obrzedy, piosenki, powiastki i zagadki,
Warszawa.
Poniatowski Stanislaw
1932 Etnografia Polski, w: Wiedza o Polsce, t. 3, Warszawa, s. 248-253 (Odziez).
Radzikowski Eliasz Walery
1879-1899 Ubiory w Polsce i u sgsiadéw od 1X -XV w., Krakow.
Reinfuss Roman
1950 Instrukcje i kwestionariusze dla badaczy kultury ludowej, ,Polska Sztuka Ludowa” nr
1-6, s. 88-92.
1951 Wytworcy ludowych ubioréw w Karpatach polskich, ,Polska Sztuka Ludowa” nr 1-2.
s. 19-36.
1953 Polskie druki ludowe na pldtnie, PIW, Warszawa.
1954 Instrukcja w sprawie materiafu ilustracyjnego dla Atlasu Polskich Strojow Ludowych,
JLud” t 41, cz. 1, s. 806-807.
1962 Rec.: Luzycki atlas strojow ludowych, ,Polska Sztuka Ludowa” nr 1, s. 56,
1965 Strdj Lemkow, w: Nad rzekq Ropg, Wydawnictwo Literackie, Krakow, s. 195-210.
Reinfuss Roman, Swiderski Jan
1960 Sztuka ludowa w Polsce, Wydawnictwo Literackie, Krakow,
Rosen-Przeworska Janina

1933 Z zagadnies renesansowego ubioru ludowego, ,Polska Sztuka Ludowa” nr 4-5,
s. 257-280.

1954 O ubiorze chiopskim od XIIT wieku do renesansu, ,.Polska Sztuka Ludowa”™ nr 2,
s. 79-99.

1958 Rec.: Atlas Polskich Strojow Ludowych, ,Lud” t. 43, s. 338-344
Rostworowska Magdalena
w druku Stroje ludowe na Dolnym Slgsku. Katalog zhioréw Muzeum Etnograficznego we
Wroclawiu, Muzeum Narodowe we Wroctawiu, Wroclaw.
Ruszel Krzysztof
1976 Tematy ludowe w akwarelach, rysunkach i grafice XIX i pocz. XX wieku. Karalog
wystawy ze zbioréw Muzeum Okregowego w Rzeszowie, Muzeum w Rzeszowie,
Rzeszow.
Seweryn Tadeusz
1929 Kaszubskie zlotoglowie i nowe hafty wdzydzkie, ,Lud” t. 28, s. 17-39,
1930 Parzenice goralskie, Muzeum Etnograficzne, Krakow.
1966 Ubior chlopski 1450-1650, ,Rocznik Muzeum Etnograficznego w Krakowie” t. 1,
s. 9-74.
1974 Historyczne rodowody niektorych polskich strojow ludowych, ,Rocznik Muzeum
Etnograficznego w Krakowie” t. §, 5. 17-30.
Stattleréwna Maria
1902 Hafciarstwo ludowe w okolicach Ojcowa, ,Wista” R. 16, s. 44-56.
Stroje ludowe w Polsce. ..
w druku Stroje ludowe w Polsce w fotogramach Stanislawa Gadomskiego, wstep B. Bazielich,
Fundacja Kultury Wsi, Warszawa.
Stréj i tkanina ludowa...
1972 Strdj i tkanina ludowa Mazowsza Plockiego, Rocznik Muzeum Mazowieckiego
w Plocku™ z. 3.
Szewczyk Zdzistaw
1971 Strof ludowy, w: Monografia powiatu myslenickiego. Ziemia myslenicka, t. 2, Krakow,
s. 171-211.
Swiczy Janusz
1954 Stroje ludowe Lubelszczyzny, Wydawnictwo Sztuka, Warszawa.



209

Swigtek Jan
1892 Lud nadrabski (od Gdowa po Bochnig), Krakow.
Tetmajer Wiodzimierz
1904, 1909 Ubiory ludu polskiego, Komisja Antropologiczna Akademii Umiejetnosci, Krakow.
Turnau Irena
1966 Zrddia ikonograficzne do nowozytnej historii produkcji i konsumpcji. Proba klasyfika-
¢ji, ,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej” nr 1, s. 49-64.
1968 Kultura materialna Osdwiecenia w rycinach Daniela Chodowieckiego, Ossolineum,
Wroclaw.
1974 Moda a odziez — zmienno$é¢ i dlugie trwanie, ,Kwartalnik Historii Kultury
Materialnej” ar 1, s. 87-99.
1977 Wplyw szlacheckiej i mieszczanskiej odziezy na polski ubidr ludowy w XVI-XIX
wieku, ,Polska Sztuka Ludowa” nr 2, s. 67-78.
1986 Gospodarcza i spoleczna historia odziezy. Sicdma kownferencja Fundacji Pasolda
w Londynie 18 - 20 wrzesnia 1985, ,Kwartalnik Historii Kuoltary Materialne]” or 1, s.
180- 182
1991 Ubiér narodowy w dawnej Rzeczypospolitej, Instytut Historii Kultury Materialnej
PAN, Warszawa, s. 99-132 (Odziez chlopska).
1991 History of dress in central and eastern Europe from the sixteenth to the eighteenth
century, Instytut Historii Kultury Materialnej PAN, Warszawa.
1994 European occupational dress, Instytut Archeologii i Etnologii PAN, Warszawa.
Tyrowicz Ludwik
1957 Podstawowe wiadomosci z dziejéw ubioru, Centralny Zarzad Szkot Artystycznych,
Y.6dz.
Udziela Seweryn
1925 Pasy srebrne, Lud” t. 24,
1930 Ludowe stroje krakowskie 1 ich krdéj, Muzeum Etnograficzne w Krakowie, Krakow.
1932 Ubiory ldu polskiego, PAU, Krakow.
1936 Hafty kurpiowskie, Muzeum Etnograficzne w Krakowie, Krakow.
Wojcik Adam
1965 Stréj Pogorzan, w: Nad rzekq Ropg, Krakow, s. 175-194.
Zborowski Juliusz
1930 Moda i wie$ goralska, ,Ziemia” nr 19.
Zienkowicz Leon
1841 Stroje ludu polskiego, Paryz.
Zygulski Zdzistaw
1974 Somatyczne i semiotyczne uwarunkowanie mody ubioréw, JKwartalnik Historii
Kultury Materialnej” nr 1, s. 107-112.

Barbara Bazielich
THE STUDY OF FOLK CLOTHES AND COSTUMES IN POLAND
(Summary)
Even though Polish folklorists have not written any monograph or prepared any album of
folk costumes, the problematic of folk clothing have been considered and recognized as important
for more than two hundred years not only by folklore scholars, ethnographers or artists, but also

by historians, geographers, sociologists, historians of costumes, and representatives of other
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disciplines. Their texts — articles of varying length — have been published in scholarly journals
and more popular magazines, in the monographs of some regions, in separate volumes or in studies
on folk culture and art. The earliest publications were mostly collections of graphics and color
plates as well as descriptions of whole costumes or their elements. They emphasized the form of
costumes, their arrangement, colors, ornaments, type of fabric and differences related to sex, age,
and specific use. After some time scholars have been also specified archetypes and common and
differentiation features of Slavs as well as regional identities. Although at the turn of the century
various authors noticed also other aspects of folk costumes, e.g. their makers, fashions, hygiene or
the relations to clothing of other social groups, such subjects were examined very rarely. Only after
World War I the problematic of research has considerably expanded, including, in particular, the
issues stemming from social differentiation and changes in time. Such progress was inspired by the
project of the Polish Ethnological Society to publish the Atlas of Polish Folk Costumes in the {form
of monographic fascicles about individual regions, and by the Section of Folk Art of the State
Institute of Art, later transformed into the Institute of Polish Art of the Polish Academy of
Sciences, which registered the artifacts of folk culture all over the country. Thanks to all that, both
the field of research and scope of topics have expanded, thus also — due to influcnces from related
disciplines of scholarship — enhancing the methods of studying folk costumes.
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