36

KSAWERY PIWOCKI

W wypowiedziach na temat kultury Mongolii zain-
teresowalo mnie bardzo stwierdzenie, ze miedzy pasterza-
ini i szlachtg tamtejszg istniata jedno§é kultury. Utwier-
dza mnie to w przekonaniu, ktére wyrazilem w polemice
z drem Abramowiczem, Ze w poczatkach panstwa pol-
skiego nie istniala kultura ludowa, poniewaz w prak-
tyce niemal nie jstniala roéznica pozioméw. Nie wszelkie
zréznicowania spoleczne powodujg zréznicowania kul-
tury albo tez powoduja je nie we wszystkich jej ele-
mentach. Matka moja byla ziemiankg z Podola i jako
dziecku $piewalta mi nie tylko ruskie kotysanki i opo-
wiadata ruskie bajki (po prostu dlatego, ze nauczyla
sie ich od swoich ruskich nianiek), ale przekazala mi
tez wiele ,,przestr6g” typu magicznego, w ktére na poty
wierzyta. Taka mieszanka tre§ci kulturowych (nie inte-
gracja, byloby to za duze slowo) miedzy warstwg zie-
mianska, chlopskg i réznymi warstwami posrednimi od-
dzialywala wiec na obie strony. Pojecie ,,Gesunkenes
Gut” nie ma dla mnie waloru jednokierunkowego: bal-
lady Mickiewicza to tez swoisty ,,Gesunkenes Gut”, Spra-
we komplikuje tu oczywiscie styl, forma tych przenikaja-
cych 1 mieszajacych sie tre$ci. Pan powiedzial, ze styl
jest ideologig. Tak, bo forma stylowa niesie ze sobg
tre$ci niezalezne od tematu motywu przejetego z innej
warstwy kulturowej. Sa jednak przedmioty kultury,
ktérych styl nie zmienia sie mimo fluktuacji miedzy
poszczegblnych warstwami. Np. medalik na szyje. Przed-
mioty tego typu gromadzimy w muzeach etnograficz-
nych, ale takie same moze kupié pobozna zona kazdego
z nas i powiesi¢ na szyi dziecka., Tutaj forma i tresé
sg tak ze soba splecione, ze nie odczuwa sie juz — poza
bardzo reprezentacyjnymi okazjami — konieczno§ci
zmiany stylu, Tak samo ma sie sprawa z nozem Czy
widelcem. Sg to formy gotowe, ktére bedsg prawdopo-
dobnie trwaly wieki, bo kto i po co ma wymys$laé¢ no-
wy noz? ) :

Istniejg wiec formy calkowicie zintegrowane, ale ist-
nieja takze mocno i coraz mocniej réznicujgce sie. Przed

wiekiem XVI kultura byla bardziej jednolita niz od
tego czasu, gdyz rodzila sie silna i odrebna kultura
warstw tzw. wyzszych. Jej niewatpliwg baza byla umie-
jetno§é czytania. Ale i podzialy klasowe, chociaz istot-
ne, nie byly w pelni miarodajne. Kazdy szlachcic (poza
niektérymi zagonowymi) czytal, ale czyta¢ umieli i kupcy
matomiasteczkowi, i majstrzy bardziej ,uczonych za-
wodbéw®”, i ich czeladnicy. Np. przed pierwszg wojnga
$wiatowa na Ukrainie wszyscy cie§le wiejscy i ich cze-
ladnicy, zewnetrznie nie réiznigcy sie od chlopéw, umieli
czytaé i pisaé, choé og6él wiejski byl analfabetyczny. Czv
wiec sztuka — twor tych cied§li — byla sztukg rzemiesl-
niczg czy ,ludowa”? Byla inna niz ciesli miejskich
i inna w konstrukcjach niz uczono studentéw politech-
nik. Wtaénie inna.. Sprawa wiec ze sztuka ludowg jest
bardzo skomplikowana, je$li weZmiemy np. pod uwagg,
ze cie$le ci budowali nie tylko chaty, ale takze cerkwie,
czy koécioty, nie tylko lamusy dworskie, ale i same
dwory. C6z, trzeba znéw poréwnywac konkretne fakty
artystyczne powstale w tym samym czasie. Lévy Strauss
twierdzi, ze rozwdj kultury powstaje z roéznicy pozio-
moéw  spotecznych i kulturalnych, i energia kultury
rodzi sie z tych poziomoéw jak w maszynach termody-
namicznych. Jedyng wiec metodg badawcza wydaje mi
sie mierzenie tych pozioméw, poréwnywanie ich. Do
tego oczywiScie w badaniach sztuki dochodzi jeszcze
konieczno$¢é wydawania sadéw wartosciujgcych, ktore
nie sa niczym innym jak prébg uczciwego dotarcia do
wymowy, do ekspresji form, przekazanych nam przez
kazdy ze wspomnianych pozioméw kulturowych.

,.Cywilizacja zachodnia staje sie coraz bardziej zlo-
zona, obejmujgc calg zamieszkaly Ziemie, ale zdaje sig
uzewnetrzniaé co raz tez wyrazniej pewne rysy roéz-
nicujgce, ktére winne interesowa¢ antropologa. Jak
dlugo postepowanie drugiego czlowieka nie jest dla
kazdego innego zupelnie »przezroczyste«, tak diugo bedzie
mozna badaé te rdéznice. Jak dlugo sposbéb zachowanio
sie, pracy pewnych ludzi beda problemami dla innych —
pozostaje miejsce dla refleksji nad tymi réznicami, ktére
pod forma co raz to odmienng beda tworzyé racje bytlu
dziedziny antropologii”.*

JAN STESZEWSKI

Po ekskursji do dalekiej Mongelii proponuje powr6t
do Polski, ale ze zmiang dziedziny sztuki z plastyczne]
na muzyczng. To, o czym zamierzam mowié, bedzie opi-
saniem zupelnie niespodziewanej przygody naukowej,
ktéra wydarzyla mi sie pod Xkoniec ubieglego roku.
Sadze, ze moje refleksje bedg wody na mlyn kol. Jac-
kowskiego, ktérego podejrzewam o brzydki zamiar spro-
wokowania nas do otwartego przyznania sie, Zze na te-
mat definicji sztuki ludowej niewiele, a wla$ciwie nic
pewnego powiedzieé¢ nie potrafimy, i Ze pojecie sztuki
ludowej jest mozliwe do zdefiniowania tylko drogy
arbitralnego wyznaczenia pola obserwacji. Co gorzej,
wydaje sie, ze praktyczne stosowanie pieknych teore-
tycanie definicji sztuki ludowej i kryteridw wyrdznia-
nia wytwordéw, ktére zastuguja na miano ludowej sztu-
ki, napotyka jeszcze wieksze trudnosci. Przy okazji na-
wigze do tej czeSci wypowiedzi pani dr Sokclewics,
w ktérej moéwila o zagadnieniu autorytetéw w nauce.

W trakcie prac nad muzycznym rekopisem znajdu-
jacym sie w Bibliotece Jagiellonskiej, sygnatura akce-
syjna 127/566, ktéry zostal odkryty przed paru laty w
okladce unickiego mszalu z 2.polowy XVII w. noszgcego

* Claude Marcheix et Edmond Marc, Vers une civili-
sation planetaire. Paris 1962, s. 119.
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