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W wypowiedziach na temat ku l tu ry Mongoli i zain­
te resowało mnie bardzo stwierdzenie, że między pasterza­
m i i sz lachtą t amte j szą is tn ia ła jedność ku l tu ry . U twie r ­
dza mnie to w przekonaniu, k t ó r e wyraz i ł em w polemice 
z drem Abramowiczem, że w począ tkach p a ń s t w a po l ­
skiego nie i s tn ia ła ku l tura ludowa, pon ieważ w prak­
tyce niemal nie i s tn ia ła różnica poziomów. Nie wszelkie 
z różnicowania społeczne powodu ją zróżnicowania k u l ­
tury albo też powodu ją je nie we wszystkich jej ele­
mentach. Matka moja była z i emianką z Podola i jako 
dziecku śp iewa ła m i nie ty lko ruskie ko łysank i i opo­
w i a d a ł a ruskie ba jk i (po prostu dlatego, że nauczy ła 
się ich od swoich ruskich nianiek), ale p rzekaza ła m i 
też wiele „przes t róg" typu magicznego, w k t ó r e na poły 
wie rzy ła . Taka mieszanka t reści ku l tu rowych (nie inte­
gracja, by łoby to za duże słowo) między w a r s t w ą zie­
miańską , ch łopską i różnymi wars twami p o ś r e d n i m i od­
dz ia ływała więc na obie strony. Pojęcie „ G e s u n k e n e s 
Gut" nie ma dla mnie waloru jednokierunkowego: ba l ­
lady Mickiewicza to też swoisty „ G e s u n k e n e s Gut". Spra­
wę kompl iku je tu oczywiście styl , forma tych p r z e n i k a j ą ­
cych i miesza jących się t reśc i . Pan powiedzia ł , że styl 
jest ideologią. Tak, bo forma stylowa niesie ze sobą 
t reści n iezależne od tematu mo tywu prze ję tego z. innej 
wars twy kul turowej . Są jednak przedmioty ku l tu ry , 
k tó rych styl nie zmienia się mimo f luk tuac j i między 
poszczególnych warstwami. Np. medalik na szyję. Przed­
mioty tego typu gromadzimy w muzeach etnograficz­
nych, ale takie same może kup ić pobożna żona każdego 
z nas i powiesić na szyi dziecka. Tutaj forma i t reść 
są tak ze sobą splecione, że nie odczuwa się już — poza 
bardzo reprezentacyjnymi okazjami — konieczności 
zmiany stylu, Tak samo ma się sprawa z nożem czy 
widelcem. Są to formy gotowe, k t ó r e będą prawdopo­
dobnie t r w a ł y wiek i , bo kto i po co ma w y m y ś l a ć no­
w y nóż? 

I s tn ie ją więc formy całkowicie zintegrowane, ale ist­
nieją t akże mocno i coraz mocniej różnicujące się. Przed 

wiekiem X V I kul tura była bardziej jednolita niż od 
tego czasu, gdyż rodziła się silna i od rębna ku l tura 
warstw tzw. wyższych. Jej n i ewą tp l iwą bazą była umie­
ję tność czytania. Ale i podziały klasowe, chociaż istot­
ne, nie by ły w pe łn i miarodajne. Każdy szlachcic (poza 
n i ek tó rymi zagonowymi) czytał , ale czytać umiel i i kupcy 
ma łomias t eczkowi , i majstrzy bardziej „uczonych za­
wodów - ' , i ich czeladnicy. Np. przed p ie rwszą wo jną 
świa tową na Ukrainie wszyscy cieśle wiejscy i ich cze­
ladnicy, zewnę t rzn ie nie różniący się od chłopów, umieli 
czytać i p isać , choć ogół wie jsk i był analfabetyczny. Czy 
więc sztuka •— t w ó r tych cieśli •— była sz tuką rzemieś l ­
niczą czy „ ludową"? Była inna niż cieśli miejskich 
i inna w konstrukcjach niż uczono s tuden tów politech­
nik. Właśn ie inna... Sprawa więc ze sz tuką l udową jest 
bardzo skomplikowana, jeśli weźmiemy np. pod uwagę , 
że cieśle ci budowali nie ty lko chaty, ale t akże cerkwie, 
czy kościoły, nie ty lko lamusy dworskie, ale i same 
dwory. Cóż, trzeba znów p o r ó w n y w a ć konkretne fakty 
artystyczne p o w s t a ł e w tym samym czasie. Levy Strauss 
twierdzi , że rozwój k u l t u r y powstaje z różnicy pozio­
m ó w społecznych i kul tura lnych, i energia ku l tu ry 
rodzi się z tych poziomów jak w maszynach termody­
namicznych. J e d y n ą więc m e t o d ą badawczą wydaje m i 
się mierzenie tych poziomów, p o r ó w n y w a n i e ich. Do 
tego oczywiście w badaniach sztuki dochodzi jeszcze 
konieczność wydawania sądów war tośc iu jących , k t ó r e 
nie są niczym innym jak p r ó b ą uczciwego dotarcia do 
wymowy, do ekspresji form, przekazanych nam przez 
każdy ze wspomnianych poziomów kul turowych. 

„Cywil izacja zachodnia staje się coraz bardziej zło­
żona, obe jmując całą zamieszkałą Ziemię , ale zdaje się 
uzewnę t rzn iać co raz też w y r a ź n i e j pewne rysy róż ­
nicujące , k tóre winne in te resować antropologa. Jak 
długo pos tępowan ie drugiego człowieka nie jest dla 
każdego innego zupe łn ie "-przeźroczyste-", tak długo będzie 
można badać te różnice. Jak długo sposób zachowania 
się, pracy pewnych ludzi będą problemami dla innych — 
pozostaje miejsce dla refleksji nad t ymi różnicami , k t ó r e 
pod fo rmą co raz to odmienną będą tworzyć rac ję by tu 
dziedziny antropologii".* 

JAN STĘSZEWSKI 

Po ekskursji do dalekiej Mongol i i p roponu ję powró t 
do Polski, ale ze zmianą dziedziny sztuki z plastycznej 
na muzyczną . To, o czym zamierzam mówić, będzie opi ­
saniem zupełnie niespodziewanej przygody naukowej, 
k tó r a w y d a r z y ł a m i się pod koniec ubiegłego roku. 
Sądzę, że moje refleksje będą w o d ą na młyn kol . Jac­
kowskiego, k tórego podejrzewam o brzydki zamiar spro­
wokowania nas do otwartego przyznania się, że na te­
mat definicji sztuki ludowej niewiele, a właśc iwie nic 
pewnego powiedzieć nie potrafimy, i że pojęcie sztuki 
ludowej jest moż l iwe do zdefiniowania ty lko drogą 
arbitralnego wyznaczenia pola obserwacji. Co gorzej, 
wydaje się, że praktyczne stosowanie p i ęknych teore­
tycznie definicji sztuki ludowej i k r y t e r i ó w w y r ó ż n i a ­
nia w y t w o r ó w , k t ó r e zas ługują na miano ludowej sztu­
k i , napotyka jeszcze większe t rudnośc i . Przy okazji na­
wiążę do tej części wypowiedzi pani dr Sokclewicz, 
w k t ó r e j m ó w i ł a o zagadnieniu a u t o r y t e t ó w w nauce. 

W trakcie prac nad muzycznym rękopisem znajdu­
j ącym się w Bibliotece Jag ie l lońsk ie j , sygnatura akce­
syjna 127/56, k tó ry został odkryty przed paru laty w 
okładce unickiego msza łu z 2.połowy X V I I w. noszącego 

* Claude Marcheix et Edmond Marc, Vers une civili­
sation planetaire. Paris 1962, s. 119. 
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