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PRZEGLAD TWORCZOSCI PLASTYCZNE] AMATOROW
CZ. |. WOJEWODZTWO LUBELSKIE

Uwagi ogolne

Ocena caloSciowa stanu plastyki amatorskiej w Polsce
nie jest latwa, poniewaz tylko czesé tej twérczosci ujaw-
nia sie podczas przegladéw (wystaw), same za$ przeglady
odbywaja sie z réing czestotliwo$ciag i nie wszedzie sa
obrazem tworczo$ei ludzi, ktéorzy chcg swe prace ujaw-
nia¢, a tym samym wprowadzaé¢ w obieg spoicczny. Dla
wielu bowiem malowanie czy rzeZbienie jest sprawa
oschbista, intymng, bojg sie oni niezyczliwo$ci a nawet
obojetnosei krytykéw i widzow, wolg samotnie przeiywaé
swoje rado$ci i porazki — snujac jak gasienica nié¢ ko-
konu, aby schroni¢ sie we wlasnym $wiecie zludzen,
czasem fikeji, spokoju.

Nie zawsze te przeglady daja wierny obraz sytuacii,
po prostu informacja o nich niedociera do wielu amato-
row, czasem brak slowa zachety, jakiego§ bodzca,
ktéorym moze by¢ sam fakt wystawy, notatka w miejsco-
wej prasie, plakat w widocznym miejscu. Sg roéwniez
i roznice w regulaminie przegladéw. Tak np. Wroctaw
wyklucza uczniow liceow plastycznych, co w pierwszej
chwili moze wydaé sie stusznym, ale przy uwazniejszym
na rzecz spoj_rzeniu okazuje sie sprawg chyba dysku-
syjna.

W odréznieniu bowiem od wystaw profesjonalistow
czy wystaw sztuki ludowej — na przegladach amatorow
mamy do czynienia ze spora roéznorodno$cig postaw.
Amatorami sg bowiem zaréwno ci, ktorzy z ledwoscig
wladajg pedzlem, jak i biegli w tym rzemiosle pol-pro-
fesjonalisci, ludzie pozbawieni wszelkiego niemal kon-
taktu z wiedza o sztuce, wiejscy prymitywisci i na dru-
gim biegunie — inteligenci, znajgcy literature o sztuce,
ogladajgcy wystawy plastyczne, filmy o sztuce. Granicg
ad ,dolu” jest wiec punkt zerowy, od ,,g0ry” ten stopien
sprawno$ci i $Swiadomo$ci plastycznej, ktory kwalifikuje
(niezaleznie od sposobu nabycia wiedzy i $wiadomosci)
do szeregow profesjonalistow, cztonkéw Zwigzku Polskich
Artystow Plastykow.

Przyjmuje sie przy tym za naturalne, ze w wy-
stawach amatoréw uczestniczg réwniez cztonkowie Ognisk
Plastycznych, Klubéw, a wiec ludzie przewaznie w ja-
kiej§ mierze szkoleni. W sztuce jednak sprawno$é¢ reki
i oka, éwiczona podczas zaje¢ szkoleniowych, nie decy-
duje o wyniku. Czesto (a wida¢ to nie tylko u amatorow)
powierzchowng kulture obrazu czy rzezby osigga sie
kosztem autentycznosci, kosztem osobistego wyrazu, kosz-
tem wyobrazni. Szkolenie pomoga przezwyciezac¢ trud-
no$ci techniczne, pomaga wzbogaca¢ $wiadomo$é, uczy
krytycyzmu, ale dzieje sic to na stopniu poznawania
rzemiosta. O tym natomiasi, czy kto§ ma co$ istotnego
do powiedzenia od siebie — decyduje tylko osobo-
wos$¢, talent i praca nad sobag jednostki. MoZna nauczy¢
sie jak rzezbi¢ w drzewie, glinie czy kamieniu, ale nie —
jak byé artysta. Totez suma warsztatowej wiedzy nie
przesadza wcale o tym, jakie sg istotne walory prac na
wystawach amatorow. Czesto te nieszkolone, wyrodzniajg
sie silg talentu, inwencji, $émialo$cig rozwigzan, do kto-
rych tworca doszed! na drodze zmudnych i samodziel-
nych préb, szukania rozwigzan najlepszych dla swych
mozliwosci, choéby nawet tylko manualnych.

Uczniowie i absolwenci licedéw plastycznych naleza
zazwyczaj do tego wyzszego pietra wystaw amatorskich,
na ktorym dominuje pewna sprawno$é, swiadomo§é jak
co mozna i nalezy robi¢. Ale ukonczenie liceum Sswiadczy
tylko o nabyciu pewnej wiedzy, o pozycji wyjdciowe]
dla dalszej pracy nad sobg jako potencjalnym artysta.

Nie naleiy bowiem plataé, jak to sie czasem czyni,
sprawnos$ci i wiedzy koniecznej np. do przyzwoitego
urzgdzenia witryny sklepowej, zaaranzowania prostej de-
koracji sali czy wnetrza, zaprojektowania plakatu infor-
mujgcego o jakiej§ imprezie czy wzoru garnka lub tka-
niny — od poglebionej wypowiedzi artystycznej, jaka
jest przewaznie obraz, grafika czy rzezba. Tu dyplom
liceum sprawy nie przesadza. Decyduje praktyka, rzeczy-
wista wartos¢ talentu, potrzeba twoérczej wypowiedzi
w takiej wlasnie formie. Po Xkilku latach okazuje sie,
Ze niektérzy absolwenci, nawet bez dalszych studiéw
na wyzszej uczelni, stajg sie dojrzalymi artystami, inni
czesto przezywaja regres swych uzdolnien, ambicji, moz-
liwo$ci, zwlaszcza gdy nie maja warunkéw do stalej
pracy artystycznej. Zdarza sie, choé rzadziej, ze podobny
regres przechodzg i absolwenci wyzszych uczelni plastycz-
nych, nawet czlonkowie ZPAP. Bywa, Ze wracajac Ppo
latach do twoérczosci, plasujg sie w kregu amatoréw, po-
wiedzmy wiecej — typowych amatoréw. Dla poét-pro-
fesjonalisté6w nie ma odrebnego statusu, odrebnych wy-
staw, przegladéw, konkurséw. Mieszczg sie oni w ra-
mach przegladow amatoréw podobnie jak rzemieflnicy
z branz ,ocierajgcych sie” o plastyke (dekoratorzy, sto-
larze artystyczni, projektanci wzoréw, pracownicy teatru
zwiagzani z budowg, malowaniem dekoracji itp.), podobnie
jak emerytki pracowicie malujgce swe otoczenie, podob-
nie, jak ,naiwni” zadziwieni §wiatem, czy trawieni ob-
sesjami malarze swoich niepokojow czy ludzie tkwigcy
jeszcze w klimacie konczgcej sie sztuki ludowej. Wszyscy
oni tworzg barwny, r6zZnorodny konglomerat postaw
i dziel, z jakimi spotykamy sie na przegladach plastyki
amatorskiej.

Przystepujac do spisywania refleksji po przegladach
roznych fterenoéw i Srodowisk, opieram sie glowmie na
przegladach wojewodzkich, organizowanych przez Woje-
wodzkie Domy Kultury. Przeglady te poprzedzily po-
dcbne imprezy powiatowe, z ktérych wyselekcjonowane
ciekawsze prace zostaly z kolei przedstawione komisjom,
itypujacym najlepsze obrazy, rysunki i rzeZby na wy-
stawy. Przewidziane jest przy tym, Ze w ciggu ostat-
niego kwartalu 1972 r. i calego 1973 r. odbeds sie takie
wielostopniowe przeglady we wszystkich wojewo6dztwach,
zakonczone w 1974 problemowg wystawg tworczo$ci ama-
toréw | towarzyszacym Jjej sympozjum naukowym. Wy-
stawa problemowa da jednak material syntetyczny, wtas-
nie problemowy, stad wydaje sie celowym podjecie na
tym miejscu proby chotby szkicowego podsumowania
stanu i charakterystyki plastyki amatorskiej i w po-
szezegblnych wojewodztwach.

Lublin nalezy do ofrodkéw, ktére majag juz tradycje
przcgladow plastyki amatorskiej, do§wiadczenia zardéwino
dobre jak zle. Poniewaz obserwowalem je w réinych
latach, chcialbym obecny przeglad (otwarty 19 listopada
w lokalu Muzeum na Zamku, zorg. przez W.D.K.) omoéwié
na tle dawniejszych do$wiadczen.
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Pierwsza powojenna wystawa plastyki amatorskiej
w Lublinie odbyla sie w 1957 roku. W mieécie istnial
wowezas dosé silny ofrodek zainteresowan sztukg wspol-
czesng, grupa uzdolnionych historykéw sztuki z KUL-u
oraz absolwentéw Licedw plastycznych w Lublinie i Za-
moS$ciu. Potraktowali oni te pierwsza wystawe amatoréow
za odskocznie dla ujawnienia publicznego grupy, ktdra
juz woéwcezas przybrala nazwe ,,Zamek”. Do czotowych
jej reprezentantow nalezeli historycy sztuki — Kiwerski,
Komendecki, Tartowski. Propagatorem grupy by! znany
dzi§ krytyk i dzialacz w $rodowisku wroclawskim Jerzy
Ludwinski. Zaprosit on réznych znawcow sztuki na wy-
stawe m.in. z Krakowa dr. Jacka Wozniakowskiego.

W takim ukladzie wystawa byla tylko pretekstem
dla publicznego startu grupy ,Zamek”, ktoéra pracami
efektownymi i awangardowymi zdominowata wystawe.
Selekcja prac wystawionych, prowadzona pod katem wa-
loréw plastycznych, doprowadzila do odrzucenia wiek-
szodci prac nadestanych. Tak np. z ponad 78 autorow,
wystawiono jedynie prace 29-ciu. Warto podkreslié, ze
24 spo$rod nich to byli ludzie o wyksztalceniu wyZszym
lub co najmniej érednim, przewainie plastycznym. Po-
zostalych pieciu — byli to malarze bliscy sztuce ,,pry-
mitywnej” i dzieciecej (np. 13-letni Boglstaw Cietko).

Wystawa, rozsadna z punktu widzenia grupy ,,Zamek”
w istocie rzeczy dzialala hamujgco na zwyklych ama-
torow, totez pod tym wzgledem rola jej byla negatywna.

Nastepny pokaz, w ktoérym uczestniczylem mial
miejsce w 1962 r. Byl on poprzedzony rzetelng praca
w terenie, przeglgdami w skali powiatowej, totez dat
do§¢ chyba prawdziwy obraz stanu plastyki amatorskiej
w terenie. Przeglad ujawnil istnienie tam ciekawych,
samorodnych twéreéw jak np.: wozny PRN w Krasnym-
stawie — Seweryn Odrzywolski, ,prymityw”, bliski w
kolorycie sztuce jarmarcznej; Stanistaw Karulak kolejarz
z Hrubieszowa, prymityw — naiwny, wowczas juz w
podeszlym wieku (zmart niedawno); Bazyli Albiczuk,
ogrodnik z Dabrowicy Malej, malarz kwiatéw wlasnego
ogrodu, dokumentujacy kazda faze rozwoju natury, bliski
kiczu, zwlaszcza w traktowaniu postaci ludzkich, ale
poetycki i piekny w ,,gestych” partiach roélinno$ci i kwia-
tow. Wyrazne cechy odrebno$ci psychicznej nosilo cie-
kawe w niespokojnej linii i gaszczu szczegdéléw malar-
stwo rolnika Edwarda Blaziaka z Fajstawic.

Wszyscy oni wyrastali z klimatu dawnej sztuki lu-
dowej, choé oczywiscie przejawialo sie to jedynie w cha-
rakterze kolorystyki, w blisko$ci jarmarcznym ,maka-
tom”, (zwlaszcza — Odrzywolski).

Na granicy sztuki naiwnej plasowaly sie obrazy
emeryta leSnika z Chelma — Juliana Bajkiewicza, ktory
wytrwale doskonali swéj warsztat 1 na obecnej wy-
stawie pokazal chyba najciekawszy zestaw prac, dobrych
w kolorze, poetyckich 1 cieszgcych oko naiwnoscig
szczegotow.

Pogranicze naiwno-prymitywne reprezentowal jesz-
cze emeryt z Krasnegostawu Franciszek Piasecki i Fran-
ciszek Szatacha z Lublina, ktérego Leda w biustonoszu
stanowila ozdobe wystawy kiczu w Warszawie (bodajze
w 1970 r.).

Realizm ,fotograficzny”, tak typowy dla wystaw
amatoréw przed wojng i w pierwszych latach powojen-~
nych znalazt na wystawie swego przedstawiciela w oso-
bie Henryka Glazowskiego z Lublina (prac. umyst). Za-
pewne do tej grupy zaliczy¢ tez nalezalo niemal surreali-
styczny obraz przedstawiajagcy bodajze bazanta — malo-
wany przez wypychacza ptakéw z Bilgoraja Piotra Ste-
pienia.

Odrebng grupe stanowily prace nauczycieli, §wiad-
czgce o dobrej znajomo$ci sztuki i warsztatu. Na uwagg
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zashugiwaly nazwiska: Romualda i Janusza Maksymiu-
koéw 1 Stanistawa Popka. Wyrdznié tez nalezalo b. indy-
widualne i dobre plaskorzezby Zbigniewa Jozwika, eks-
presyjne obrazy inz. Ryszarda Mazusia, doskonale ma-
larsko piotna ks. Mariana Malarza z Putaw i rowniez
ciekawe akwarele i grafiki Floriana My$lickiego z Pulaw.
W pelni dojrzaly talent zaprezentowal tez Tadeusz Sci-
bior, fotograf z Chelma, eksperymentujacy na pograniczu
technik fotograficznych i grafiki. Scibior stanowi dosko-
naly przyklad rozszerzania horyzontéw zawodowych po
przez zainteresowania plastyczne.

Na wystawie ujawnity sie zespoly prac z Bialej Pod-
laskiej, Chetma i Putaw. Jak to czesto obserwuje sie na
przegladach, prace uczestnikéw wspdlnie pracujgeych
zespoldw, cechowala spora sprawno$§é warsztatowa, bytly
one, jak to sie mowi, ,tadne” ,malarskie”, ale zarazem
troche bezosobowe, pozbawione tej $Swiezosei widzenia,
ktéra czasem spotykamy u autodydaktéw, lub tez juz
na drugim biegunie — u nielicznych twoércow w pelai
dojrzatych, umiejacych przebié sie przez konwencje, pod-
porzadkowaé posiadang wiedze swojej osobowo$ci arty-

stycznej.

W rzeZbie wyraznie wydzielaly sie dwie grupy —
twércow wychodzacych od sztuki ludowej (b. ciekawy
Feliks Dudkiewicz) lub przyjmujacych pewne jej umow-
ne konwencje (np. Franciszek Sitarz i Stanislaw Szwaj-
gier) oraz amatoréw usilujacych stworzyé postacie reali-
styczne lub symboliczne (rzezby z korzeni Kazimierza
Zabielskiego).

Na wystawie zabrakto jednak tworcéw tak wybitnych
jak choéby fascynujgca malarka kregu naiwno-fanta-
stycznego Maria Michatlowska (niezyjgca juz), b. ciekawa
rzezbiarka z Kazimierza Halina Kunicka (przebywajaca
od kilku lat w Anglii i wystawiajaca tam z duzym
sukcesem), rzezbiarz wielkich martyrologicznych kompo-
zycji w klodach drewna —— Tadeusz Niewiadomski z Bia-
lej Podlaskiej (cykl swoj pokazal m.in. w Warszawie,
znajduje sie obecnie w klasztorze Kodenskim, tam fez
znakomita ,,Droga Krzyzowa”) Wlodzimierz Hess, tworca
dramatycznych i ekspresyjnych rzezb — colazy w me-
talu (wystawial pdzniej w Lublinie, Warszawie). Bez nich
obraz plastyki tego terenu wydawalby sie niepelny.

Pokaz z 1966 r. poprzedzony dobrg penetracjg terenu,
stanowil najpelniejszg reprezentacje plastyki amatorskiej
wojewodztwa., Z ciekawszymi autorami utrzymywano
kontakt i w poZniejszych latach, zwlaszcza dobrym po-
mystem byly wycieczki organizowane dla amatoréw np.
do Warszawy na wazniejsze wystawy, polgczone ze zwie-
dzaniem Muzeum Narodowego, a mnawet obejrzeniem
spektaklu w Teatrze Wielkim.

Nastepny ,,Wojewodzki Przeglad Frastyki Amator-
skiej” odbyl sie w 1970 r. i zgromadzil prace 74 uczest-
nikéw. Ujawnil sie wowcezas jeszeze jeden rzezbiarz
z kregu ludowego — Jan Marzec z Dabrowicy, o czym
moge sadzi¢ na podstawie ilustracji w folderze wydanym
z racji wystawy, na przeglagdzie bowiem nie bylem.

Obecny , Wojewodzki przeglad plastyki amatorskiej”
ogranicza sie do wyboru prac 42 amatoréw. Brak tu
wielu nazwisk z lat poprzednich i to tak waznych jak
Karulak, Blaziak, Odrzywolski, Malarz, Pental, My§licki,
Nekanda-Trepka i inn. Niektorzy zapewne wyjechali czy
nie mogli wzia¢ udzialu w przegladzie, ale nieobecno$¢
sporej grupy $§wiadczy raczej o braku dostatecznej in-
formacji.

Co nowego wniOst obecny przeglad? Pokazat wiele
nieznanych dotad postaci, uczniéw technikéw z Lublina,
rzezbigcych w drzewie figurki wychodzace od programu
ludowej rzezby, ale rozwijane coraz $§mielej w kierunku
ekspresji, rl_lch‘u postaci (najciekawsi: Waldemar Macie-



jewski i Adam Suska). Drugim waznym odkryciem jest
twoérezosé ,,naiwnych” Pawla Krzaka z Bilgoraja i Ho-
noraty Géra z Janowa Lub. Ta ostatnia, chora, malujgca
w 16zku, reprezentuje typ malarstwa prymitywnego blis-
kiego pograniczu jarmarczno-naiwnemu. Krzak nato-
miast, doskonaly w kolorze, kompozycji i rysunku po-
staci, przypomina jugostowianskiego ,naiwnego” — M.
Viriusa. Obie postacie zastlugujg na dokladne poznanie.

Nie znam prac nadeslanych i wyeliminowanych, ale
wérod wystawionych zabraklo zupelnie drobiazgowych
naturalistyczno-opisowych obrazéw, tak typowych dla
starszych wiekiem amatoréw. Pojawiajg sie natomiast
proby ,nowoczesne” i to zaré6wno wsr6d inteligentow
(St. Popek — nauczyciel, psycholog) jak i ludzi ze wsi
i miasteczek jak np. Kazimierz Kotlinski z Pulaw, kto-
rego linoryty o ekspresyjno-obsesyjnej tematyce zaska-
kujgco przypominaja rysunki Surowiaka, nie znanego
zresztg autorowi. Kotlinski ma sporg $wiadomosé pla-
styczna, nie ma jej natomiast chlop Zygmunt Walenciuk,
autor nie tylko kilku rzeZb (np. ,,Ja§ i Malgosia”) ale
i grafik, wychodzgcych od gestego splotu kresek, linii
przypadkowych, intuicyjnie podchwytujgcych ten typ
grafiki, ktory u dojrzatych twércéw wiazg sie z kosmo-
sem, nieokre$lono$cig symboliki. Ciekawe jest to jako
prymitywny refleks sztuki nowoczesnej, znanej z przy-
padkowej ilustracji w pisémie czy z kroniki filmowej.

Z innych: b. dobry, lepszy niz kiedykolwiek Bajkie-
wicz, dobry Scibior, Dolgan, Szurowski (,,Jarzebina”). Ta-

deusz Malek malujgcy stylizowane chaty, to chlop, kto-
rego kilkadziesiat lat temu tak nauczyl jaki§ b. wojsko-
wy, malujgcy amatorsko, ktéry byl wtedy nauczycielem
Matka w szkole. Na uwage zastuguje tez obraz Wieslawa
Dedko, $§wiadeczacy o mozliwoéciach jego dalszego roz-
woju.

Stabsze natomiast niz na poprzednich przeglgdach
okazaly sie prace Srodowiska pulawskiego i chelmskiego.

Pogranicze ze sziukg ludowg reprezentowane jest
trojako. Bezpoérednig tradycje kontynuuje znakomity
rzezbiarz ludowo-naiwny z Bychawy Feliks Dudkiewicz.
PoSrednio — wychodzg z zasad ludowej rzezby wspomnia-
ni Maciejewski i Suska. Do kolorytu prymitywu raczej
wspdlczesnej makaty zbliza sie troche malarstwo Hono-
raty Goéra. Inspiracje ludowsg wycinankg przejawiajg sie
natomiast w pracach nauczycielek, robigcych wycinanki
bliskie tradycji Dobrzyniskiego, a moze i serwetek hafto-
wanych (np. Maria Osadkowska).

Z okazji wystawy wydano folderek, szkoda, Ze nie
podano autoréw reprodukowanych prac a w spisie na-
zwisk choéby malych notek o ludziach. Na przyszlo§é na-
lezaloby zyczyé organizatorom aby objeli rdzne S$rodo-
wiska dziatajgce poza WDK, zwlaszcza te, nad ktérymi
roztaczajg patronat Zwigzki Zawodowe. Przeglady po-
winny byé bowiem imprezg ukazujaca calo§é zagadnienia
na terenie danego wojewddztwa.

Z powoddw technicznych ilustracje zamiefecimy w nr 1-1973 r.,
przy omodwieniu plastyki dolnodlgskiej — Redakcja.





