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Polityka jest jednym z najczgstszych tematéw potocznych rozmoéw. O polityce
rozmawiaja ludzie, ktorzy si¢ pierwszy raz spotkali, sasiedzi, przyjaciele, rodziny.
Rozmowami o polityce wypelnia si¢ czas w podrozy, czas oczekiwania, niekiedy
czas pracy. Takie rozmowy czgsto towarzysza rodzinnym spotkaniom, biesiadom,
stowem sa jednym z najpopularniejszych sposoboéw wspotbycia ludzi ze soba.
Nie sa zarezerwowane dla czasu $wiatecznego, nie wymagaja specjalnej prze-
strzeni, tocza sig¢ w roznych miejscach i czasie taczac na chwile ludzi bliskich
sobie lub obcych. Tego typu rozmowy, zwykle zwiazane z tym, co Piotr Kedziorek
nazwal chlopskim zrzedzeniem (Kgdziorek 1996) uczynitam przedmiotem moich
badan prowadzonych od 1999 do 2005 r. we wsiach powiatu podhalanskiego
1 na miejskim targowisku w Nowym Targu.W badaniach uczestniczyli studenci
Instytutu Etnologii 1 Antropologii Kulturowej Uniwersytetu Warszawskiego.

Zwazywszy, ze rozmowy, jakkolwiek mocno osadzone w kontek$cie zacho-
wan, maja charakter werbalny zdecydowalam si¢ na narzedzie analizy adekwatne
zard6wno do badania j¢zyka, jak tez kultury, jakim jest pojgcie dyskurs (Malewska-
Szatygin 2004). Odwolujac si¢ do podziatu dyskursu publicznego zaproponowa-
nego przez autoréw ksiazki Rytualny chaos. Studium dyskursu politycznego
(1997) uznatam wiejskie rozmowy za rodzaj potocznego dyskursu o polityce.
Warto przy tym dodaé, Zze dyskursu marginalizowanego. Ta marginalizacja 1 brak
zainteresowania moze okazac si¢ grozna w sytuacji, gdy ludzie stabo wyksztal-
ceni, mieszkajacy na wsi, stanowia znaczny procent wyborcow.

Rozmoéwey w duzym stopniu podzielali pewne wyobrazenia, ktére, za Durkhei-
mem, mozna nazwac zbiorowymi. Arjun Appadurai nazywa je obrazami, rozu-
miejac pod tym okresleniem kontekstowe i nieustannie modyfikowane konstrukty
myS$lowe (2005, s. 52), efekty dzialania wyobraZni rozumianej jako proces spo-
teczny (s. 49). Mimo wielu elementéw wspolnych dla wypowiedzi wszystkich
rozméwcow trzeba podkresli¢ wyrazne réznice pomigdzy ludzmi starszymi (60,
70 czasem 80 lat), a tymi w $rednim wieku (30, 40, 50 lat). Poglady pierwszych
byly bardziej spojne, bardziej ,,magiczne” — oni cz¢éciej mowili o sile wyzszej,
wyrazane byly przy uzyciu bardziej tradycyjnych sformutowan i zwykle wypo-
wiedziane gwara. Ludzie mtodsi — czynni zawodowo: rolnicy, chtopo-robotnicy,
rzemie$lnicy, drobni przedsigbiorcy, targowi sprzedawcy, mniej chgtnie uogolniali
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1 teoretyzowali. Zwykle to, co mowili obrazowali przyktadami konkretnych
sytuacji, a cz¢sto drobiazgowymi wyliczeniami, uzywali okreslen stanowiacych
odpryski wiedzy szkolnej i dyskursu medialnego, rzadziej mowili gwara, jesli
nie liczy¢ przeklinania politykow. Z osobami mtodszymi niz trzydziesci lat wtas-
ciwie nie udato nam si¢ porozmawiaé. Mlodzi ludzie na wsi zgodnie twierdzili,
Ze o polityce nie maja pojgcia i w ogole ich to nie interesuje.

Przyjecie perspektywy dyskursywnej zaktada skupienie si¢ na pojeciach,
poréwnaniach 1 innych $§rodkach jezykowych, ktorych analiza 1 interpretacja
pozwala ujawni¢ wyobrazenia nie tyle ukryte poza slowami, ile, jak twierdzi
Clifford Geertz, przez nie wyrazane, ksztaltowane i1 tworzone. Przystgpujac do
badan w 1999 r. nie znatam jeszcze okreslen i wyrazen charakterystycznych dla
lokalnych rozméw o polityce. Rozpoczynajac je, musiatam wyjs$¢ od poje¢, jakimi
w debacie na ten temat poshuguje si¢ filozofia polityki, politologia, historia mys$li
politycznej. Naukowe rozwazania, toczace sig¢ posréd nieustannych zmian defi-
nicji 1 koncepcji, ogniskuja si¢ wokot termindw takich jak panstwo, wladza, poli-
tyka, demokracja, wolnosé, reprezentacja, partie polityczne' 1 one wlasnie stano-
wity punkt wyj$cia do rozmoéw prowadzonych pod sklepem, w wigjskich domach
1 obejsciach (w latach 1999-2000) oraz na targowisku w Nowym Targu (w latach
2001-2004). Rozmowy — nagrane, a potem zamienione w tekst pisany, byty
pogrupowane wedlug Sciezek tematycznych wyznaczonych przez pojgcia, ktore
rozwazalismy. Jednym z takich tropéw bylo pojecie panstwa.

Podhalanskie rozwazania na temat panstwa nieodmiennie zaczynaja si¢ od
konstatacji, ze pafistwo musi istnie¢, jest bowiem jedna z fundamentalnych kate-
gorii porzadku $wiata. Jego istnienie jest podstawa tozsamos$ci. Warto tu zazna-
czy¢, ze wlasciwie wszyscy nasi rozmowcy mieli za soba do§wiadczenie pracy
za granicg: wigkszos$¢ z nich pracowata w USA, wielu w Niemczech, Whoszech
czy w Austrii. Zwykle za granica pracuja tez ich krewni, a w wielu przypad-
kach jest to tradycja kilkupokoleniowa. Masowe migracje, zgodnie z teza Arjuna
Appadurai (2005) powinny ostabia¢ ideg panstwa narodowego. Tymczasem
gorale” wydawali sig do tej idei bardzo przywiazani. Opowiadajac np. o pracy
w USA, dzielili ludzi, z ktérymi pracowali na kategorie narodowe, przypisujac
im bardzo wyraziste cechy, w ich mniemaniu typowe dla tych narodéw. Panstwo
narodowe funkcjonuje nadal jako podstawowa kategoria porzadkujaca 1 ustana-
wiajaca tad w lokalnych wyobrazeniach o §wiecie 1 jego réznorodnosci.

Dlatego pierwsza wymieniana cecha charakteryzujaca panstwo jest jego wy-
miar terytorialny, a przede wszystkim granice. Sa one wazne, mozna si¢ o nie
zasadnie spiera: dawniej nie byto panstwa, byty plemiona, ale tez byla granica
[...] Panstwo to jest moim zdaniem wspolnota w granicach — ttimaczyt mtodym

' Ciekawe sa rozwazania Arjuna Appadurai o ideach, bedacych elementami o$wieceniowego
swiatopogladu, ktéry obecnie stracit spojnos¢ i stat sig ,,luzno ustrukturyzowanym politycznym
synopticonem” pojgc, ktére mozna wykorzystywaé w réznych politycznych sytuacjach i ktore
ulegaja zaskakujacym redefinicjom w czasie ,,globalnych wedrowek stow” (2005, s. 56).

2 Okreslenia gorale uzywam w najszerszym znaczeniu — mieszkancow calego powiatu Nowy
Targ, ktory byl terenem naszych badan.
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badaczkom starszy rolnik. Wagg istnienia granic wida¢ wyraznie w jednym z naj-
bardziej poetyckich objasnien pojgeia panstwo, jakie zgromadziliSmy. Przedstawit
je pigcdziesigcioletni gazda, wykorzystujac czg¢sto stosowany zabieg opisywania
spraw odleglych i skomplikowanych poprzez sprowadzenie ich do rzeczywistosci
swojskiej: Pani widzi tu ten ogrodek zagrodzony? Co to jest? Lobszar z grani-
cami! I tak prosto, najkrocej o panstwie mozna powiedzie¢. Wyrazne granice sa
istotne rowniez dla poczucia wspodlnoty pomi¢dzy obywatelami panstwa, co ren-
cista, byly pracownik kombinatu ,,Podhale”, objasnial nam obrazowo: Jest Pani
wierzqca? Tak? No to: co to jest kosciot? Kosciot to wspolnota, parafialna, nie?!
1o panstwo tyz tak jest: wszyscy ludzie w obrebie tych granic co mieszkajq. Nie?!
Panstwo postrzegane jest jako wyraZznie ograniczone terytorium, zamieszkiwane
przez ludzi tworzacych wspolnote,

Tu dochodzimy do idei suwerennos$ci. Jest ona bardzo istotna dla naszych
rozmbéwcow, ktorzy, nie postugujac sig tym stlowem, odwoluja si¢ do niej, gdy
z moca podkreslaja, ze panstwo musi by¢ samorzqdne i samowystarczalne, czyli
niezalezne politycznie 1 gospodarczo. Wszelka ingerencja kojarzy im sig z zalez-
no$cig gospodarcza PRL od Zwiazku Radzieckiego albo z okupacja niemiecka
1 kontyngentami. Dlatego panstwo musi mie¢ swoje zasady, swoje fobszary, swoje
granice. Kazdy swojego pilnuje i to od wiekow tak jest, swojego sie patrzy. |...]
Ty jestes w tym panstwie, tu masz siedzie¢ i o to panstwo dbac¢! — niezwykle
emocjonalnie podkreslali dwaj rolnicy w $rednim wieku. Dlaczego tak jest? Dla-
czego panstwa nie powinny si¢ taczy¢ w wigksze calosci jak np. Unia Europej-
ska? Odpowiedz jest prosta — narusza to utrwalony porzadek migdzynarodowy
1 do niczego dobrego nie prowadzi: jesli granice bedq otwarte i bedzie jedno, to
bedzie jeden bajzel. To przekonanie wyrazali zwykle ludzie starsi, zawsze z wiel-
kim zaangazowaniem emocjonalnym: panstwo swoje ograniczenia daje, a jakby
panstwa nie bylo, tylko jedna Europa cala, to by byt jeden burdel. Po wejsciu
Polski w struktury Unii Europejskiej, po wyplacie dopltat i ulatwieniu migracji
do pracy w krajach U.E., takie wypowiedzi byty coraz rzadsze.

Suwerenne panstwo czesto bylo porownywane do gospodarstwa chlopskiego,
czyli moéwiac po goralsku — gazdéwki. Wyobrazenia o rzeczywistoéci odlegle;,
o makroskali panstwa czy §wiata, sa konstruowane poprzez rozszerzanie wiedzy
o0 rzeczywisto$ci dobrze znanej cztowieckowi z mikroskali codziennego Zycia.
Odlegle zjawiska sa objasniane przez poréwnanie do bliskich realiow rodziny
lub pracy. Pafistwo jest zatem jak gospodarstwo: ma $cisle wytyczony obszar — o te
granice mozna toczy¢ wojny, tak jak mozna si¢ latami procesowac z sasiadami
o miedzg. Na terytorium panstwa zamieszkuje wspolnota narodowa, bardzo czgsto
poréwnywana do wspolnoty rodzinnej. Nardd, podobnie jak rodzina, jest wspélno-
ta zhierarchizowana: sklada si¢ na nig wladza i spoleczenistwo. W gospodarstwie
wladz¢ sprawuje gospodarz, na bacéwce — baca, a w rodzinie zwykle ojciec,
cho¢ kobiety, z ktéorymi rozmawialiSmy czasem twierdzily, ze matka. Opisujac
wzor dobrej wladzy panstwowej nasi rozméwcy mowili: wladza powinna byé
Jjak dobry gazda, zZeby ludziom nie brakowato ani chatupy, ani chleba. Na pierw-
szym miejscu chleba! [...] Wladza to powinna by¢ taka kievownica, to tak samo
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Jak na przykiad gospodarz na wsi [...] Jak mowi goralskie przystowie ,,jak nie ma
gazdy, gtupi kazdy” [...] Powinno by¢ jak na bacowce, jak ni ma bacy — nic z tego.

Poréwnanie panstwa do gospodarstwa ukazuje wiele aspektow wyobrazen
o panstwie. Jakkolwiek jest ono zaczerpnigte z dyskursu lokalnego 1 jest srod-
kiem stylistycznym czgsto stosowanym przez naszych rozmoéwcow, zamierzam je
wykorzystaé jako narzg¢dzie analizy budujac wokot niego interpretacjg lokalnych
wyobrazen o panstwie. Przyjecie figury gospodarstwa wiejskiego jako modelu
ulatwia interpretacj¢ wiejskiego dyskursu: po pierwsze, ujawnia lokalne wyobra-
Zenia o wladzy, po drugie, mowi wiele o miejscu spoteczenistwa w tym ukladzie,
po trzecie, objasnia relacj¢ migdzy wladza a spoteczenistwem.

Trzymajac si¢ tej metafory mozna opisa¢ zadania wladzy — dotycza one przede
wszystkim spraw gospodarczych. Od tego jak udolnie gazda gospodarzy na swo-
jej gazdowce zalezy byt calej rodziny. Jesli trwoni pieniadze, nie umie dobrze
zaplanowa¢ dziatan gospodarskich, rodzina zyje w biedzie. Inaczej, gdy gospo-
darz jest zaradny, ma glowe do tego, jest pracowity 1 zapobiegliwy, wowczas
wszyscy ciesza si¢ wypracowanym dostatkiem. Podobnie jest z wladza, ktorej
naczelnym zadaniem jest takie zarzadzanie panstwowym gospodarstwem, zeby
zapewni¢ ludziom dobrobyt. Jesli ludzie wladzy dziataja na rzecz dobra wspol-
nego, a nie tylko prywatnej korzysci, kraj jest bogaty, ludzie maja pracg i warun-
ki ekonomiczne do tego, by si¢ dorobi¢. W opinii naszych rozméwcow, dobrym
gospodarzem jest wiadza w USA czy w Niemczech, ztym wiadza w Polsce?,
ktora charakteryzuje prywata, dzialanie dla wlasnej korzysci, zaniedbywanie pan-
stwowego gospodarstwa, a zwlaszcza mieszkancow wsi.

Tak jak gospodarz jest zobowiazany dbac o bezpieczenstwo rodziny i dobytku,
tak wladza powinna dba¢ o bezpieczefistwo obywateli 1 0 majatek narodowy.
Rzeczywistos¢ opisywana przez naszych rozméwcow od roku 1989 byta zdetermi-
nowana przez niewywigzywanie si¢ wladzy z tych podstawowych zadan. Staty-
stycznie udokumentowany wzrost przestepczosci, a przede wszystkim upowszech-
nianie informacji o przestgpstwach przez media, stworzyly w oczach gorali obraz
szalejacej przemocy. Czgsto porownywali lata dziewigédziesiate z czasami PRL
twierdzac, Ze nastapito zupelne zatamanie spotecznego poczucia bezpieczenstwa.

Panstwowa dbatosé o majatek narodowy oceniali réwnie negatywnie. Prywa-
tyzacja, opisywana jako wyprzedaz mienia wypracowanego przez cate spote-
czenstwo przez pigcdziesiat powojennych lat, niestychanie ich oburzata. Wyjatko-
wo emocjonalnie moéwili o upadku kombinatu obuwniczego ,,Podhale” w Nowym
Targu. W ich oczach fabryki, huty, kopalnie stanowily cz¢$¢ majatku, ktory byt
wlasno$cia narodu w takim samym stopniu, jak pola, inwentarz, budynki gospo-
darcze sa wlasnos$cig rodziny. Gospodarz (ojciec) nimi zarzadza, ale nie sa one
jego indywidualng wtasno$cia, nawet, jesli sa na niego prawnie zapisane. Jesli
je sprzedaje, dziala na szkode rodziny — okrada ja. Przenoszac te zasady na skale
makro nasi rozmowcy z ogromnym rozzaleniem moéwili o kradziezy dobra spo-
tecznego przez ludzi wladzy 1 o wyprzedazy, ktora interpretowali albo w katego-

3 Nalezy tu przypomnieé, ze nasze materialy gromadzone byly w latach 1999-2004.
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riach paserstwa, albo wrecz zdrady narodowej: oni obcym interesom stuzq! Nie
o Polske dbajq! Jak mozna — pytala retorycznie piecdziesigcioletnia rencistka
— sprzedac fabryke czy dom towarowy jednemu czowiekowi, jak to byto budowane
przez caly narod? 1o przeciez nie jest jednej osoby, to przeciez nie jest wltadzy.
Teraz to nie wiadomo komu sprzedajq, a to bylo catego narodu! Czem tu majg
rzqdzi¢, jak wszystko sprzedali! O takim postrzeganiu majatku narodowego pisat
w odniesieniu do dwudziestolecia migdzywojennego Jozef Chatasinski: ,,Jest to
przeniesienie na zycie wielkiej nowoczesnej spotecznoéci narodowo-panstwowej
tej samej zasady, ktora w dawnych spotecznosciach wiejskich odwiecznie obowia-
zywala: Ze ziemia ze swoimi bogactwami 1 Zyciodajna sila jest podstawa bytu catej
grupy, a nie terenem indywidualistycznej eksploatacji” (Chalasinski 1938, s. 162).
Poréwnania ,,gospodarskie” niosa jeszcze inne przestanie. Sa zdecydowanie
przeciwstawne idei wladzy kolektywnej. Gazda czy baca uosabiaja wtadzg jedno-
osobowa, odpowiedzialna i stanowcza: to musi by¢ stanowczy cziowiek, Zeby
mogt cos zrobi¢! Tak jak gazda jest stanowczy. |...] 1o tak jak pasterz idzie owce
pasé, to som takie, co sie dobrze pasom i takie, co uciekajom. Dla tych to pasterz
musi by¢ ostry, musi je kocha¢ i gonié¢. Kara musi by¢! Dyscyplina! Zeby sie bali
pasterza! W tych stowach teoretyczne rozwazania, czym jest wladza zostaty od-
niesione do specyfiki polskiej, a polskie spoteczenistwo poréwnano do stada nie-
sfornych owiec. Wielokrotnie spotykali§my si¢ z pogladem, ze Polacy sa spote-
czenstwem zwasnionym i trudnym do rzadzenia, a przez to wymagajacym
szczegblnie silnej reki. Zapewne to zatozenie bylo podstawa twierdzenia, Ze
podstawowa cecha dobrej wladzy w Polsce jest, zeby umiala rygor trzymad.
Czterdziestoletni elektryk usci$lat ten poglad: Dia Polakow to rzqd silnej reki
najlepszy. Wtérowal mu siedemdziesiccioletni rolnik: No jesce sie taki nie uro-
dzit, abo nie dorost taki, co by to chycit w tapy i to tak twardo na 100%. Polsce
potrzebna strasnie twarda wiadza! Bardziej wyksztalceni rozmowcy mowili
o potrzebie zmiany uprawnien polskiego prezydenta. Uwazali, Ze silna wiadza
prezydencka, na wzor amerykanskiej, bytaby w Polsce forma optymalng. Ame-
rykanski dobrobyt przytaczali jako koronny argument na rzecz tej tezy.
Kontynuujac rozwazania w ramach modelu gospodarskiego tatwo ulec wra-
Zeniu, Ze poprzez to poréwnanie wladza zostata sprowadzona do zrozumialej
rzeczywisto$ci, stracita wigc odium obco$ci. Tak nie jest. OczywisScie, opisywa-
nie wladzy jako gospodarza, ojca czy bacy pozwala oswoic ja na tyle, by mozna
bylo o niej moéwié, nalezy jednak podkreslié, ze wladza jest uwazana za sfere
odlegla, obca, grozna. Wida¢ to najlepiej w czgsto pojawiajacych sig opisach
przemiany zwyklego cztowieka w czfowieka wiadzy: Targowi sprzedawcy mieli
jasny obraz takiej transformacji: Nie ma czltowieka, ktory idzie do wladzy, zeby
zachowat swoje cechy. Traci wtedy swojq tozsamos¢, traci honor, wiele, wiele
traci. 1dzie tak jak kon z klapkami na oczach, on rzqdzi i wszystko. Nie ma czto-
wieka u wiadzy, zeby cos nie przeskrobal. Wtadza zmienia ludzi. Wstepujac do
tego $rodowiska nawet porzadny cztowiek przechodzi przemiang i nabiera nega-
tywnych cech: staje si¢ kim$ ,,wyZzszym”, obytym, bogatym i zaczyna si¢ intere-
sowaé wylacznie wlasnym dobrobytem. Nalezy do sfery, na ktora, jak twierdzili
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wszyscy nasi rozmowcy, zwykly cztowiek nie ma zadnego wptywu. Ta przemia-
na pokazuje, ze pomimo prob oswajania jej za pomoca gazdowskich poréwnan
wladza pozostaje sfera odmienna ontologicznie. Ta obco$¢ ma wiele wymiarow.

Podstawowym wymiarem jest przepas¢ spoteczna — wtadza 1 polityka sa pari-
skq sprawgq. Pisal o tym w latach trzydziestych Jozef Chatasinski: ,,zesp6t spo-
tecznych wartoéci, ktore historycznie naleza do panow, to polityka i zarzadzanie
[...] Na historii politycznej chtopa w Polsce niepodleglej zawazyly rowniez dwa
przeciwstawne wzory: chlopa do roboty 1 pana do rzadzenia. Dla znacznej czg$ci
chlopow polityka wciaz jeszeze jest sprawa panska 1 stad ich biernos$¢ polityczna.
[...] Dla wielu za$, politycznie aktywnych, polityka byta tym, czym wyksztal-
cenie — droga do zostania panem” (Chatasiniski 1938, s. 99) Mimo naptywu chtop-
skich postow do polityki, polityka nie przestala by¢ domena szlachetczyzny.
,,Polityka robita si¢ wprawdzie przy udziale chtopskich delegatow, ale poza war-
stwa chtopska i bez jej udziatu jako catosci” (tamze, s. 100). Obecnie dawna
stanowa przepas¢ opisywana jest w kategoriach wyksztalcenia, zamozno$ci, oby-
cia. Nasi stabiej wyksztalceni rozmoéwcey, uzywajac stowa wiladza, zaskakujaco
szeroko zakre$lali jego pole semantyczne: to ci tam we Warszawie, [...] no to ci
bogaci, no. Jakkolwiek te objasnienia sa nieprecyzyjne i niejasne wladza kojarzy
si¢ z wyzsza sfera: wladza to te wszystkie, co som na stanowiskach, a my to ino
pionki. My tu daleko od Warszawy, to tak musimy robi¢ jak uni kazq [...] wladza
to zawse musi by¢ wyzsa jako my bidni ludzie. To ci, co na stanowisku. O jak
ksiqdz! On tyz jest na stanowisku. No to juz jest wyzso, bo on sie na to ksztafci.
No tacy [ludzie wladzy — A M.Sz.] oni tez sie na to ksztalcili zeby cosi wiedzieli
Jjak trzeba rzaqdzié. [ ...] to musi by¢ ktos, kto glowe ma na to, co sig ovientuje w tej
polityce, w tem wszystkiem. Bo my to nie, my som za glupie na takie cos. lam
musq by¢ ludzie wyksztalcone i madrzejsze, nie takie jak my, co tam dozo gadac.
Wiladza to ludzie przygotowani do wyzszych zadan, czlowiek nie obyty, nie
wyksztalcony, nie ma po co tam i$¢.

Inny wazny wyznacznik wiladzy, takze zwiazany z panskq sfera, to zamoz-
no$¢. Ludzie wladzy sa bogaci: Warszawa ma lepiej, bo przy zlobie jest, nie!?
To zdanie sugeruje, ze wladza ,,promieniuje” pienigdzmi. Kto jest blizej wiadzy,
ma wigksze szanse zarobi¢. Sadzg, ze czasownik ‘promieniowac’ prowadzi nas
do waznego aspektu wyobrazen o wladzy. Wiladza ma swoje centrum — miejsca,
gdzie jej atrybuty: stanowiska, pieniadze, sa najbardziej skondensowane. Z tego
os$rodka rozchodza si¢ koncentrycznymi kr¢gami, rozmywajacymi si¢ w miarg
oddalania. Na wie$ splendory wtadzy centralnej nie docieraja.

Wtadza, jak kazda obca rzeczywisto$¢, fascynuje. Opowiesci na temat Zycia
politykow zawieraja elementy marzen naszych rozmoéwcow: bankiety, drogie sa-
mochody, posiadto$ci 1 do tego lekka, nie fizyczna praca. Jednak obco$¢ to nie
tylko fascinosum, ale i tremendum (Benedyktowicz 2000). Wiladza jest grozna
— ustanawia prawo wyzyskujace zwyklych ludzi. Pigc¢dziesigcioletni stolarz
uymowat to stowami:; oni si¢ tam zbierajo, codziennie siedzo tam no i radzo,
azeby kogos upieprzy¢. No i zawsze tego robotnika, tego rolnika upieprzo! Siebie
przeciez nie upieprzo! Dzialalnos$¢ wladzy jest zatem §wiadomie wroga i obli-
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czona na wyzysk bezbronnych wobec niej ludzi. Politycy maja moc szkodzenia
innym, moc, ktora nie jest dostepna prostemu narodowi, tym bidnym ludziom.
Jest to moc wroga, mroczna i tajemna.

Przekonanie o falszu i obtudzie wladzy ostaniajacej pigknymi stowami swoje
prawdziwe oblicze jest istotnym elementem wyobrazen. Wladza nie méwi prawdy,
zataja ja przed zwyklymi ludzmi po to, by ich izolowa¢ od wptywu na decyzje.
Klamstwo okrywa poczynania wladzy, czyni je bezkarnymi. Falsz wladzy poniza
ludzi, ktérzy uwazaja si¢ za odsunigtych — niegodnych uczestniczenia we wspot-
decydowaniu o sprawach panstwa. Pozwolg sobie zacytowa¢ wyjatkowo kwieci-
sta wypowiedz siedemdziesigcioletniej, niepiSmiennej gazdziny: 4 zZeby Slak ich
wszystkich trafit! Po co to falszystwo?! My proste, biedne ludzie, skoly nie mamy,
aw ten telewizor teraz troszke popatrzymy i to widzimy, ze tam chamstwo, cygan-
stwo jest! Bedom sie kochaé, kiedy bedom chcie¢. Falszywe takie! Cymu jeden
drugiemu tak dokuca?! Cymu ich tam taka kupa?! W Ameryce to ich jest dzie-
sieciu, a nie dziewieciuset dziewiecdziesiqt dziewieé. Uni uceni!!! A daé im
topate niech idom rowy kopac¢! W panstwie bieda, nauczycielom malo pensji nie
ptacom, pielegniarkom tyz, a foni majom! Loni majom! Jeno siedzo i sie oby-
czajo! Po co ten falsz?! [...] A cyganstwo jak sie widzi to az skoda patse¢ na to.
Ja to w swoim glupim rozumie rozumiem i jak widze posta to bym tak naplula
w ocy. Jako$ to oni skromniej powinni! A nie, Zeby im brzuchy rozsty a my ze
karkami zgietymi!! Zaktamanie, nieustanne swary, wreszcie pycha i pogarda uzu-
peiniaja obraz ,.ciemnej strony mocy”.

Wracajac do modelu gospodarskiego warto rozwazy¢ powinnosci wiladzy,
ktoérej zadaniem jest organizowanie gospodarki tak, aby ludzie mogli pracujac
w kraju dorobi¢ sig, aby male przedsigbiorstwa mogly dziata¢ 1 zatrudniajac
pracownikow zmniejsza¢ bezrobocie. Tymczasem jest inaczej — ludzie wladzy
zamiast gospodarka zajmuja si¢ polityka. Jest to zajgcie niegodne. Z rozmoéw
toczonych wokot pojecia politvka wynika, ze jest to gadanie po prozmicy — dywa-
gowanie na tematy polityczne, rozwleklte, niekonkretne, stowem — marnowanie
czasu na gadanie, ktore ,,nie przeklada si¢” na czyny: Politvka to jest glupstwo
dla takich wolnych ludzi co nie muszq robic, to foni politykuja, a jak juz ktos
pracuje to ni ma casu — twierdzil pigédziesiecioletni géral z wyksztalceniem
zawodowym, politykowadé to mozna godzine, dwie, a reszte to trzeba pracowac.

Dla naszych rozméwcow polityka to nie-praca, rodzaj panskiego prozniac-
twa. Gdy pytaliémy wprost: czy polityka to praca? — wszyscy mieli watpliwos$ci:
to nie jest normalna praca. W rozmowach okazywalo sig, Ze jest to niemoralne,
aczkolwiek bardzo dochodowe zajecie: polityka to kurestwo. Kilkakrotnie usty-
szeliSmy (z meskich ust oczywiscie), ze polityka to dziwka lub polityka to pro-
stytutka. Porownania te maja podkresla¢ fakt, ze polityka jest antyteza dziatania
dla dobra spotecznego, jest dobrze optacanym pozorowaniem ,mitosci” wobec
spoteczenistwa. Politycy to ludzie bardzo podejrzanej konduity: oni aferujq
miliardami. Nasi rozméwcy czasem poroéwnywali polityke do gry, mowiac: fo
jezd gra! Gra o fotel, o pienigdze! Zwlaszcza o pienigdze! [...] Politycy to poli-
tvkujo, rozmawiajo i myslo jak drugiego wypieprzy¢! Ta gra przypomina nieco
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szulerskiego pokera, w ktorym kazdy z graczy usiluje wykiwaé pozostatych.
OczywiScie prostytucji, malwersacjom 1 hazardowi musi towarzyszy¢ alkohol.
Pijanstwo politykéw bulwersowalo zwlaszcza nasze rozméwczynie. Inaczej oce-
niali to mgzczyzni. Oni do polityki stosowali zasady, ktére obowiazuja ich sa-
mych: wodke niech pijo, ino po robocie! Kazdy potrzebuje, ino nie w pracy!

Pytani czy istnieje jakis wzor pozytywnej wladzy, nie opartej na wyzysku,
nasi rozmowcy byli zgodni: Jan Pawet 1l 1 ewangeliczna idea wladzy jako shuzby:
wladza nie powinna by¢ wiadzom, tylko po prostu stuzy¢, tak jak papiez, nasz
Ojciec Swiety. On jest autorytetem, oni powinni sie od niego uczyé. On niby rzq-
dzi calym swiatem, ale stuzy. Wtadza sprawowana zgodnie z chrzescijanska idea
stuzby blizniemu mozliwa jest tylko przy wsparciu ponadludzkiej mocy. W przy-
padku Jana Pawla Il chodzito o sit¢ duchowa, ktora nasi rozméwcey uwazali za
tak wielka, ze zdolna przemienia¢ ludzi 1 narody: on byl tq iskrq potrzebng
w narodzie, Zeby si¢ ludzie obudzili, zeby uwierzyli po prostu w to, Ze pewne
rzeczy sq mozliwe. Ludzie stali sie duzo odwazniejsi, takiej otuchy nabrali, bo
w ten cas byt jesce taki ustroj komunistyczny i to tak roznie bylo, po prostu my
tacy byli zniewoleni, ze nic nie wolno bylo mowic, nic tego [...] i po prostu ludzie
takiej otuchy nabrali. Ta moc duchowa pochodzila z innej, ponadziemskiej rze-
czywistoéci, przez ktora wladza zostala papiezowi nadana. T¢ tezg potwierdza
opowiesc, ktora styszeliSmy wielokrotnie: takie zdarzenie bylo, ze jak bylo koro-
nacjo tej Matki Boskiej Ludzmierskiej w 1963, to te figure jak podnosili, to jakos
im sie pochylita i berlo jej wypadio z rqk i on to chwycil, Zeby nie upadfo na
ziemie. Chwycit to berto! I zaraz smiali sie z niego ksieza i biskupi, Smiali sie
z niego, ze wrozy mu sie jakas wiadza i potem bylo wlasnie ta wladzo! Opisy-
wane zdarzenie nasi rozmoéwcy interpretowali jako znak z nieba, rodzaj objawie-
nia woli bozej, element planu bozego wczesniej wiadomy i zakomunikowany
wybranym (goralom oczywiscie). Odwotujac si¢ do sakralnego pochodzenia wia-
dzy, o ktorym pisat zaro6wno Eliade, Roux jak i inni autorzy, sadze, Ze mozna
pokusié si¢ o przeciwstawienie wladzy pochodzenia boskiego 1 wladzy panistwo-
wej. Wiadza z boskiego nadania, ktora Bog ustanawia 1 wzmacnia swa sila, po-
zwala wybrancowi przemienia¢ duchowo cate narody. Dlatego ten rodzaj wladzy
stanowi niedo$cigly wzor dla wladzy ludzkiej — grzeszacej prywata, nepotyzmem
1innymi ludzkimi przywarami. Jan Pawet Il w oczach gérali ma wszelkie cechy
,,00Zego pomazanca”, wybranego przez Boga poérednika pomigdzy $wiatem ludzi
1 sfera sacrum. Tak ujety pozytywny wzor wladzy zaktada réwniez ontologiczna
odmienno$¢ tej sfery, zrodtem wiladzy jest jednak w tym przypadku moc boza
— a wigc ,,jasna strona mocy”’.

Przywolujac ponownie model gazdowki, nalezy stwierdzi¢, Zze na wspdlnote
gospodarcza procz gospodarzy — ojca i matki, sktadaja si¢ cztonkowie rodziny:
dzieci, starzy rodzice, najmowani do pomocy robotnicy sezonowi. W makroskali
panstwa ich ekwiwalentem bedzie spoteczenistwo. Nasi rozméwcey bardzo rzadko
uzywali stow spoleczenstwo lub obywatele. Najcze$ciej mowili o sobie: prosty
narod albo bidne, proste ludzie, przy czym te kategorie przeciwstawiali ludziom
wladzy, politykom. Istota przeciwstawienia byt brak wyksztalcenia i pienigdzy
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umozliwiajacych, ich zdaniem, udziat we wspotrzadzeniu. Komu brak wiedzy
1 bogactwa nie ma co marzy¢ o wplywie na sprawy panstwa. Wolne wybory
niczego nie zmieniaja, s raczej rytuatem, ktorego nalezy dopetni¢, bez specjal-
nej wiary, ze to co$ zmieni. Mimo przekonania, Zze nie maja wpltywu na cokol-
wiek, nasi rozmoéwcy uwazaja, ze w wyborach nalezy uczestniczy¢. Argument,
jakim wspieraja to przekonanie jest nieco magiczny: bo moze to co$ zmieni,
nigdy nie wiadomo! Aby nie na gorsze! Wyborcze zaklinanie przychylno$ci wia-
dzy nie zmienia ich przekonania, ze wladza jest sfera odlegla, obca, na ktora nie
maja zadnego wptywu. Niestety relacja jest jednokierunkowa, wtadza poprzez
polityke podatkowa, sktadki na ZUS i inne $wiadczenia fiskalne ma ogromna
moc zrujnowania drobnych przedsi¢biorcow, powigkszania bezrobocia 1 zmusza-
nia naszych rozmowcow do emigracji zarobkowej.

Prosty nardd albo ci, co robiom ogniskowali swoj autoportret wokoét dwoch
wyznacznikow: niskiego wyksztalcenia i fizycznej pracy, wyraznie przeciw-
stawiajac fizyczna robotg parskiej pracy biurowej. Zaskakujace, jak wciaz
aktualnie brzmia stowa, w ktorych Jozef Chatasinski charakteryzowal sytuacje
migdzywojenna: ,,Z przeciwstawnoscia wzoréw chlopa 1 pana wiaze si¢ trady-
cyjna postawa [...] polegajaca na tym, ze wszystkie wartosci nie wiazace sig
z praca fizyczna, sa panskie” (1938, s. 74). W przeciwienstwie do pana chtop jest
do roboty. Nie on nadaje sens robocie, ale robota jemu. Racjq istnienia chlopa
jest robota (1983, s. 72). O wspolczesnej aktualno$ci przeciwstawienia panskie
— chiopskie nich zaswiadcza dwie wypowiedzi zanotowane w 2001 r.: Jak starzy
ludzie gadajo, to jedynie za Austryje to byt dobrobyt. Tak starzy ludzie gadali, zZe
wtenczas byto dobrze, ale rzadowi bylo Zle, bo chtopom bylo dobrze, robotnikom
byto dobrze, a panom byto zZle, bo oni chcieli rzqdzi¢. A dzis jest odwrotnie. Teraz
to dopiero sq pany! Teraz jest ich petno po rzqdach! Petno wszedzie! A wadzq sie
Jjak! Jak chiopu jest Zle to im wtenczas dobrze! [...] Mowil mi brat, ze dawniej tak
bylo, ze chlopy tego pana pitq przerzynali. I tevaz prosze paniq tez tak bedzie, zZe
i pitq bedq przerzynac¢! — mowil, majac na mysli politykéw, szesédziesigeioletni
szewc, byly pracownik ,,Podhala”.

Praca, tak wyraznie réznicujaca warstwy spoleczne, okazata si¢ takze bardzo
istotna kategoria w relacji panstwo — obywatel. Model gazdowski dobrze to
thumaczy: w gospodarstwie rowniez praca jest relacja organizujaca caty ukitad.
Nasi rozmowcy zgodnie wyglaszali peany na temat wartosci pracy 1 jej konstruk-
tywnego znaczenia dla czlowieka.: na to sie cziowiek urodzil, Zeby pracowat!
Jak czlowiek pracuje to i inteligencje mo! Praca ksztalci cziowieka. Ksztatci! No
on mo ten obowiqzek i Zyje normalnym zyciem | ...] Praca uszlachetnia cztowieka,
Jjak on bedzie mial zajecie, bedzie mial i satysfakcje. Pytani przez nas czy praca
w gumiarni kombinatu przemystu skoérzanego ,,Podhale” byta rzeczywiscie
takim szczgsSciem odpowiadali, ze kazda robota jest blogostawienistwem: bo jak
ludzie gadajq: chleb i praca ludzi wzbogaca, a jak nie ma pracy to ni ma chleba,
ni ma nicego! 1o jest na pierwsym poczqtku! Robota nikogo nie podli! Robota
to jest dla clowieka zdrowie i wszystko! Jak jest robota to sq pienigdze i ciesy
wszysko. W rozmowach na temat demokracji mowili z sarkazmem: teraz to jest
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taka wolno$é, ze i od roboty cztowiek zostat uwolniony. Bezrobocie jest glownym
powodem narzekan i najci¢zszym argumentem w negatywnej ocenie przemian
politycznych 1 gospodarczych, jakie dokonaly sig po 1989 r. Praca jest podsta-
wowa kategorig lokalnego dyskursu, wokot niej wszystko si¢ skupia, jest kluczo-
wa nie tylko dla zrozumienia relacji pafistwo — obywatele, ale w ogodle obrazu
$wiata naszych rozmowcow. Podobne byly konstatacje Anny Zadrozyniskej od-
noszace si¢ do dawnej kultury ludowej: ,,miala wigc praca w modelu kultury
tradycyjnej szczegdlne znaczenie. Stwarzata konieczno$é wspotdziatania wielu
ludzi, dawata mozliwo$¢é satysfakcji psychicznej, mogla przynosi¢ prestiz spo-
teczny, byla tworzeniem nowych tresci i dobr. Stanowila «wezeb» o charakterze
spoteczno-ekonomiczno-psychiczno-kulturowym™ (1983, s. 49).

Scharakteryzowawszy obie strony uktadu gospodarskiego mozna powiedziec,
ze taczy je rodzaj niepisanej, zwyczajowej ugody. Gospodarz zarzadza mozliwie
jak najlepiej, a pozostali cztonkowie rodziny i1 pracownicy najemni pracuja jak
najlepiej na wspolny dostatek. Tak wyglada wersja idealna. Niestety, mozna uro-
dzi¢ sig lub naja¢ do pracy w rodzinie lenia, utracjusza czy pijaka. Wowczas,
pomimo wszelkich staran i cigzkiej pracy, nie uda si¢ wypracowac dobrobytu.
Jest w tym pewien fatalizm, sila wyZsza, ktora przeczy kategorii ugody, ale tez
nie jest to umowa spisywana $wiadomie 1 racjonalnie pomigdzy stronami. Zwy-
czajowa ugoda, jak wszelkie prawo niepisane, jest rodzajem relacji koniecznej,
zewngtrznej, przymusowej. Przenoszac rozwazania na skal¢ panistwa, sprawa jest
objasniana analogicznie. Ludzi i wladzg¢ faczy rodzaj niepisanej ugody, podobnie
nieuchronnej. Nie jest to umowa spoteczna w rozumieniu Locka czy Rousseau,
raczej ugoda pomigdzy suwerenem a ludem, jaka opisywat Hobbes — ugoda, za-
wierana takze pomigdzy ludem podbitym, a jego wladca. Na mocy tej relacji
wladza powinna zapewnia¢ ludziom bezpieczenstwo w zamian za daniny. Nasi
rozméwcey rozszerzali jednak powinnosci wladzy o nowy obowiazek — zapew-
nienia pracy. Uwazali, Ze wspotczesnie jest to powinno§¢ rownie istotna 1 ko-
nieczna jak bezpieczenstwo: ich obowiqzkiem jest ludziom prace zapewnicé! 1o
Jjest tak na calym Swiecie i to jest wpisane w konstytucji. Ale kto jq da? Widzi
Pani co sie teraz robi! [...] Panstwo sie nie wywiqzuje! A na papierze i wedfug
konstytucji nalezy ci sie! Prosze bardzo! No, ale niech Pani idzie! Ciekawe
czy Pani dadzq prace?! Oceniajac dzialanie panstwa i poczynania ludzi wladzy
jeden z naszych rozmowcow odwotal si¢ do analogii gospodarskiej, u nas wha-
dza to jak ojciec, co patrzy ino, Zeby sig napié, a na dzieciaki, Zeby mialy co do
geby wlozyé, to juz nie patrzy! Politycy sa oskarzani przede wszystkim o dziata-
nie dla wlasnej korzys$ci: kazdo kuro ku sobie grzebie, kazde grabie ku sobie
grabiom [...] oni chcq sami pojes¢ na nas nie patrzq, na wies, na tych robotni-
kow, chlopow w ogole nie patrza.

Relacja pomigdzy wladza a spoteczenstwem wymusza wzajemno$¢. Ekwiwa-
lentem pracy na gazdowce sa podatki 1 inne swiadczenia, ktére obywatele winni
sa pafstwu: jak to sie mowi co cysarza to cysarzowi, a co boskie — Bogu. No
podatki sie placi, bo si¢ ptaci. To na wspomozenie panstwa idzie, na politykow.
»Kleptokracja” panstwa, prawo wladzy do pobierania $wiadczen, jest oczywista
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dla wszystkich konsekwencja ugody. Tym, co razi naszych rozmowcow jest roz-
buchany fiskalizm, ktéry nazywaja wyzyskiem. Na przypomnienie hasta o zielo-
nym $wietle dla rozwoju przedsigbiorczosci prychaja tylko i przytaczaja argu-
menty o nieustannym podnoszeniu oplat takich jak ZUS czy VAT, ktoére czynia
dziatalno$¢ malej firmy coraz mniej oplacalna. Panstwowe cigzary fiskalne okres-
laja po swojemu — sa to zusy francowate albo zusy-smusy. Jako przedsigbiorcy sa
dobrze zorientowani w cyfrach i narzekaja na fiskalizm przytaczajac konkretne
sumy: w tej chwili prywatny jak robi [chodzi o firmg jednoosobowa] fo 600 i cos
zlotych tego ZUS-u musi zaptacié, a oni planujq podnies¢ ZUS do 120% Sredniej
krajowej! Srednia krajowa jest w granicach 1080 zi, to ZUS bedzie 1300 zI mie-
siecznie. No, niech Pani tyle zarobi tu na targu! I podatki oplaci, i rodzine utrzy-
ma! Nie ma mowy! Irytacj¢ budzi sama wysoko$¢ $redniej krajowej. Kto tyle
zarabia? — pytaja nasi rozméwcey, podczas gdy normalni ludzie robig za 1000 z{
i to uwaza, ze duzo zarobit. Czgsto gorale porownuja polski fiskalizm z ame-
rykaniskim, dobrze im znanym z wielopokoleniowych juz kontaktow. W USA,
jak twierdza, prowadzenie dziatalnoéci gospodarczej nie wymaga wielu formal-
nos$ci, a przede wszystkim nie jest tak obciazone optatami na rzecz panstwa:
u nas w Polsce inaczej niz w Ameryce, wszystko ovatowane i to jak! Kto widziat
takie rzeczy! Wszyscy z Polski uciekajq! A my u siebie mamy roboty dos¢! Tylko
zeby panstwo ludziom nie przeszkadzalo! Tych ciezarow tyle nie naktadac!

Gdy pracuje si¢ u gospodarza, ktory wyzyskuje robotnikéow, jedynym ratun-
kiem jest wymowienie umowy. W skali panstwa emigracja jest najskutecznigjszym
1 najpowszechniej stosowanym sposobem na to, zeby w dzisiejszych czasach pra-
ca fizyczna zarobi¢ na zycie. Siedemdziesigcioletnia gazdzina informowala nas
z duma: ja mam dwie klasy — pisac i cytac to nie umim, ale Zem zrobita w Ameryce
obywatelstwo i wszystkie dzieci Zem wypchata i wszystkich wnukéw. Ja szescioro
dzieci miata i wszystko zem wypchata, bo co tu biedaki mieli robic!

Scharakteryzowany tu model wyobrazen na temat panstwa jest pochwata sil-
nej wladzy skoncentrowanej w jednym o$rodku, skupiajacej si¢ na zarzadzaniu
gospodarka. Ten model wlasciwie zupelnie pomija to, co jest istota polityki:
wylanianie przedstawicieli, ktorzy beda reprezentowaé grupg, negocjowanie
celow, uczestnictwo réznych opcji w podejmowaniu decyzji*. Rowniez elemen-
ty, ktore wykraczaja poza ramy modelu — ontologiczna obco$¢ wladzy, jej fasci-
nosum i tremendum, ,,ciemna i jasna strona mocy” — stanowia bardzo tradycyjny
sposob opisu. Jest to zaskakujaca konstatacja, mieszkancy Podhala nie stanowia
bowiem izolowanej grupy, zyjacej zyciem tradycyjnej wsi, znanej z modelowych
yjec¢ kultury ludowej. Podhale jest regionem, w ktérym migracje zarobkowe sa
wyjatkowo dawne, a wspolczesne migracje szczegdlnie masowe. Dlaczego za-
tem w podhalaniskich rozmowach o panstwie nie pojawiaja si¢ idee fundamental-
ne dla wspotczesnych liberalnych demokracji®? Czy rzeczywiscie wyobrazenia

4 Podstawowa dla antropologii politycznej definicja polityki brzmi nastepujaco: ,, The pro-
cesses involved in determining and implementing public goals and [...] the differential achievement
and use of power by the members of the group concerned with these goals” (Political... 1979, s. 6).
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ujawniajace si¢ w lokalnych rozmowach o polityce wywodza si¢ z chlopskiej
kultury tradycyjnej?

Aby na to pytanie odpowiedzie¢ warto przywotac opinie etnologéw i socjolo-
gow o wyobrazeniach ludu na temat panstwa, charakterystycznych dla przetom
wiekow XIX 1 XX. Jan Stanistaw Bystron tak opisywat postawe chtopéw wobec
spraw panstwa, wyniesiong z okresu panszczyznianego: ,,uzalezniono witoscian
od woli i1 kaprysu panskiego 1 wytworzono t¢ tak charakterystyczna bierno$é
panszczyznianego chlopa, ktory z rezygnacja pracowat na panskiej roli i z rezyg-
nacja pit w panskiej knajpie” (1947, s. 199). W swoim opracowaniu zamieszczo-
nym w zbiorze Etnografia Polska. Przemiany kultury ludowej (1976) Edward
Pietraszek twierdzil, Ze w drugiej potowie XIX w. panstwo jawilo si¢ chtopom
przede wszystkim jako poborca podatkéow i rekruta. Franciszek Bujak pisal,
ze okoto 1880 r. chlopi byli przekonani, ze Galicja pozostaje pod wladza mito-
$ciwego cesarza, ktory dba o dobro swoich poddanych i chciatby ulzy¢ ich
biedzie. Uniemozliwiaja to wrogo nastawieni do ludu panowie, ktorzy, siedzac
na urz¢dach, wymy$laja coraz to cigzsze dla chiopa prawa i powinnosci, a naj-
chetniej powrdciliby do panszczyzny. Podtrzymywaniu migdzystanowej wro-
gosci, aktywnie umacnianej przez austriackich urzednikow, stuzyli takze powra-
cajacy do wsi zotnierze, ktorzy, bedac dla wsi znaczacym autorytetem w zakresie
politycznym, ,,stawali si¢ nauczycielami lojalizmu i serwilizmu zaborczego”
(Bystroni 1947, s. 331). Zawiazanie sejmu krajowego dla Galicji wymuszato ko-
nieczno$¢ dziatan o§wiatowych, zmieniania postaw i wyobrazen. Dziatalno§¢
tego rodzaju, zapoczatkowana przez galicyjskich ludowcow, przynosita efekty
niewspotmierne do wlozonej w nia pracy, a wies diugo nie umiala skorzystac¢
z ,wywalczonego przez mieszczanstwo prawa wyborczego” (Bystron 1947,
s.431). O sejmach wiedziano, ze gdzie§ tam daleko w miescie radza nad spra-
wami, w ktorych prosty cztowiek sig nie orientuje. Ktoca sig przy tym, a gdy co$
uzgodnig, to sa to nowe podatki i ograniczenia. Dlatego tez chtopi nie intereso-
wali sig wyborami, pozostawali obojgtni, a jesli w nich uczestniczyli glosowali
»jak przykazal dziedzic, proboszcz, czy tez kto§ z urzednikoéw powiatowych”
(Bystroni 1947, s. 432). Uwazano, ze ,,panstwo to [...] sprawa «panska», a nie
chtopska” (Wilkin 1987, s. 214), chtop bowiem do polityki jest niezdatny z racji
braku wyksztatcenia, a takze dlatego, ze chlopski poset i tak nie przebije si¢
z problemami wsi w sejmie zdominowanym przez panow, ktérzy maja wspolne
interesy, przeciwstawne wobec chtopskich.

Wyobrazenia na temat pafistwa zmienily si¢ nieco w dwudziestoleciu mig-
dzywojennym. Powszechne prawo wyborcze 1 mozliwo$¢ realnego udzialu
w zyciu politycznym Polski aktywizowaty ugrupowania chiopskie, prowadzace
intensywna dzialalno§¢ edukacyjna. Jednakze oddzwigk tej pracy terenowej
musial by¢ niesatysfakcjonujacy skoro Jozef Chatasinski twierdzit, ze ,,naptyw
chtopskich postéw do parlamentu nie zmniejszat przepasci migdzy warstwami,

3 Pojecie demokracja bylto w naszych rozmowach objasniane w sposob zaskakujacy. Zainte-
resowanych odsylam do mojego tekstu ( Malewska-Szatygin 2005, s. 7-18).
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nie powodowal tez, ze sprawy wsi byly z cala moca stawiane na forum parla-
mentu: chlopski posel na réwni z innymi [...] lekcewazyl wies, patrzyl na jej
sprawy panskimi oczami, jako na sprawy mato wazne” (1938, s. 100). Florian
Znaniecki szeroko 1 wnikliwie opisywal ludowe wyobrazenia o panstwie na po-
czatku XX w.: ,,nieograniczona wladza przypisywana panstwu oraz tajemnica,
jaka w wyobrazni chlopa otoczeni sa przywodcy, sprawia, Ze czgsto chiop wiaze
z nimi najbardziej niedorzeczne nadzieje lub daje dostep najbardziej czasem
absurdalnym obawom. Nawet, jes$li bowiem przywodcy kieruja si¢ motywami
zrozumiatymi dla chtopa, dzialaja procz tego w nieograniczonym krggu niezna-
nych mu motywo6w 1 plandéw, dokladnie tak jak Pan Bog. Przeto w panstwie,
jakim go widzi chlop, istnieje sprzeczne wewngtrznie potaczenie nicosobowej
metodycznos$ci, zawartej w zwyczajowych czynno$ciach, z prawie kapry$na
zmienno$cia. Reprezentujac nadprzyrodzony porzadek, panistwo jest rowniez
zrodlem nieograniczonych mozliwoéci” (Thomas, Znaniecki 1976, s. 133). Ta
znakomita charakterystyka ukazuje wszechpot¢znego molocha, ktory jest rownie
obcy 1 niepojety jak byty, ktére w mysleniu tradycyjnym okre§lano mianem sa-
kralnych. Jawig si¢ one jako przerastajace znany porzadek, a wigc jako element
chaosu. Fascynuja 1 przerazaja zarazem.

We wspolczesnych wypowiedziach stycha¢ echa dawnych przekonan. Rozwa-
zajac tez¢ o kontynuacji tradycyjnych wyobrazen nalezy przyjrzec sig czasom PRL.
Czy 6wczesne relacje panstwo — obywatel zmienity, czy utrwalily wczesniejsze
przekonania? Aby odpowiedzie¢ na to pytanie musz¢ siggna¢ do opracowan
socjologicznych, ktore podkreslaja, ze u podstaw 6wczesnego sytemu politycz-
nego lezato zaklamanie, generujace szereg instytucji pozornych: paistwo ,,ludo-
we”, demokracjg socjalistyczna, wybory zwane kontraktowymi, wreszcie pozorna
niezalezno$¢ polityczna panstwa i pozorna politykg. Wedlug Mirostawy Marody,
w czasach PRL ,,obszar spraw nalezacych do polityki lub z polityka zwiazanych
lub majacych znaczenie polityczne [...] obejmuje wszystkie zasadnicze dziedziny
zycia spotecznego z wyjatkiem... polityki wlasnie” (1991 s. 133). Stowa i dziala-
nia w dziedzinie gospodarki, kultury, Zycia spotecznego mogly ,,godzié w sojusze”
1 mie¢ konsekwencje polityczne. W tym samym czasie wszelkie decyzje doty-
czace spraw panstwa byly podejmowane w zamknigtej przestrzeni debat partyj-
nych, po czym obwieszczano je spoleczenstwu. Jak pisat Vaclav Havel: ,,wszelkie
zycie polityczne, w tradycyjnym znaczeniu, zostato u§miercone” (1988, s. 64).
Jesli przez udziat w polityce rozumieé¢ udzial w podejmowaniu decyzji — spote-
czenstwo bylo od niej odsunigte. Kreowanie fikcji istnienia demokratycznych
instytucji wladzy wzmacniato, zdaniem Hanny Swidy-Ziemby, polaryzacje na
,.my”’-spoteczenstwo 1 ,,0ni” — wladza. Panstwo jawito si¢ woéwczas jako pozo-
stajace poza zasiggiem obywatela. ,,Polityka jako $wiat obcy 1 odrgbny od swiata
spotecznego, cho¢ jednoczesnie przenikajacy go w kazdym jego najdrobniejszym
szczegoble; polityka jako domena wladzy, ktorej jednakze nie mozna ufaé; poli-
tyka jako sfera przymusu, ktéremu spoleczenstwo ulega, ale do pewnych tylko
granic [...]. Jest to obszar specyficznego sacrum (sacrum negatywnego), ktorego
oddziatywanie promieniuje na wszystkich, lecz ktorego granice przekraczane
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sa niechgtnie 1 tylko w sytuacjach wyzszej konieczno$ci (Marody 1991, s. 138).
Taka sytuacja kontaktu z wladza byly wybory traktowane, wedtug wynikow ba-
dan Marody i Nowaka, jako rytual: ,,dla ludzi w nim uczestniczacych stanowit
bezpieczna, cho¢ czgsto nuzaca forme kontaktow zwyktych $§miertelnikow z sa-
crum, od ktérego na co dziefi nalezato trzymacé si¢ z daleka” (Marody 1991
5.140). Owczesne postawy spoteczne wynikaly z przekonania o potedze panstwa
1 wladzy. O sile wrogiej spoteczenstwu i trudnej do przezwycigzenia, wobec
ktoérej obywatel jest bezradny, bedac nieznaczacym trybikiem w wielkiej pan-
stwowej maszynie. Jezeli nie bedzie si¢ przeciwstawial — Lewiatan pozwoli mu
zy¢, jesli zechce si¢ buntowac i domaga¢ wplywu na sprawy panstwa — zostanie
zniszezony. Hanna Swida-Ziemba w pracy Czlowiek wewnetrznie zniewolony
pisze o jeszcze innym, istotnym dla moich rozwazan, aspekcie 6wczesnej wladzy:
»Aparat byt wigc przedstawiany jako prawomocny reprezentant spoteczenstwa
oraz spadkobierca idei rewolucyjnych, a zarazem jako «pan feudalny» — wtasci-
ciel poddanych, ktoérzy winni mu sa wdzigczno$¢ 1 postuszenstwo” (1998, s. 295).

Inne, znaczace dla tego wywodu cechy rzeczywistosci PRL to polityzacja go-
spodarki 1 postrzeganie polityki przez pryzmat gospodarki, ktore ,,uniemozliwito
artykulacjg interesow politycznych w klasycznym tego stowa znaczeniu” (Marody
1991 s. 146). W efekcie zadania 1 postulaty spoteczne mialy zwykle charakter
gospodarczy, a nie polityczny. Laczyly si¢ z nadzieja na lepsze zycie, ,ktore
zostanie zbudowane przez wladze dla spoteczenstwa” (Marody 1991, s. 149).

Przytoczone tu fragmenty prac, charakteryzujace stosunek spoteczenstwa do
panstwa, wladzy i polityki w PRL, wydaja mi si¢ przekonujacym argumentem na
rzecz tezy o kontynuacji tradycyjnego modelu wyobrazen. Powojenna relacja
panstwo-obywatele utrwalata opisywane przez Znanieckiego wyobrazenia o wia-
dzy jako sile wyzszej, na ktora zwykly cztowiek nie ma wplywu, a ktora ksztal-
tuje jego zycie, odsuwajac go od wspoéluczestnictwa w decyzjach. Czy jednak
wspolczesnie tak tradycyjne nastawienie mozna thumaczy¢ jedynie kontynuacja?
Sadze, ze nie do kornica.

Mam wrazenie, ze w obliczu ogromnych przemian model postrzegania panstwa
1 wladzy zakorzeniony w kulturze tradycyjnej zostal zagrozony nieadekwatnoscia.
Zmiany, o ktorych mowa, maja zasieg globalny. Appadurai sprowadza je do upo-
wszechnienia migracji 1 nowych technologii komunikacyjnych, uwazajac, ze
wspolczesna rzeczywistos¢ spoleczno-kulturowa jest w znacznej mierze pochodna
tych dwoch czynnikow. Z punktu widzenia badan na Podhalu, jeszcze wazniejsze
wydaja si¢ zmiany, ktore staly si¢ udzialem panstw post-socjalistycznych: prawno-
-ustrojowe przeksztalcenia wynikajace z wdrazania zasad 1 praktyk liberalnej
demokracji w skali panstwa oraz samorzadnos$ci w skali lokalnej. Zycie politycz-
ne i publiczne po 1989 r. zostato zasadniczo zmodyfikowane — dyskurs medialny
zostal zroznicowany, powstaly partie polityczne konkurujace ze soba, zwigkszyta
si¢ mozliwo$§¢ wyboru pomigdzy réznymi opcjami. Wszystkie te nowosci przy-
szty do Polski z zewnatrz i dlatego przez naszych rozméwcow sa postrzegane
jako zagrozenie dla utrwalonych wyobrazen i dla jednorodno$ci dyskursu wia-
dzy. W odpowiedzi tradycyjne przekonania ulegly wyostrzeniu. Emocjonalnosé,
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z jaka sa wyrazane sugeruje, ze nastapito wzmocnienie, b¢dace proba ratowania
znajomego tadu zaatakowanego przez nowe procesy polityczne, gospodarcze,
spoteczne 1 kulturowe, na tyle niejasne, ze jawiace si¢ jako chaos — trudny
do zrozumienia i stabo przewidywalny. Reakcja na chaotyczna rzeczywisto$é
1niepewno$¢ jutra jest wzmocnienie znanego porzadku, potrzeba ,,normalno$ci”.
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ANNA MALEWSKA-SZALYGIN
LOCAL DISCOURSE ON PUBLIC MATTERS. THE CASE OF PODHALE
Summary
The article deals with local connotations of the term “state”, such as were revealed in conver-

sations with peasants in villages near the town of Nowy Targ (southern Poland, at the foot of the
Tatra mountains) as well as at the market place in the same town. The local highlanders” images
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of the state, authority, power and politics resemble, to some extent, those described by ethnologists
and sociologists as belonging to traditional folk culture. Taking such concurrence into considera-
tion we can raise a question: how their present views are the continuation of the older ones?

A short review of the results of sociological studies on the relationships between the socialist
state (i.e. before 1989) and its citizens allows the author to perceive this as continuation, at least
to some extent. Nevertheless it is not a completely exhaustive answer. People’s attachment to
traditional image of nation-state and its responsibilities, expressed in an emotional way, seems
to get reinforced in the face of far-reaching technological, social and cultural changes. Due to the
global character of the latter, the villagers, as Arjun Appadurai put it, pose a threat to the idea of
the nation-state. All post-socialist countries have been affected by deep political and economic
transformations. In common people’s perception the changes often seem incomprehensible and
unpredictable. That is why they breed anxiety which reinforces attachment to the old, well-known
order familiarized through generations. As well as the old images of state and authority.

Translated by Anna Kuczyniska

Adres Autorki:

Dr Anna Malewska-Szatygin

Instytut Etnologii i Antropologii Kulturowej UW
ul. Zurawia 4, 00-503 Warszawa
anmalsz@wp.pl


mailto:anmalsz@wp.pl

