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CLAUDE LEVI-STRAUSS: DEMON LAPLACE’A
CZY UPRAWIAJACY MUZYKE SORATES?

Cechg tworczosel Lévi-tSraussa, emocjonalnie dlan bodaj najistotniej-
szg, jest jej aspekt naukowy. Z wielu wypowiedzi autora Antropologii
strukturalnej wynika, iz jego naczelng ambicja bylo zasluzenie na miano
naukowca, a glownym dazeniem — unaukowienie humanistyki. Problem
,naukowosci” przewija sie jak Leitmotiv pod réznymi postaciami w ca-
lym dziele Lévi-Straussa, jest motorem jego koncepcji antropologii struk-
turalnej i — jak sgdze — wilasciwym kluczem do jej zrozumienia. W ni-
niejszym szkicu zamierzam dokona¢ eksplikacji akceptowanego przez Leé-
vi-Straussa modelu idealu poznania naukowego! i jego konsekwencji
metodologicznych, a takze wskaza¢ na czynniki biograficzne, kulturowe
i historyczne warunkujace owg akceptacje oraz na pewng antynomicz-
nos¢ pogladow autora Mythologiques, stad wynikajaca.

Uzdolnienia muzyczne, ktére w mlodosci Lévi-Strauss posiadal, nie
prognozowaly mu zrobienia kariery wybitnego kompozytora lub dyry-
genta; podobnie jak zamilowania poetyckie i literackie oraz pewien talent
plastyczny — nie wrézyly wspanialych sukceséw w dziedzinie poezji,
powiesciopisarstwa wzglednie malarstwa. ,,W gruncie rzeczy to, co ro-
bimy, wynika w duzej mierze z barier zamykajgcych przed nami inne
drogi” — stwierdzi Lévi-Strauss po latach 2, Czujge, ze brakuje czegos
w strukturze jego mozgu, co uniemozliwia mu zostanie wielkim arty-
stg, postanowit zosta¢ wybitnym naukowcem. Juz jako mlodzieniec za-
interesowal sie hotanikg oraz geologia, i to upodobanie do nauk przy-
rodniczych odcisnelo trwate pietno na ksztalcie jego mysli 3.

Po ukonczeniu studiéw w zakresie prawa i filozofii, wzgledy charak-
terologiczne — zywos$¢ umysilu i ,,permanentne nieprzystosowanie” —
zniechgeily Lévi-Straussa do podjecia praktyki prawniczej, a pédzniej

! Na temat koncepcji ,idealu poznania naukowego” zob.. S. Amsterdamski,
Miedzy historiq a metodq. Spory o racjonalno$é nauki, Warszawa 1983, s. 6, 18, 26
et passim.

2 ,Le Point”, 14.11.1983 r.

¥ Por.: ,Literatura”, 7 (34): 1985, s. 59 (przedruk wywiadu udzielonego przez
Lévi Straussa tygodnikowi , Le Nouvel Observateur”).
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sklonily go do porzucenia pracy dydaktycznej w zakresie filozofii. Wstret
do spekulacji filozoficznych - sprowadzajgcych sie, zdaniem autora
Smutku tropikow, do préznej zabawy polegajgcej na operowaniu ,,sta-
tyeznymi aniynomiami” typu tre$¢ i forma, istota 1 istnienie, cigglost
i nieciggloée ilp., ktéra éwiczac inteligencje wysusza zarazem umyst —
wywolal zainteresowanie sie Lévi-Straussa zagadnieniami etnograficzny-
m 1 W etnologil dostrzegl , krancowsg forme schronienia” i deske ratun-
ku moogaca wyzwolié go od zwatpienia i zapewni¢ satysfakcje intelektual-
ng. Odtad dyscyplina ta stata sie prawdziwym powolaniem Lévi-Straussa,
dajac jego myS$li ,,w praktyce przedmiot niewyczerpany, dostarczany
przez réznorodnosé zwyczajow, obyczajow i instytucji” 5. Kilkuletni pobyt
w Brazylii — wyklady na uniwersytecie w Sao Paulo, a przede wszy-
stkim prowadzone wsrod peludniowoamerykanskich Indian badania tere-
nowe — to pierwszy etap ,etnologicznego” zywota Lévi-Straussa. Jed-
nakze kluczowy dla uksztaltowania sie jego formacji infelektualnej byl
okres pobyiu w Nowym Jorku. Sam Lévi-Strauss przyznaje, ze fakty
biograficzne sg szczegbélnymi adwokatami jego metody, dlatego tez nie
od rzeczy bedzie poéwieci¢ nieco miejsca naszkicowaniu klimatu intelek-
tualnego, w ktérym rodzily sie i krzeply poglady teoretyczne autora Ele-
mentarnych struktur pokrewienstwa.

Ameryka w okresie ostatniej wojny byla — jak wiadomo — przysta-
nig dla emigrantéw z krajéw zagrozeonych skutkami faszystowskiego to-
talitaryzmu i nacjonalistycznego szowinizmu. Wsréd przybyszéw z Eu-
ropy — centrum hitlerowskiego cyklonu — znajdowalo sie wiele wybif-
nych jednostek: uczeni i pisarze, wynalazcy i poeci, inzynierowie i filo-
zofowie ... Mekkg ich stat sie Nowy Jork, przeobrazony w najbardziej
migdzynarodowe Srodowisko jakie sobie mozna wyobrazié. W takim tyglu
najwybitniejszych umysléw tamtych czaséow — rodzilo sie nowe, nabie-
ral znaceznia problem integracji nauki oraz rozwoju badan interdyscypli-
narnych. Tendencjami do zmiany teoretycznego ukladu odniesienia, mo-~
ggcego doprowadzi¢ do nowego widzenia $wiata, szczegdlnie zainteresowa-
ni byli humanisei. W klimacie intelektualnym, jaki wytworzyl sie wsrod
przedstawicieli nauk spoleczno-humanistycznych w efekcie IT wojny éwia-
towej, dominowat bowiem poglad o zapdznieniu tych dyscyplin wzgle-
dem hnauk przyrodniczych. Zarzut niedorozwoju dotyczyl zaréwno ich
metod, daleko odbiegajacych Scistoscig od kryterium naukowosci stoso-
wanego w przyrodoznawstwie, jak i efektéw praktycznych. Bezradnosei
ludzkiej wobec katastrof spowodowanych przez spoleczne konflikty,
przeciwstawialy sig clbrzymie sukcesy fizyki i jej praktycznych zastoso-

4 Zob.: C. Lévi-Strauss, Smutek tropikéw, Warszawa 1964, s. 47 n. i nast,
5 -
Jow., s. b5.
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wan. Nic wiec dziwnego, ze w sferach intelektualnych dos¢ powszechnie
przypisywano wowczas nieszczescia i zagrozenia swiata nieréwnomier-
nemu 1rozwojowi nauk przyrodniczych 1 spoleczno-humanistycznych, wy-
razajac pod adresem tych ostatnich zal, iz nie nadazajg za rozwojem
tycn pierwszych, ze opanowanie otoczenia przyrodniczego okazalo sig
o tyle latwiejsze niz racjonalizacja stosunkow miedzyludzkich. Z dru-
giej strony — doceniajac role dyscyplin spoleczno-humanistycznych —
zdawano sobie sprawe, ze pytanie o ich ksztalt jest pytaniem o los ludz-
kosci. 'W obliczu narastajacych probleméw socjalnych i ekonomicznych,
w ewentualnym postepie dokonanym na gruncie nauk spoteczno-huma-
nixtyeznych, widziano szanse wywarcia leczniczego wplywu na niedo-
miogl spoleczosei ludzkich. Teraz, podobnie jak mutatis mutandis w cswie-
ceniu czy pozylywizmie, wiara w nowa nauke stala sie wigc znow fun-
damenlem eschatologicznych nadziei.

W iej sytuzcji postulat unaukowienia humanistyki stang! w centrumy
metodologicznych dyskusji. Azeby sprostac temu wymogowi nalezato
jednak dokonac¢ takiej reorientacji w obowigzujacym paradygmacie nau-
ki, «by nowe sposoby rozumowania mogtly rzeczywiscie dopoméc w zrozu-
mieniu otoczenia spolecznego oraz uzyskaniu nad nim kontroli. Wielki
niepokoj intelektualny wkrétce przynidst efekty. Powstaja nowatorskie
teorie: teoria gier J. von Neumanna i O. Morgensterna (1944 r.); cyber-
netyka N. Wienera i jego kontynuatorow (1948 r.); teoria informacji za-
poczatkowana przez C. E. Shannona i W. Weavera (1949 r.); ogblna teoria
systeméow L. von Bertalanffy’ego (1950 r.) i inne 8. Zapanowala moda na
budowanie modeli oraz abstrakcyjne uogdlnienia, prowadzace do poszu-
kiwania mozliwie najogblniejszych systeméw teoretycznych; hipotez wy-
jasniajacych istole zjawisk bedgcych przedmiotem badan tak nauk przy-
rodniczych, jak i spoleczno-humanistyceznych. Zaczeto dostrzegaé¢ na roz-
nych poziomach rzeczywistosci wystepowanie podobienstw struktural-
nych (1zomorfizmédw); usilowano spojrze¢ na swiat jako na wielkg zorga-
nizowany calo$e. Miejsce mechanistycznego, analitycznego, jednokierun-
kowo przyczynowego paradygmatu nauki klasycznej, zajmuje podejscie
systemowe. W humanistyce wprowadza sie nowy aparat pojeciowy oraz
metody wzorowane na naukach $cistych i przyrodniczych. Gléwnym ce-
lem reprezentantow dyscyplin spolecznych i humanistycznych staje sie
dazenie do wykrycia porzadku (organizacji) w spoleczenstwie i czlowie-
ku.

% Zob.: J. von Neumann, O. Morgenstern, Theory of Games and Economic
Behavior, Princeton 1944; N. Wiener, Cybernetics or Control and Communication
in the Animal and the Machine, New York 1948; C. E. Shannon, W. Weaver, The
Mathematical Theory of Communication, Urbana 1949; L. von Bertalanffy, The
Theory of Open Systems in Physics and Biology, ,Science”, 111: 1950, s. 23-29..
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W kontekscie takiej wilasnie atmosfery intelektualnej nalezy rozpa-
trywaé uksztaltowanie sie akceptowanego przez Lévi-Straussa idealu po-
znania naukowego i jego koncepcji metodologicznych. Elementy naszki-
cowane] wyzej wizji nauki stanowi¢ bedg osiowy program cale] twor-
czoscl autora Elementarnych struktur pokrewienstwa.

»Nie mozemy — pisal Lévi-Strauss — umiesci¢ nauk Scistych i przy-
rodniczych po jednej stronie, a nauk spolecznych i humanistycznych po
drugiej (...). PodejScie w istocie naukowe istnieje tylko jedno: jest to
podejscie nauk Scistych i przyrodniczych do badania $wiata i nauki hu-
manistyczne powinny dazyc do takiego wlasnie podejécia w badaniach
nad czlowiekiem jako czescig Swiata” 7. Kazda prawdziwa nauka — zda-
niem autora Antropologii strukturalnej — musi byé zatem jak przyrod-
nicza. Decyduja za$ o tym tak wzgledy ontologiczne, jak i epistemolo-
giczne oraz metodologiczne.

Struktury formalnie homologiczne sg bowiem — stwierdza Lévi-
-Strauss — ,,wznoszone z réZznych materialéw na réznych pietrach zy-
wego organizmu: procesow organicznych, nieswiadomej aktywnosei psy-
chicznej, mysdli refleksyjnej’ 8 Twoérca ogoélnej teorii systemow wyrazil
to samo w stwierdzeniu, iz ,$Swiat {a wiec wszystkie dajgce sie zaobser-
wowac zjawiska) wykazuje strukturalng jednolitos¢, przejawiajacy sie
w izomorficznych zarysach porzgdku®. Potwierdzaja to m.in. odkrycia
biologii molekularnej w zakresie genetyki komorkowej, ktére wykazuja
glebokg analogie z odkryciami lingwistyki strukturalnej na femat funk-
cjonowania jezyka 19.

Podobnie jest z procesem poznania: badanie geologiczne — polega-
jace, najogolniej rzecz ujmujge, na przekszialcaniu pierwotnego chaosu,
jaki stanowi uniwersum skalnei materii, w uporzadkowany uklad warstw
skladajacych sie na skorupe ziemskg -— objawilo sie Lévi-Straussowi
jako wzorzec poznania prawdziwego. Poznanie bowiem — jak napisat
w Smutku tropikéw — ,nie opiera sie na wyrzeczeniu ani fez na han-
dlowej wymianie, lecz na selekcji prawdziwych aspektow, to zna-
czy iych, ktére odpowiadaja wlasciwosciom mojego myslenia. Nie dlate-
g0, Ze moje myslenie wywiera nieunikniony wplyw na rzeczy, jak twier-
dzg neokantysci, lecz raczej dlatego, ze moje myslenie jest samo rowniez
przedmiotem. Bedac z tego sSwiata, jest tej samej natury co $wiat 1. Geo-
logia zatem uswiadomila Lévi-Straussowi, iz lad wprowadzany do calosci

7 C. Lévi-Strauss, Criteria of Science in the Social and Human Disciplines,
.International Social Science Journal”, vol. 16, nr 4, Paris 1964.

8 C. Lévi-Strauss, Antropologia strukiuralna, Warszawa 1970, s, 280.

% L. von Bertalanffy, Ogdlna teoria systemdw, Warszawa 1984, s. 120.

W Por.: C. Lévi-Strauss, Vivre et parler, ,Les Lettres f{rangaises”, 14.02.1968.

i C. Lévi-Strauss, Smutek ..., dz. cyt, s. 52.
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zrazu bezladrie], nie jest ani przypadkowy, ani dowolny, lecz stanowi po-
twierdzenie tozsamosel praw $wiata i praw myslenia.

Konsekwencjg powyzszego jest poglad, ze tradycyjny podzial na nau-
ki o czlowieku i nauki przyrodnicze zawiera wewnetrzng sprzecznost,
albowiem ,rozréinienie to mnie opiera sie na niezaleznosci tych dwu
dziedzin, lecz tylko na tymczasowej naszej nieudolnosci naukowego trak-
towania faktéw ujawnionych przez te pierwsze. Gdybysmy zdolali fakty
te potraktowaé naukowo, przestalyby sie one odréznia¢ od innych” 12,

Lévi-Strauss jest wiee zdecydowanym zwolennikiem normmatywnej
wersji tezy naturalizmu metodologicznege — ktérego nie nalezy utozsa-
mia¢ z redukcjonizmem 3 — gloszacej, ze podstawowe normy i dyrek-
tywy metodologiczne powinny by¢ wspdlne dla nauk przyrodniczych oraz
dyscyplin spoleczno-humanistycznyeh.

Jakie zatem sy owe podstawowe zasady metodologiczne, ktore kon-
stvtuuja ideal poznania naukowego charakterystyczny dla przyrodoznaw-
stwa?

Nowozytny ideal nauk przyrodniczych — uksztaltowany w kulturze
europejskiej na przetomie XVI i XVII stulecia — zakladal, ze wiedza
naukowa przede wszystkim musi byé obiektywna, mieé charakter ogéiny
(nomologiczny), a jej rozwo]j winien byt zagwaraniowany przez konsek-
wentne stosowanie racjonalnej metody badania 14, Wiara w realizacje ta-
kiego poznania oparta byla na dwéch podstawowych przeslankach:

1. ontologicznym przeciwstawieniu sfer ,czyste]” podmiotowosei mysle-
nia oraz absolutnej przedmiotowosci swiata. ,,Czysta” podmiotowosé my-
$lenia oznacza przekonanie o mozliwosel osiggnigeia catkowitej autonomii
przez podmiot poznajacy, ktdra uzasadnia traktowanie go (podmiotu) jako
samoprzejrzystej Swiadomes$ei, mogace] poznawaé calikowicie zewnetrzny
byt. Konsekwencjg podstawowej opozycil {,podmiot-przedmiot”), byla
z kolei cala seria przeciwstawienstw typu: ,,czlowiek-przyroda”, ,,ja-§wiat
zewnetrzny”, fakt-warto$¢”, ,nauka-sztuka”, , poznanie-przezycie”,
.,opis-ocena”, ,,obieklywna prawda-subiektywny sens” ... 15;

2. zalozeniu o istnieniu ladu (prawidlowosci) w porzadku ontologicznym
oraz o mozliwosci odzwierciedlenia tego ladu w porzadku epistemologicz-
nym (w postaci wiedzy nomotetycznej).

2 C. Lévi-Strauss, Panorama de UEthmnologie, ,Dicgene”, 2: 1953

¥ Redukcjonizin polega na sprowadzaniu wszystkich zjawisk do jednego ich
rodzaju, np. tylko do fizycznych lub psychicznych, lub tez spolecznych itd. Reduk-
cjonizm idzie w parze z tendencjy do unifikacji nauki — sprowadzeniu wszystkich
dyscyplin np. do fizyki.

4 Por. S. Amsterdamski, Miedzy historiq..., dz. cyt., s. 10 i nast.

% Por.: M. Siemek, My$l drugiej polowy XX wieku, [w:] Drogi wspélczesnej
filozofii, Warszawa 1978, 5. 1& n. i nast.
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Naukg wzorcowg dla przyrodoznawstwa stala sie matematyka. ktorg
potraktowano jako jedyny i najdoskonalszy instrument do badania na-
tury i odkrywnia prawd obiektywnych. Matematyka zauroczyla zwlaszcza
fizyke i astronomie, dzieki czemu — a 'w szczegblnosScl za sprawg teorii
Newtona — ,kosmos w oczach ludzi konca XVII wieku stal sie ksiegg
praw bezwzglednych, praw majgcych charakter absolutny i nieodwolal-
fy” 18, Mariaz przyrodoznawstwa z naukami scislymi otoczyl to pierw-
sze nimbem doskonatosci, a obiektywizm, precyzja i uniwersalizm usta-
len df)konywanych na ich {nauk przyrodniczych) gruncie, staty sig¢ przed-
miotem zachwytu, zazdrosci i pozgdania ze strony przedstawicieli dyscy-
plin spoteczno-humanistycznych, przynajmniej od konca XVIII wieku.
F.ad wszechdwiata cechujacy sie absolutng przyczynowoscia, konsekwen-
cja 1 clagloScig, zostal przeciwstawiony bezladowi praw ziemskich. Zau-
wazmy, iz w ten sposéb zostal zrealizowany, siegajacy starozytnosei grec-
kiej (Platona, Arystotelesa) ideal episteme: wiedzy zawierajgce] twicrdze-
nia pewne o prawdach koniecznych i ogdlnyeh, w odniesieniu do Swiata
fizycznego.

W tradycji nauk spolecznych za mysliciela, ktory w czasach nowozyt-
nych pierwszy spostrzegl, Ze Swiat spoleczny nie jest domenag przypadko-
wosci i chaosu, lecz rzadza pim pewne konieczne prawidlowosci we-
wrnetrzne, uchodzi Monteskiusz. Stwierdzit on, iz ,,pomigdzy faktami spo-
lecznymi — tak samo jak miedzy faktami fizycznymi — mozna wykry¢e
pewne stale zwiazki, dzieki ktéorym fakty te sg tym, czym sy, niezalez-
nie od naszych ocen, idealéow i oczekiwan” '7. Kontynuatorem tej idei
oswieceniowego filozofa na gruncie francuskiej mys$h spolecznej byl Sa-
int-Simone. Polaczyl on poglad o istnieniu okreslonych prawidlowosci
w zjawiskach spolecznych z koncepejg organicyzmu, postulujac utworze-
nie — ukonstytuowanej na wzdr fizyki czy fizjologii — nauki spotecz-
nej, zajmujgce] sie odkrywaniem owych prawidlowosci 1 wykorzystaniem
te] wiedzy w prakiyce do przewidywania oraz $wiadomego kierowania
spoleczenstwem. Saint-Simone’a mozna wige uznaé za prekursora idet na-
turalizmu metodologicznego w nauce o spoleczenstwie. Idee te przejeli
z kolei uczéni reprezentujacy pozytywistyczny typ myslenia 18: Comte
w swoim programie uprawiania socjologii; Mill w projekcie ,logiki nauki
spofecznej”; Quetelet w stworzonej przez siebie filozofii ,fizyki spolecz-
nej”. Postulat metodologicznego naturalizmu wyznawali takze ewolucjo-

8 W. Zonn, Naouka a sztuke (II. Naiwny pitagoreizm), w: W. Zonn, A. Fin-
kelsztejn, O nauce, Warszawa 1977, s. 117.

17 J. Szacki, Historia my$li socjologicznej, cz. I, Warszawa 1981, s. 102,

18 Na temat $wiatopoglgdu pozytywistycznego zob. m. in.: J. Szacki, Historia...,
-dz. cyt., s. 256 n. i nast; L. Kolakowski, Filozofig pozytywistyczna (od Hume'a
do Kola Wiedefiskiego), Warszawa 1966.
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nisci: filozof i socjolog Spencer oraz ,ojcowie etnografii (tzw. badacze
kultury) Tylor, Morgan, Mc Lennan, Lubbock i in. Imperatyw stworzenia
nauki o spoleczenstwie, modelowanej na wzér nauk przyrodniczych i ana-
logiczne] do nich, przyswiecal rowiez mistrzowi francuskiej szkoly socjo-
logicznej, Durkheimowi 1 jego kontynuatorom.

Lévi-Strauss, w aspekcie akceptacji naturalizmu metodologicznego,
tkwi zatem w bogatej tradycji szeregu francuskich (i nie tylko zreszta)
my$licieli od Monteskiusza po Durkheima i Maussa. Zajme (sie teraz
przedstawieniem tego, jak wyobrazenia Lévi-Straussa na temat metodo-
logicznych wiasciwodei nauk $cistych i przyrodniczych, odzwierciedlily sie
w jego koncepeji antropologii strukturalnej.

Obiektywizm stanowi conditio sine qua non prawdziwie naukowego
poznania, dlatego tez ,pierwszg ambicjag antropologa jest osiggniecie
obiektywnosci .. .” 19, W dyscyplinach spoteczno-humanistycznych zajecie
postawy obiektywnej jest szczegdlnie trudnre ze wzgledu na to, ze kazdy
reprezntant danego spoleczenstwa, (a wiec rowniez naukowiec) posiada na-
rzucong mu, swoistg ,,optyke kulturowa”. W procesie socjalizacji bowiem
.oloczenie wpaja nam poprzez tysiac Swiadomych i nieswiadomych bodz-
cow zlozony system kryteriow, dotyczacy oceny wartosci, motywacji, cen-
tréw zainteresowania...” 20 W zwigzku z tym, iz postepujemy zawsze
zgodnie z tym systemem kryteriow, ,rzeczywistosci kulturowe znajdujace
sie poza nim daja sie obserwowaé tylko poprzez narzucone im przez 6w
system deformacje, jesli nie uniemozliwia nam calkowicie dostrzegania
ich” #i. Moina by wiec stwierdzi¢, ze ,zadna kultura nie potrafi wyrobi¢
sobie prawdziwego sadu o innej, ‘poniewaz nie moze wyj$¢ poza siebie
sama i w konsekwencji jej ocena jest bardze wzgledna” 22, Prawda jest,
iz zapoznawanie faktu uwikiania w kulturze ma waikie konsekwencje
epistemologiczne i moralne: absolutyzowanie punktu widzenia danej kul-
tury prowadzi np. do wypaczenia rzeczywistego obrazu innych kultur, ich
deprecjonowania lub (rzadziej) wywyzszania. Problem ten jest bardzo
istotny takze z metodologicznego punktu widzenia, gdyz przedmiotem et-
rologii (badajgcej spolecznosei rozlozone w przestrzeni) i historii (bada-
jacej spoleczno$ci rozlozone w czasie), sg wlasnie kultury odmienne od
~podmiotowej” kultury badacza. W tym kontekscie fundamentalne pyta-
nie brzmi: czy w ogole mozliwe jest naukowe — a wiec przede wszy-
stkim obiektywne — poznanie ,,obcych” kultur przez badacza, ktory jest
przeciez zawsze uwiklany w jaka$ ,swojg” kulture. Kulture dostarcza-

¥ C. Levi-Strauss, Antropologia ..., dz. cyt., s. 464.

# C. Lévi-Strauss, Rasa a historia, {w:] L. C. Dunn, O. Klineberg, C. Lévi-
-Strauss, Rase a nauke. Trzy studia, Warszawa 1961, 5. 149,

% .

2 jw., s. 155.

2 ,Lud” — t. 71
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jacg mu nie tylko okreslonego systemu wartoscei, ale wrecz determinujaeg
caly jego sposéb myslenia. Odpowiedz Lévi-Straussa na to zasadnicze py-
tanie jest z koniecznosci pozytywna, albowiem — jak twierdzi — w prze-
ciwnym wypadku, tzn. gdybysmy byli trwale niezdolni do wyzwolenia sig
od norm, ktére nas uksztaltowaly, ,nasze wysitki ogladania w perspek-
tywie roiznych spoleczenstw, lacznie z naszym, bylyby znowu wstydli-
wym przyznaniem jego wyzszosci nad wszystkimi innymi” 3. Nieustepli-
we poszukiwanie warunkoéw osiagniecia postawy obiektywnej w badaniach
etnologicznych spowodowalo, ze autor Antropologii strukturalnej wiele
miejsca w swych pracach po$wiecil na demaskowanie deformacji obrazu
innych kultur, wynikajacych z — najczesciej nieSwiadomego — absoluty-
zowania partykularnego punktu widzenia, zdeterminowanego S$wiatopo-
gladem danego spoteczenstwa. Przykladem tego moze byé wynajdywanie
przerdznych kryteriow, klasyfikujacych spoleczenistwa od zewngtrz. Lévi-
-Strauss udowodnil, iz wszelkie tego typu kryteria sa w istocie wzgledne,
gdyz nie istnieje zaden system odniesienia dajacy sie prawomocnie stoso-
waé do wszystkich spolecznos$ci stanowigeych przedmiot zainteresowan
etnologéw 24, W ksigzce Le Totemisme aujourd’hui autor dokonal z ko-
lei mistrzowskiej rozprawy z konsekwencjami spekulatywnych analiz
opartych na arbifralnym ujmowaniu rzeczywistosei kulturowej spolecz-
nosci plemiennych, rozpraszajac ,zlude fotemizmu” %, Przypomne, Ze
przez totemizm rozumiano pewien rodzaj zwigzkéw zachodzacych miedzy
grupami ludzkimi i elementami przyrody (totemami), traktujge go m.in.
jako forme protoreligii. Niezrozumiale i dziwne dla zewnetrznych obser-
watoréw zachowania tlumaczono przez nie mniej dziwne pseudonaukowe
spekulacje. Lévi-Strauss pokazal, iz rzecznicy totemizmu, dowolnie wy-
dzielajac z systemu mysli nieoswojonej przypadkowe elementy, mieszali
réznorodne wierzenia i zwyczaje arbitralnie opatrujac je wspdlng etykie-
tg: ,totemizm”. Wierzac w fotemizm jako instytucjonalng rzeczywistosé,
jego zwolennicy dawali sie zwie$é ztudzeniu, albowiem tzw. totemizm
bynajmniej autonomiczng — tj. dajgcg sie okreslic wewnetrznymi cecha-
mi — instytucjg nie jest. W gruncie rzeczy to, co uwazano za totemizm
»jest tylko poszezegblnym przypadkiem ogélnego zagadnienia klasyfikacji
i jednym z wielu przykladéw roli przypisywanej czesto specyficznym ka-
tegoriom w celu wypracowaniu klasyfikacji spolecznej” 28, Caly szereg
uczonych uchodzacych za klasykow etnologii, dowolnie wyodrebniajac je-
den z poziomow czy momentéw klasyfikacji, jaki tworzy odniesienie do

28 C. Lévi-Btrauss, Smutek..., dz. cyt., s. 355 n.

M Zob., m, in.: C, Lévi-Strauss, Antropologia..., dz. cyt., s. 467 i nast.
% Zob.: C. Lévi-Strauss, Totemizm, Warszawa 1968.

2 C. Lévi-Strauss, My$l nieoswojona, Warszawa 1969, s. 97.
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gamnkéw przyrody, oraz nadajgc mu range instytucji, w rzeczywistosci
kreowalo fikcje 2. W historii nauk etnologicznych takich przykladéow kul-
tywowania przesgdéw, reifikacji pustych abstrakeji, tworzenia quasibytow
jest znacznie wiece]j 28,

Zadaniem etnologii jest ujawnienie prawdy o czlowieku poprzez studia
poréwnaweze nad réznymi formami spolecznej egzystencji, wieloma ludz-
kimi do$wiadczeniami. Jezeli wiedza na ten temat ma byc¢ faktycznie nau-
kowa (obiektywna), badacz musi zmierza¢ do osiggniecia takiej postawy,
ktéra pozwoli mu na poznanie i osadzenie czlowieka ,,z punktu widzenia
dostatecznie wyniostego i oddalonego, aby uczyni¢ to w oderwaniu od
cech przypadkowych zwigzanych z okreslonym spoleczenstwem lub okre-
slona cywilizacjg” 2%, Wedtug autora Mys$li nieoswojonej — jako sig rze-
kto — zajecie takiego stanowiska poznawczego jest mozliwe. W tym celu
nalezy ,,oderwa¢ sie” od wlasnego spoteczenstwa. Polega to na odezuciu
,nienaturalnosei”, ,,obcosci” wilasnej kultury; odrzuceniu traktowania jej
zwyczajow, obrzeddw, norm, wartosei itd., jako oczywistych i jedynie pra-
womocnych, Na marginesie zauwaze, iz postawa ta kojarzy sie z owym
zdziwieniem”, ktére wedlug tekstu Platonskiego Teajteta ma byé¢ kon-
stytutywne dla filozofowania. Etnolog musi wiee porzucié caly system
odniesienia wlasciwy spoleczenstwu, z ktérego wyszedl. Dopiero wéowezas
formulowane przez antropologie (strukturalng) wnioski odkrywajace pew-
ne ogolne wiasnosci zycia spolecznego, bedg mogly byé w rownym stop-
niu obowiazujgce dla wszelkich spolecznosei ludzkich, bez wzgledu na
ich historyczne i geograficzme rozmieszezenie. Lévi-Strauss — wierny
zasadom akceptowanego przez siebie idealu poznania naukowego — ma-
rzy zatem wiasciwie o swoistym ,hiperobiektywizmie”: jego sformulowa-
nia majg byé prawomocne nie tylko dla uczeiwego i obiektywnego ob-
serwatora, lecz réwniez dla wszystkich mozliwych obserwatoréow, niezg-~
leznie od miejsca i czasu. Postawa hiperobiektywna odréimia — zdaniem
autora Antropologii strukturalnej — etnologa m.in. od etnografa, ktérego
zadaniem Jest obserwacja i monograficzny opis kultury, a ktéry przewaz-
nie ,nie jest w stanie wyzwoli¢ si¢ catkowicie z wlasnej kultury, badz
kultury dostarczajacej mu metod i hipotez roboczych, nalezgcych przeciez
do okreslonego typu kultury” 3. Hiperobiektywizm wyréinia etnologa
takze od socjologa dazacego do wytlumaczenia wlasnego spoleczenstwa
poprzez wypracowanie ogodlnej teorii socjologicznej, ktorego przedmiot

7 jow., s. 204,

® Por.: L. Stomma, Magie dzisiaj, Rozwazania o metodzie, ,Polska Sztuka
Ludowa”, XXXII: 1978, nr 3-4.

# C. Lévi-Strauss, Smutek..., dz. cyt., s. 51.

% C. Lévi-Strauss, Antropologia ..., dz. cyt,, s. 117.
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widziany jest zawsze ,,z punktu widzenia obserwatora”, a wnioski z ko-
niecznosci sg historycznie i kulturowo zrelatywizowane 31

Dla wyrazenia roznorodnych doswiadczen spelecznych, w formie po-
stulowanych przez Lévi-Straussa wnioskow hiperobiektywnych, absolut-
nie nie wystarcza stownictwo potoczne, bedace przeciez wytworem kate-
gorii socjologicznych jakiego$ jednego, okreslonego spoleczenstwa. Ko-
nieczne natomiast staje sie wprowadzenie nowych kategorii myslowych
i znacznie bardziej abstrakcyjnych poje¢; poje¢ wolnych od ograni-
czen zwigzanych z partykularng optyka spoleczno-kulturows. Uniwer-
salna wiedza musi by¢ wyrazana w uniwersalnym jezyku — stad tez nie-
odzowne jest odwolywanie sie antropologii strukturalnej do matematyki
i logiki 32,

Dazac do uzyskania poznania naukowego — pojmowanego przez Lévi-
-Straussa jako zdobycie wiedzy pewnej, hiperobiektywnej, waznej zaw-
sze i wszedzie — autor Mythologiques stara sie konsekwentnie w cate]j
swej maukowej twoérczoscei dyslansowaé od wszelkich twierdzen wzgled-
nych, od prawd sytuacyjnych. Stad wynika — jak sadze — jego scep-
tycyzm wzgledem 'wszelakich systemoéw filozoficznych oraz dotychczaso-
wych osiggnie¢ tzw. nauk spoteczno-humanistycznych. Wida¢ to dobrze

na przykladzie polemiki z pogladami Sartre’a — uchodzgcymi w opinii
Lévi-Straussa za ,,ostatnig ‘wielkg historyczng probe podtrzymania tra-
dycji filozoficznej, datujacej sie od Platona” 3 — ktorg podjal m.in.

w 1X rozdziale Mysli nieoswojonej. W Critique de la raison dialectique 34
Sartre, odwiolujac sie do kryteriow swiadomoscei historycznej, odréznia —
pozbawionych (rzekomo) zdolnosci przeprowadzania analizy intelektual-
nej oraz nie potrafigeych (rzekomo) racjonalnie przedstawiaé¢ rzeczywis-
tosei — ,,prymitywow” (tj. czlonkéw tzw. spolecznosei plemiennych) od
cywilizowanych”, tj. czlonkéw naszego zracjonalizowanego (rzekomo)
spoleczenstwa. Lévi-Strauss jednoznacznie udowodnit natomiast, ze spo-
s6b w jaki ludy ,,prymitywne” konceptualizujg $wiat, jest nie tylko sp6j-
ny i konsekwentny, llecz ,jest jedynym sposobem, jaki narzuca sig, gdy
stajemy przed przedmiotem, ktérego elementarna struktura tworzy obraz
o zkozonej nieciaglosci” 35. Operacje umystowe konstruujace systemy kila-
syfikacji — czy to ,,przezywane” jak totemizm, czy ,,wykonywane” jak
obrzedy, czy wreszcie ,,pojmowane” jak mity — tworzgce swiatoobrazy
spotecznosci, ,,na ktérych nie cigzy zadna szczegoélna fatalnosé” 3, sg jak

3w, s. 463 n.

32 jw., s. 470.

3% TLe Point”, 14.11.1983.

34 J, P. Sartre, Criitque de la raison dialectique, Paris 1960.
3 C. Lévi-Strauss, Myél..., dz. cyt., s. 401 n.

38 C. Lévi-Strauss, Antropologia. .., dz. cyt., s. 186.
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najbardziej logiczne i dokonywane przez intelekt. W gruncie rzeczy lo-
gika tych operacji jest ,réwnie wymagajaca co ta, na ktoérej opiera sie
myslenie pozytywne i w istocie malo od niej réina. Albowiem roéznica
bierze sie nic tyle z jako$ci operacji umyslowych, ile z charakteru rze-
czy. ktérych dotycza te operacje” 37. Autor Mysli nieoswojonej, opisujac
efektywne drzialanie mechanizméw tzw. mysienia pierwotnego, ostatecz-
nie przezwyciezyt falszyws opozycje miedzy umyslowoscig logiczng i pre-
logiczng. Wykazal on dobitnie, ze mys$lenie pierwotne nie jest my$la dzi-
kich, ani myslg ludzkosci prymitywne]j czy archaicznej, lecz myéla w sta-
nie pierwotnym -— myslg ,nieoswojong”, w odréznieniu od mysli ,,oswo-
jonei”, czyli ksztalconej w celu zwiekszenia wydajnosci myslenia. Te dwa
rodzaje mys$li absolutnie nie sg przy tym przeciwstawne w jsensie ja-
kosciowym. Nie istnieje tez miedzy nimi zadna réznica czasowa lub prze-
strzenna. My$l ksztalcona nie jest bynajmniej wynalazkiem wspdlczes-
nym, ukazywala sie ona bowiem w réznych miejscach kuli ziemskiej
1 w roznych momentach historii; analogicznie , mysl nieoswojona kwitnie
w dalszym ciggu w wielu dziedzinach zycia naszego ,,zracjonalizowanego”
spoteczenstwa, przeplatajac sie z mysla oswojong 3. Przyktad Sartre’a po-
kazuje, jak niebezpieczne jest absolutyzowanie swojej partykularnej pod-
miotowosci i przedstawianie pewnej prawdy sytuacyjnej przy jednoczes-
nym przekonaniu, ze przyjmuje sie perspektywe uniwersalng i objawia
prawde absolutna. Jego filozofia — wedtug Leévi-Straussa — moze stuzyé
jako dobry przyklad mitologii naszych czaséw (i naszego spoleczenstwa),
gdyz Sartre sytuuje sie wobec historii, ,,jak ludzie pierwotni wobec wiecz-
nej przeszlosci; w systemie Sartre’a historia odgrywa dokladnie role mi-
tu” 3, Skoro w tworzonym przez niego systemie mozna odnaleié wszy-

stkie aspekty mysli nieoswojonej — stanowi on jej ekwiwalent, przez co
nie jest zdolny do jej osgdzenia 0.
Opisana wyzej ,,technika oddalenia” — zdaniem Lévi-Straussa — upo-

dabnia antropologie (strukturalna) do astronomii, a antropologa do ,astro-
noma nauk spolecznych” #. Paralela ta ma glebsza wymowe: astronomia,
zajmujac sie obiektami bardzo odlegltymi, ukonstytuowala sie jako pierw-
sza z nauk fizycznych; antropologia, badajac ,,oddalenie spoteczne”, ma
szanse sta¢ sie pierwsza naukg sposréd dyscyplin spoleczno-humanistycz-

7 jw., s. 313,

3 C. Lévi-Strauss, My$l..., dz. cyt., s. 328 n.

# jiw., s. 381.

¥ jw., s. 374.

i C. Lévi-Strauss, Antropologia ..., dz. cyt, s. 482 n.; tenze, Wprowadzenie

do twoérczosei Marcela Maussa, {w:] M. Mauss, Socjologia i antropologia, Warsza-
wa 1973, s. LVII; takze: G. Charbonnier, Rozmowy z Claude Lévi-Straussem, War-~
szawa 1958, s. 14.
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nych. Oparta na badaniach etnograficznych, etnclogiczno-antropologiczna
synteza — w pojeciu Lévi-Straussa — ma sta¢ sie uogdlnieniem wszy-
stkich badan nad cziowiekiem; ma by¢ ich aspektem teoretyczno-nauko-
wym, podezas gdy inne dyscypliny przedstawiajg tylko ich aspekt empi-
ryczny 2. Przyjecie postawy gwarantujgcej autonomie poznania (hiper-
obiektywizm) jest wszakze warunkiem wstepnym i koniecznym, lecz nie-
wystarczajgecym dla osiggniecia prawdy naukowej. Odkrywanie jej ,0b-
warowano jeszcze przed powstaniem nauki nowozytnej warunkami doty-
czacymi metody (...). Podzielano przy tym sformulowane przez Kartezju-
sza ostrzezenie, Ze uprawianie nauki bez pomocy metody wydaje sie ra-
czej szkodliwe niz pozyteczne” 43, Wiasnie dzieki naukowej metodzie —
stanowigce] uciele$nienie ludzkiej racjonalnosci — mozliwe jest ,,zdobycie
nie tylko wiedzy prawdziwej, ale wiedzy ktérej prawdziwos¢ musi ujaw-
nic¢ sig w sposéb niewatpliwy” %4, Znalezienie odpowiedniej metody jest
tedy drugim — w kolejnosci logicznej — krokiem, ktory Lévi-Strauss
musi wykonat¢ dla zrealizowania akceptowane] przez siebie wizji celow
poznanla naukowego, na gruncie dyscyplin spoteczno-humanistycznych.

Po raz kolejny wypada odwola¢ sie feraz do owych ,szczegélnych
adwokatéow”, czyli faktéow biograficznych autora Antropologii struktural-
nej. Podezas wspomnianego wyzej pobytu w Nowym Jorku, Lévi-Strauss
nie tylko mogl zy¢ w panujgcej tam wowezas szezegolnej atmosferze in-
telektualnej, lecz takze mial okazje zetkna¢ sie bezposrednio z wieloma
czolowymi postaciami klimat ten tworzgcymi. Najistotniejszy bodaj, bo
najbardziej owocny, byt jego kontakt z Jakobsonem. Twérca fonologicz-
nej teorii binaryzmu tak wspomina okres ich wspélnej pracy w Nowej
Szkole Badan Spolecznych: ,,...od samego poczatku réznice miedzy stu-
dentami i profescrami zostaly anulowane z tego wzgledu, ze sami profe-
sorowle uczeszezali na wyklady swoich kolegéw. Bylem pilnym ,,studen-
tem” Lévi-Straussa, a poniewaz on réwniez chodzil na moje wyklady,
mogliSmy ze soba dyskutowac” 45, Wyklady Jakobsona i dyskusje z nim
objawily Lévi-Straussowi, ze to, co on sam chcialby dopiero zrobi¢
w dziedzinie etnologii — w jezykoznawstwie strukturalnym istnieje juz
jako szkola myslenia.

Jezykoznawstwo strukturalne 46, jako jedyna z dyscyplin humanistycz-

2 C, Lévi-Strauss, Panorama..., dz. cyt. (flum. polskie: Aktualne perspektywy
etnologii, ,Polska Sztuka Ludowa”, XXXV: 1981, nr 2, s. 68).

4 J, Zycinski, Jezyk i metoda, Krakéw 1983, s. 100.

# W. Wojciechowska, Slowo od tlumacze, [w:] R. Descartes, Rozprawa o me-
todzie wiasciwego kierowania rozumem i poszukiwania prawdy w naukech, War-
szawa. 1981, s. XII,

4% Rozmowa Romana Jakobsona z Jean Pierre Faye, Jean Paris, Jacques Rou-
band, {w:] Znak, styl, konwencja, Warszawa 1977, s. 60.

# Mam tu na my$li europejski odlam lingwistyki strukturalnej.
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nych, zdotalo sformulowa¢ pozytywna metodg i jednoczesnie odkry¢ na-
ture faktéw poddawanych analizie. Jezyk, czyli jedno z najwazniejszych
zjawisk spolecznych, zostal potraktowany jako przedmiot niezalezny od
obserwatora i taki, dla ktorego mozliwe jest zebranie dlugich serii sta-
tystycznych. Tym samym lingwistyka strukturalna udowodnila, iz spo-
$réd zjawisk spolecznych przynajmniej jezyk moina badaé prawdziwie
naukowo, a wige w sposob thumaczgey jak sie on uksztaltowal i przewidu-
jacy jego przyszla ewolucje 47. Swojg uprzywilejowang pozycje w huma-
nistyce jezykoznawstwo strukturalne zajelo dzieki odkryciom de Saussu-
re’a oraz narodzinom fonologii, laczgcej sie z nazwiskami Trubieckiego
i Jakobsona. Nic wdajac sie tu w przytaczanie ogdlnie znanych pogladow
de Saussure’a 48 oraz przedstawianie roznic miedzy szkolami na tezach
autora Kursu jezykozrnawstwa ogdlnege wyrostymi, stwierdze jedynie,
ze tym, co laczylo caly zespot doktryn jezykoznawczych okreélanych mia-
nem strukturalistycznych, bylo przede wszystkim nowe spojrzenie na
przedmiot badan: poza chaosem zachowan jezykowych dostrzezono pe-
wien twor abstrakeyiny; rzadzacy sie okreslonymi regulami, immaneniny
system czystych relacji. Mialo to wazkie konsekwencje metodologiczne.
Czynige przedmiotem swych analiz rzeczywistosé, ktérej mechanizm jest
obiektywny i konleczny — a wiec podlegajaca prawom i dajges sie sfor-
malizowa¢ — lingwistyka jako pierwsza sposrod dyscyplin humanistyez-
nych osiagnela poziom teoreetyczny bliski idealowi prawdziwie naukowe-
go poznania, a /dokladnos¢ jej metody zblizala jezykoznawstwo do nauk
matematyczno-przyrodniczych. Teoria {onologiczna Trubieckiego nato-
miast zostala najpeiniej wylozona w dziele Grundziige der Phonologie 49.
Na gruncic wiedzy o jezyku, zagadnieniem diwiekow zajmowala sig fo-
netyka. Ujmowala ona dzwieki jako jednostki fizykalno-akustyeczne stara-
jac sic w chaosie ich prawie niezliczonej ilosci wystepujgcej w poszcze-
golnych jezykach, ustala¢ normy poprawnej i bezblednej wymowy obo-
wigzujace w danym jezyku. Fonetvka zaimowala sie wiec rozwazaniami
dotyczacymi aktu mowy (parole), zwracajac uwage na strone substancjal-
na dzwigkow. Trubiecki zauwazyl, Zze sposrod szeregu cech akustyczno-
-artykulacyjnych skladajaeych sie na dzwieki jezykowe, dla porozumie-
wania sie relewantne (istotne) sy tylko niektore — spelniajgce funkeje
roznicowania znaczen. Taki najmniejszy zbior fonologicznie relewantnych
cech danego tworu diwiekowego, okreslil mianem fonemu %, W prakty-

4 Por.: C. Lévi-Strauss, Aniropologia .., dz. cyt., s, 118 n.

# F. de Saussure, Cours de linguistique générale, Genewa 1916 (tlum. polskie:
Kurs jezykoznawstwa ogdlnego, Warszawa 1961).

# N. S. Trubetzkoy, Griindziige der Phonologie, Prague 1939 ({lum. polskie:
N. S. Trubiecki, Podstawy fonologii, Warszawa 1970).

% N. S. Trubiecki, Podstawy..., dz. cyt, s. 39. Naleiy dodaé, ze pojeciem
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ce komunikacyjnej rozpoznawanie istotnych wrazen akustycznych doko-
nuje sie automatycznie, za pomocg nieuswiadamianych kryteriow wyu-
czonych wraz z jezykiem. Fonemy danego jezyka wstepujg w opozycje
charakteryzujgce sie obecnoscig wzglednie nieobecnoscig okreslonych cech
artykulacyjno-akustycznych. Fonemami sg wiec wszystkie dzwieki jezy-
kowe moggce (aktualnie lub potencjalnie) sta¢ w opozyc)i fonologicz-
nej do finnych dzwiekow. Trubiecki stwierdzil ponadto, iz w kazdym je-
zyku istnieje ograniczona liczba fonemoéw. Swojg funkcje komunikacyjng
speiniajg one dzieki wzajemnej wartosci pozycyjnej w systemie jezyka
(tzw. aspekt dystrybucyjny fonemoéw). Innymi stowy oznacza to, ze ,,zna-
czeniowa funkcja jezyka nie jest bezposrednio zwigzana z samymi dzwie-
kami, lecz ze sposobem, w jaki te dzwieki okazuja sie powiazane ze so-
by 31, Dzieki tym odkryciom, stworzyl Trubiecki nowg dyscypling jezy-
koznastwa — fonologie — badajgcg nie fizyczng jakos¢, zewnetrzng stro-
ne dzwickow, ale ich istote, czyli funkeje diwiekéw jako reprezentacje
uporzadkowanego systemu znakow 32. Idee Trubieckiego wkrotce zostaty
rozwiniete przez Jakobsona, ktory m.in. wykroczy?! poza mysl autora Pod-
staw fonologii w kwestii dotyczacej opozycji dystynktywnych. Slusznosé¢
Jakobsonowskiej koncepceji wigzek cech binarnych (opozycja: nacechowa-
ne — mnienacechowane, tzn. obecnos¢ lub nieobecnosé okreslonej cechy
charakterystycznej w czlonach dychotomicznie skonstrastowanych), ktoére
sg uniwersalne i majg zastosowanie we wszystkich systemach semiotycz-
nych, potwierdzila teoria komunikacji. Odkrycia twoércow fonologii poka-
zujac, jak powinno odbywaé sie przejicie od rozpatrywania elementéw
pozbawionych znaczenia do systemu semantycznego, a takze droge do od-
krywania architektoniki jezyka, stworzyly na zalozonych przez de Saus-
sure’a fundamentach gmach strukturalnej lingwistyki.

Prace jezykoznawcodéw-strukturalistow wykazaly, ze jezyk jest syste-
mem posiadajgcym hierarchiczng strukture oraz skladajgcym sig ze $cisle
okreslonych (cechami dystynktywnymi), wzajemnie powigzanych jedno-
stek, ktorych liczba jest skonczona (i niewielka), a ktérych kombinacje
dazg do nieskoneczonosci. Wazne rowniez bylo udowodnienie, ze prawie
wszystkie zachowania jezykowe sytuujg sie na poziomie mysli nieuswia-
damianej. W toku moéwienia bowiem, nie posiadamy uswiadamianej wie-
dzy o prawach jezykowych. Poza tym, nawet ewentualna $wiadomosé
podmiotu postugujgcego sie jezykiem nie wystarcza, azeby w prawa te
skutecznie ingerowaé. Tak wiec fonologia, a za nig jezykoznawstwo struk-

fonemu postugiwali sie przed Trubeckim m, in. J. Baudonin de Courtenay oraz
M. Kruszewski; Trubiecki nadat mu jednak nowy sens.

51 C. Lévi-Strauss, Antropologia ..., dz. cyt., s. 287.

52 Por.: G. Helbig, Dzieje jezykoznawstwa nowozytnego, Wroclaw 1982, s, 54 n.
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turalne, zdolata dotrze¢ do obiektywnej realnosci polegajacej na syste-

mach bedgcych wytworem nieuswiadamianej dzialalno$ci umystu. Wykro-

czono tym samym poza zjawiska Swiadome i historyczne, pozostajace

zawsze na powierzcehni 3, Metoda fonologii (i jezykoznawstwa struktural-

nego) sprowadza sie do czterech podstawowych krokow:

1. przejsciu od bhadania uswiadamianych zjawisk do badania ich nie-
uswiadamianej infrastruktury;

2. uczynieniu podstawa analizy relacji zachodzacych miedzy czlonami;

wprowadzeniu pejecia systemu;

4. zmierzaniu do odkrycia ogélnych praw .

Tym sposobem zblizono sie¢ do ,naturalistycznego” idealu poznania
naukowego, w ktorym siega sie poza bezposrednie dane empiryczne w ce-
lu uzyskania wiedzy o obiekcie danym tylko posrednio czyli ,,przedmio-
cie obserwowalnym?” %5, 7 jawiska jezykowe -— a wiec spoleczne par ex-
cellence — zostaly wyjasnione poprzez sprowadzenie tego, co bezposred-
nio dane, do tego, co w pewnym sensie tylko ,,obserwowalne”. Dostrze-
galne zmystami zachowania ‘werbalne zaczeto uwaza¢ jedynie za zew-
netrzny wyraz, natomiast za najwazniejszy uznano ukryty w nieuswiada-
mianych strukturach fmyslowych, mechanizm nimi rzadzacy — abstrak-
cyiny system jezykowy (langue). Abstrakcyjne i formalne badania prowa-
dzone metods strukturalna, upodobnily sie do badan przyrodmiczych od-
krywajacych abstrakecyjne, ale miezmienne stosunki, w ktorych przeja-
wia si¢ uchwytny dla rozumu aspekt badanego zjawiska.

Tak duzo miejsca poswiecitem omoéwieniu nowatorskich osiggnieé
w jezykoznawstwie dlatego, ze wlasnie w przetransponowaniu metody
lingwistyki strukturalnej do badania innych zjawisk kulturowych, do-
strzegl Lévi-Strauss szanse zastosowania w naukach spoltecznych $cistych
Sposobow rozumowania oraz stopniowej ich matematyzacji, a wiec wpro-
wadzenia tych dyscyplin do raju nauk scistych i przyrodniczych 5. Na-
suwa sig tu jednak zasadniczy problem: czy i na ile uprawniona jest taka
ekstrapolacja metody wypracowanej w jednej dziedzinie na inne sfery?
Azeby zaakceptowaé taki uniwersalistyczny charakter metodologicznych
zasad jezykoznawstwa strukturalnego, jako wzorcowych dla nauk zajmu-
jacych sie caloécig zjawisk spolecznych, nalezaloby pozytywnie odpowie-
dzie¢ na pytanie: czy ‘— globalnie pojmowana — kultura sklada sie ze
zjawisk o naturze zblizonej do mnatury jezyka?; a takze czy sq one po-
wigzane podobnymi strukturami mieuswiadamianymi?

w

5 C. Lévi-Strauss, Antropologia ..., dz. cyt., s. 119 n.

5 N. Trubiecki, La phonologie actuelle, w: Psychologie du langage, Paris 1933,
s. 243 n.

5% Por.: S. Amsterdamski, Miedzy historig ..., dz. cyt., s. 69 n.

5 Por.: C. Lévi-Strauss, Antropologia ..., dz. cyt., s. 131 n.
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Na gleboky tozsamodé zjawisk jezykowych i innych zjawisk kulturo-
wych, jak réwniez ich nieuswiadamiang nature, zwracal juz uwage ame-
rykanski etnclog Boas 5. Myst te podjat z kolei m.in. Sapir, dla ktorego
jezyvk byl zjawiskiem fascynujacym, poniewaz byl w jego oczach klu-
czem do zrozumienia catego ludzkiego Swiata. Jezyk byl klueczem do kul-

tury, kluczem do mysli” %8, Pisat on m.in.: ,,.. . calos¢ ludzkiego behavioru
wspiera sie na istotnej tozsamosei mechanizméw psychicznych, zardéwnao
swiadomych, jak i nieSwiadomych...”s%; .. lingwistyka jest mnauks

o strategicznym znaczeniu dla metodologii nauk spolecznych. Za pozor-
ng nieprawidlowoscig zjawisk spolecznych kryje sie regularnose konfigu-
racji 1 tendencji rownie realna, jak regularnos¢ proceséw fizycznych
w $Swiecie mechaniki...” 80, Wedlug Sapira ,lingwistyka, dzigki swym
danym i1 mefodom (...), jest Swiadectwem mozliwosci prawdziwie nauko-
wych badan nad zjawiskami spolecznymi, nie malpujgcych metod i nie
przechwytujacych bez rewizji poje¢ z nauk przyrodniczych” 8. Stwier-
dzajae tozsamosé spoleczno-kulturowych mechanizmoéw psychicznych oraz
doceniajgc teoretyczng dojrzatost jezykoznawstwa, Sapir juz co najmniej
kilkanascie lat wezes$niej niz Lévi-Strauss stwierdzal, Ze ,reguly waine
w gramatyce sy rownie donioste dla badan nad organizacjy spoleczna,
religig, sztuka, mitologig 1 technikyg” €2,

Tezy Sapira nie wyszly jednak w zasadzie poza sfere postulatow. Do-
piero powstanie takich nowatorskich teorii, jak np. teoria informacji, kt6-
ra udowadniala m.in., Ze spoleczenstwo stanowi pewns calo$¢ dzieki sy-
stemom porozumiewania sie; czy teiz cybernetyki gloszgcej, iz mozg ludz-
ki ma wiele wspolnego z maszyng liczaca i przy pomocy znanej nam lo-
giki maszyny mozemy rzuci¢ $wiatlo ma logike czlowieka — uzasadnilo
nadzieje na zrozumienie czlowieka 1 spoteczenstwa poprzez badanic kul-
tury ujmowanej z komunikacyjnego punktu widzenia. Mefoda fonologii
natomiast miata w stosunku do nauk zajmujgcych sie rzeczywistoscig spo-
feczno-kulturows odegra¢ podobnie przewodnig role, jak matematyka wo-
bec nauk fizycznych.

W sierpmiu 1945 r. w czasopi$mie ,,Word” — wydawanym przez Ja-
kobsona i jego wspoipracownikow skupionych w Nowojorskim Kole Lin-
gwistycznym -— ukazal sie artykul Lévi-Straussa Amnaliza strukturalng

57 Zob.: F. Boas, Handbook of American Indian Languages, ,Bureau of Ame-
rican Ethnology”, 40, 1911 (1908), I, s. 67, 70 n.

8 A, Wierzbicka, Sapir a wspdlczesne jezykoznawsiwo, [w:] E. Sapir, Kullura,
jezyk, osobowo$é, Warszawa 1978, s. 19.

58 E. Sapir, Kultura ..., s. 147 n.

8 jw, s. 94.

81 jw., s. 94 n.

52 jw., s. 139,
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w jezykoznawstwie i w antropologii 8, w ktérym po raz pierwszy spro-
bowal on uzasadnié¢ praktycznie idee stosowania uogélnionych regui me-
tody fonologicznej, do innych mniz jezykowe zjawisk kulturowych (syste-
mow pokrewienstwa). Koncepcje swoje -— tam zarysowane — rozwingt
nastepnie w pracy Flementarne struktury pokrewienstwa” 64, a w poz-
niejszym wokresie skutecznie wykorzystal metode strukturalng przede
wszystkim do analizy mitow 85,

Wstepnym zalozeniem, ktdre thkwi u podstaw Lévi-Straussowskiej an-
tropologii strukturalnej, jest poglad, iz warunek powstania i trwania tak
jezyka jak i wcalej kultury, stanowi symboliczny charakter ludzkiego my-
élenia. Skoro wiec spolteczenstwo wyraza sie symbolicznie w swych zwy-
czajach 1 instytucjach, to problem naukowego badania zjawisk kulturo-
wych jest w ostatecznym rachunku problemem komunikacji %, dlatego
tez ,,wszelka kultura moze by¢ rozpatrywana jako zbiér systemow sym-
bolicznych, wirdéd ktorych czolowe miejsce zajmujs jezyk, reguly za-
wierania matzenstw, stosunki gospodarcze, sztuka, nauka, religia...” %7,
Te roine systemy symboli, skladajgce sie na kulture, sa niesprowadzalne
do siebie. W zwigzku z tym wylania sie kwestia wzajemnych stosunkow,
w jakich nozostajn one do siebie. Najistotniejszym i jednoczesnie najbar-
dziej skomplikowanym jest problem relacji miedzy kulturg i jezykiem,
ze wzgledu na jego szezegdlng role w kulturze. Wszak jezyk jest nie tyl-
ko wytworem kultury oraz jej czesela, lecz takze zasadniczym wyrdzni-
kiem 68 — conditio sine qua non jej istnienia: otrzymujemy jezyk 2 trady-
c)i zewnetrznej, jest on zasadniczym instrumentem socjalizacji, za jego
posrednictwem wszystkie formy Zycia spolecznego sa ustanawiane i nie-
ustannie ediwarzunc ... Przede wszystkim jednak jezyk, bedac najdo-
skonalszym ze wszystkich przejawow porzadku kulturowego, jest funda-
mentem, na kiérym s3 nadbudowane inne systemy symboliczne (niekiedy
bardziej zlozone, nle tego samego typu) . Na pytanie o istnienie formal-
nej odpowiednioscl mindzy strukturg jezyka i innymi przejawami zycia
spolecznego Lévi-Strauss odpowiada, iz stosunki zachodzace miedzy je-

8 Zob.: C. Lévi-Sirauss, Antropologia ..., dz. cyt., s. 89 - 115.

8 C. Lévi-Strauss, Les structures élémentaires de la parenté, Paris 1949 (2°
Paris-La Haye 1967).

% Poza monumeniing Mythologiques, Lévi-Strauss na temat mitéw napisal
ponad 20 artykuldswy.

% Por.: C. Lévi-Strauss, Wprowadzenie . .., dz. cyt., s. XIX, XXXVI.

8 jw., s. XXII n.

8 PodkreSlanie wyjatkowej roli jezyka, lgczace sig z problemem specyficznych
wlasciwosci ludzkicgn umyslu wyrézniajgeych czlowieka sposréd innych istot, ma
oczywiscie bardzo odlegly genecalogie w my$l europejskiej (i nie tylko zreszig).

% C. Lévi-Strauss, Antropologia ..., dz. cyt., s. 130, 458; takZe: G. Charbonnier,
Rozmowy..., dz. cyt., s. 142,
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zykiem i kultura mie sa absolutne, lecz dotycza tylko pewnych aspektow
i pozioméw. W kazdym razie jezyk i kultura, wedlug Lévi-Straussa, sg
dwoma réwnoleglymi przejawami bardziej fundamentalnej aktywnosei —
funkeji symboliczne]j czyli nieuswiadamianej dziatalnosci ludzkiego umy-
stu 70 Zarowno jezyk, jak kultura sg zbudowane z opozycii i korela-
¢ji, inaczej mowiac stosunkéw logicznych” 7. Jezyk, ktérego model lo-
giczny jest doskonalszy i — dzieki jezykoznawstwu strukturalnemu —
lepiej poznany, moze byé pomocny dla zrozumienia innych form komu-
nikacji. Dlatego ,.jesli chcemy zrozumie¢ czym jest sztuka, religia, pra-
wo (...), naleiy je rozumie¢ jako kody utworzone przez artykulacje zna-
kow, wedlug modelu lingwistycznego porozumiewania sie” 72,

System symboliczny moze by¢ tylko dzielem zespolowym, ,w prze-
ciwienstwie do tego, normalne zachowania indywidualne migdy nie sg
symboliczne same przez sie” P, Z tego wzgledu — twierdzi Lévi-Strauss
- rzeczywistych ludzkich . doswiadczen nie powinno poszukiwat sie
W zadnym razie w przejawach iintelektualnej przygody wyjatkowych
umyslowosei — poetéw, moweow, filozofow —— ale w cichym trudzie tych
bezimiennych zbiorowosci, ktore tworzg spoteczenstwo’”, albowiem ,,wnio-
ski tyczace ;poszczegblnych spoteczenstw tylko wtedy sa sluszne, jezeli
opieraja sie na znajomosci wszystkich” 7. Ten poglad autora Antropolo-
git strukturalnej jest swoisty wersjg stanowiska antyindywidualizmu me-
todologicznego, przeczacego mozliwosci wyjasnienia prawidlowosci rza-
dzacych spoleczenstwem za pomocy prawidlowosei dotyczacych jedno-
stek. Stanowisko Lévi-Straussa mozna by réwniez okreslié | realizmem
kulturowym” lub , kulturologizmem’ czy tez ,etnologizmem”, przez ana-
logie do pojeé z zakresu metodologii nauki o spoleczenstwie: realizmu
socjologicznego i socjologizmu. Sadzi on na przyklad, ze tworczosé ar-
tystyczna — powszechnie traktowana jako ta dziedzina ludzkiej dzialal-
nosci, w ktorej dowolnost i fantazja graja glowna role — jest w duzym
stopniu zdeterminowana przez strukture myslenia danego spoleczenstwa.
Artysta uwazajgc, iz tworzy zupelnie niezaleznie i wyraza siebie spon-
tanicznie, ulega zludzeniu. W rzeczywistosci kreujgec oryginalne dzielo
wyraza on dnnych: przeszlych, terazniejszych czy tez potencjalnych twor-
coéw 7. Czarnowski — bezposredni uczed Durkheima — pisal niegdys
w identycznym duchu: artysta, posiadajgc co prawda swoiste i swobod-
ne ,natcnnienie”, jednak ,nawet gdy przeciwstawia si¢ temu, co przez

@ C, Lévi-Strauss, Antropolog'a..., dz. cyt., s. 133,

1 jw., 5. 130.

72 ;. Charbonnier, Rozmowy ..., dz. cyt., s. 142,

# C. Lévi-Strauss, Wprowadzenie ., .., dz. cyt., 5. XIX.
“ C. Lévi-Strauss, Aktualne ..., dz. cyt., s. 68.

» C. Lévi-Strauss, Drogi muasek, £.6dZ 1985, s. 90.
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innych zostalo osiggniete, gdy wyzwala sie spod wplywow mistrzow, szko-
ly, rzemiosta artystycznego, gdy tworzy styl nowy, nie jest mimo pozo-
row samodzielny absolutnie. Najdale] idgca rewolucja w sztuce jest prze-
ciwienstwem tej sztuki, ktéra istniala poprzednio, i jest przez charak-
ter dawnej sztuki uwarunkowana’” 7. Tak wiec — konkluduje Czarnow-
ski — , »tworca« — poeta czy pisarz — jest wladciwie przetworeg, jest
interpretatorem dawnosci w kierunku wymaganym przez terazniejszose,
wzglednie jest tym, ktory terazniejszo$¢ ksztaltuje artystycznie, ukazu-
jac ja w formie dawnej” 77, Zdaniem autora Studidéw z historii kultury,
to samo dotyczy réwniez innych jej dziedzin. Poréownanie pogladéw Lé-
vi-Straussa i Czarnowskiego wskazuje jednoznacznie na proweniencje
owego realizmu kulturowego autora Mys$li nieoswojonej: jest on konty-
nuatorem tradycyjnego nurtu w naukach spoleczno-humanistyeznych,
ktorego przedstawiciele — od przetomu XVIII i XIX stulecia poczawszy
— ujmowali kulture i spoleczenstwo jako rzeczy autonomiczne wobec
tworzacych je jednostek ludzkich, jako byty ponadindywidualne i takie,
ktore determinuja wszelkie zachowania ludzi jako czlonkéw spoleczno-
-kulturowej rzeczywistosci. Takie ujmowanie spoleczenstwa i kultury po-
zwalato na potraktowanie ich z kolei jako zjawisk ,naturalnych”, a wiec
m.in. niezaleznych od plandéw i zamierzen ludzi. W ten sposob kreowano
przedmiot badan dyscyplin spoleczno-humanistycznych na wzor i podo-
bienstwo przedmiotu badan nauk przyrodniczych, w celu realizacji tezy
metodologicznego naturalizmu 78,

Kultura jest zatem zjawiskiem spotecznym; natomiast to, co spolecz-
ne jest — wedlug Lévi-Straussa — rzeczywiste tylko w postaci scalonej
w system, w ramach ktorego poszczegédlne elementy nan sie skladajgce
uzyskujg sens?. Antropolog musi wiec traktowaé kulture jako calose,
w ramach kiérej wszystkie aspekty sg organicznie ze sobg zespolone.
Ambicjg badan etnograficznych nie jest wszakze osiagniecie pelnej wie-
dzy o kulturze badanych spolecznosci; takie maksymalistyczne zadanie
byloby absurdem, poniewaz bogactwo i réznorodnos¢ danych doswiadeze-
nia, zawsze bedzie wykraczat¢ poza wysilki obserwacji i opisu. Etnograf
musi co prawda stara¢ sie dokladnie opisa¢ zaobserwowane fakty, uni-
kajac przy tym znieksztalcenia ich natury i doniosloéci przez jakiekol-
wiek przesady teoretyczne, tak aby w mozliwie najwierniejszy sposob

" S. Czarnowski, Studia z historii kultury, cz. I, Kulture, [w:] Dziela, t. I,
Warszawa 1956, s. 23.

7 jw., s. 116.

8 Por.: A. W. Gouldner, Teoretyczny kontekst socjologii, {w:] Kryzys i schizma,
1, Antyscjentystyczne tendencje w socjologii wspoétczesnej, Warszawa 1984, s. 112 n.

™ C. Lévi-Strauss, Wprowadzenie..., dz. cyt., s. XXVIII, tenie, Antropolo-
gia..., dz. cyt., s. 92 i nast.

’
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odtworzy¢ obraz iycia grup spolecznych. Celem monograficznego opisy-
wania kultur jest ujecie grup ludzkich w ich swoistosci, odkrycie spo-
sobu, w jaki jedne z nich roznig sie od innych 0. Albowiem grupa spo-
teczna, majge do dyspozycji bardzo bogaty material psychofizyczny, za-
chowuje z miego tylko niektore elementy, z ktérych pewne przynajmniej
pozostaja takie same w najbardziej réznorodnych kulturach; grupa ia-
czy je w struktury za kazdym frazem inme. Inaczej mowigce, w kulturze,
tak jak w jezyku, na materie z definicji zawsze i wszedzie identyczng,
nakladajg sie modulacje réozne w zaleznosci lod spoleczenstw i epok. Za-
daniem etnografa jest wiec opis kultury, pod pojeciem ktérej — w tym
kontekscie — rozumie sie kazdy zespo6l efnograficzny, wykazujacy ,,zna-
czgce z punktu widzenia badan odchylenia od innych” 8. Etnolog nato-
miast powinien zanalizowa¢ i wytlumaczy¢ te dystynktywne odchylenia.
W 'tym celu, na bazie efnograficznych danych, etnolog probuje ,,wydobyé
te jedyne elementy stale i zawsze czastkowe, ktére pozwalajs sie poréw-
nywac i porzadkowat” 8, Za wzorem mauk przyrodniczych, etnologia po-
jela — twierdzi Lévi-Strauss — ze te stale elementy sg nie do ujgcia
na plaszczyznie rzeczowej obserwacji, gdyz zbyt bliskie obcowanie z kon-
kretnymi zjawiskami empiryecznymi skazuje badaczy na zamet (stosunki
spoleczne obserwowane bezposrednio, jawig sie jako chaos). Naukowa
analiza etnologiczna — usilujaca dotrze¢ do inwariantéw, ponad progiem
empirycznej roznorodnosci ludzkich spoleczenstw — musi poslugiwat sig
skonstruowanymi przez badacza, na podstawie faktow empirycznych,
przedmiotami badan czyli modelami odiwarzajgcymi rzeczywistosc %,

Modele budowane przez badacza powinny uwzglednia¢ koniecznie fakt

systemowego charakteru kultury, a wiec:

1. muszy jsktada¢ sie ,,z takich elementéw, ze zmiana jednego pociaga
za sobg zmiane wszystkich pozostalych”;

2. ,kazdy model nalezy do pewnej grupy transformacji; kazda z tych
transformacji odpowiada jednemu modelowi z tej samej rodziny, tak
ze zbioér tych transformacii stanowi grupe modeli”;

3. ,,wskazane wyzej wlasnosci pozwalajg przewidzieé zachowanie modelu
w przypadku zmiany jednego z jego elementow”;

4. ,model musi by¢ zbudowany w taki sposéb, by jego funkcjonowanie
moglo zda¢ sprawe ze wszystkich dostrzezonych faktéw’” 84,

80 . Lévi-Strauss, Antropologia ..., dz. cyt., s. 67 n., 146 n.

8 jw, s. 387.

82 jw., s. 421,

8 Na temat modeli zob. m. in.. P. Auger, Les Modéles dans les sciences,
»Diogéne”, 52: 1965, s. 4 -15; takZze: A, Badiou, Le concept de modéle, Paris 1969.
Sam Lévi-Strauss zawilo$eciami teorii modeli sie nie zajmowat.

84 ¢, Lévi-Strauss, Antropologia ..., dz. cyt., 5. 367 n.
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O ile na podstawie tego samego zespolu zaobserwowanych faktow moina
zhudowaé¢ wiele réznych modeli, to jednak ,najlepszy bedzie zawsze mo-
del prawdziwy, tzn. najprostszy, a zarazem spelniajacy podwodjny
warunek: niekorzystajacy z innych faktow niz te, ktére sg brame pod
uwage, i zdajacy sprawe z nich wszystkich” .

Naukowa analiza — zaobserwowanych, opisanych i systematycznie
poklasyfikowanych przez etnografow — fakitow spoleczno-kulturowych
przez etnologa, przedstawianych w postaci modeli, polega na:

1. wyodrebnieniu elementéw stalych od przypadkowych;

2. nie braniu pod uwage oddzielnych cziondéw, lecz uczynieniu podstawsg
analizy zachodzgcych miedzy nimi relacji. (Efnolog-strukturalista pa-
migta bowiem, ze iym, co naprawde stale nie sg elementy %, lecz
tylko relacje®. Innymi slowy, metoda strukituralna w etnologii —
jak w jezykoznawstwie — polega na wykrywaniu form inwariantnych
w ramach réinych tresci, gdyz ,jedynie formy moga by¢ wspolne,
a nie fresci” 8);

3. zbadaniu korelacji miedzy systemami relacji formalnych
3.1. ustalajgc ,,czy wlasnosci formalne sg wzgledem siebie homolo-

giczne i jak homologiczne; jesli za$ sg sprzeczne — to na czym
polegajg te sprzecznosci...” 89,

3.2. poszukujgc dialektycznych stosunkéw -— dajacych sie wyrazi¢
w postaci Scistych regut transformacji (przeksztalcen) -— pozwa-
lajacych na przechodzenie od jednego systemu do drugiego %,
przez co zmierza do ich calodciowego wyjasnienia i sformulowa-
nia praw %,

Ogélnie moéwige, Lévi-Strauss stosuje scharakteryzowane wyzej za-
sady metodologiczne, chege dokonaé w dziedzinie kultury tego samego
dziela obserwacji, opisu, klasyfikacji oraz analizy i interpretacji, ki6-
rego przedstawiciele nauk przyrodniczych dokonujg w dziedzinie natury.
W ten sposéb probuje autor Antropologii strukturalnej ukonstytuowaé
etnologie na wzér nauk przyrodniczych, chcac tym samym podniesé ja
do rangi dyscypliny prawdziwie naukowej. W tym kontekscie zarzut
Sartre’a, iz Lévi-Strauss chee ,bada¢ ludzi jakby to byly mrowki”, po-
winien brzmie¢ dla autora Mysli nieoswojonej jak komplement,

8 jw. s. 369,

8 Por.: C. Lévi-Strauss, Myél..., dz. cyt., s. 100.

87 jw., s. 84.

8 jw., s. 102,

8 C. Lévi-Strauss, Antropologia ..., dz. cyt., s. 151,

% Koncepcje zasad transformacji zaczerpnal Lévi-Strauss prawdopodobnie z pra-
cy: D’Arcy W, Thompson, On Growth and Form, New York 1942.

% C. Lévi-Strauss, Antropologia..., dz. ¢yt., s. 148, 151,
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Przy catej konsekwencji, z jaka Lévi-Strauss dazy do realizacji no-
mologicznego modelu wyjasniania naukowego na gruncie dyscyplin spo-
leczno-humanistycznych, podkresla on jednak, Ze ,astronom nauk spo-
lecznych” musi uwzglednia¢ jednoczesnie ,,wymiar antropologiczny”.
Etnolog powinien by¢ zaréwno obserwatorem, jak i uczestnikiem; musi
poruszaé¢ sie na ,takim poziomie, na ktorym zjawiska zachowujg zna-
czenie ludzkie 1 pozostajg intelektualnie i uczuciowo zrozumialte dla jed-
nostkowej $wiadomosci” 92, Realnosci, z ktérymi sie styka antropolog, mu-
szg mie¢ miejsce na plaszczyinie przezytego doswiadezenia podmiotu.
Uprawiajgce ,,nauke spoleczng obserwowanego” winien on zmierza¢ do
osiggniecia punktu widzenia samego tubylea, czlonka odleglych i egzo-
tycznych spoleczenstw, w obliczu ktérych usiluje ,,postawi¢ sie na miejscu
ludzi, ktérzy tam zyjg, zrozumieé zasade i rytm ich intencji...’ 9 Jedy-
nie w ten sposob moze sie dokona¢ — wedlug Lévi-Straussa - calos-
ciowe ujecie faktéw spotecznych *. Dlatego , wszelka prawomocna inter-
pretacja musi lgczy¢ obiekiywnos$é analizy historycznej czy poréwnawczei
z subiektywnoscig przezytego doswiadczenia”. Uchwytno$é w konkretnym
doswiadczeniu daje bowiem gwarancje, iz ,,caloSciowy fakt spoleczny
pozostaje w zgodzie z rzeczywistoscig, Ze nie stanowi arbitralnego zgro-
madzenia mniej lub bardziej prawdziwych szczegétéow (...)” %, ze po-
chodzi z ,,poziomu autentycznosci”.

Jak mozliwe jest wiec polaczenie w jednej teorii dwoch tak réinych
tendencji: hiperobiektywnego ,,spojrzenia z daleka”, bedacego gwarantem
osiagniecia wiedzy ogélnej, oraz ,spojrzenia z Dbliska”, ktére pozwoli
uwzgledni¢ ,,znaczenie antropologiczne”?

W naukach o czlowieku - odpowiada autor Antropologii strukiu-
ralnej — gdzie obserwator ma te samg nature co przedmiot badan, sam
obserwator jest czescig swojej obserwacji. Dzigki temu, iz przedmiot
jest jednocze$nie podmiotem, w naukach spoleczno-humanistycznych do-
chodzi do przezwyciezenia kartezjanskiej antynomii (podmiot-przedmiot),
gdyz podmiot posiada zdolno$¢ | nieograniczonego uprzedmiotawiania sie”,
tzn. potrafi emanowac stale malejace ulamki siebie (nie dochodzgc wszak-
ze nigdy do zaprzeczenia siebie jako podmiotu) 9%, Z tego powodu rowniez
pojecie kultury moze odpowiadaé rzeczywistosci obiektywne]j, pozostajac
zarazem funkecjg prwadzonych badan. Miejscem spotkania przedmioto-
woscl i podmiotowoscei jest nieswiadomosé, ktéra zapewnia istnienie moz-
liwosci mediacji miedzy dwoma, z zaloZienia nieporéwnywalnymi i nie-

92 jw., s. 465.

9 C. Lévi-Strauss, Mysl..., dz. cyt., s. 375,

1 Tdee faktu spolecznego zaczerpnal Lévi-Strauss oczywiScie od E. Durkheima.

% C. Lévi-Strauss, Wprowadzenie. .., dz. cyt., s. XXX,
% jw., 5. XXXIIIL.

o
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zdolnymi do komunikowania sie podmiotowosciami (ujeciami subiektyw-
nymi). Dlatego, ze ,,prawa dzialalnosci nieswiadomej sg z jednej strony
zawsze zewnetrzne wzgledem ujecia subiektywnego (mozemy je sobie
uswiadomié¢, ale jako przedmiot), z drugiej zas — one to wlasnie wy-
znaczajg przypadiosci tego ujecia” 97, nieswiadomos¢ umozliwia — twier-
dzi Lévi-Strauss — zniesienie opozycji miedzy mng a drugim. Nieswia-
dome$é nalezy wyraznie odrozni¢ od pods$wiadomos$ci %8. Ta ostatnia jest
»jednostkowym leksykonem, w ktérym kazdy z nas gromadzi stownik
swojej osobistej historii, ale ten slownik zyskuje znaczenie dla nas sa-
mych i dla innych tylko w tej mierze, w jakiej nieswiadomo$é organi-
zuje go wedle swych praw i czyni zen przeto mowe” 9. W ujeciu Lévi-
Straussa ,nieswiadomo$¢ przestaje by¢ schronieniem osobliwosci, siedli-
skiem unikalnej historii, ktéra czyni z kazdego z nas byt niezastepowal-
ny” 19 Mianem nieswiadomosci okresla on natomiast funkcje symbo-
liczng, bedgcg formg aktywnosci stanowigcg warunek wszelkiego zycia
umystowego wszystkich ludzi, niezaleznie od miejsca i czasu. Obiektywne
poznanie (wyjasnienie), a takze zrozumienie dowolnej kultury, jest wigc
w ostatecznej instancji zagwarantowane przez symboliczng nature mys-
lenia, czyli nieuswiadamiang dzialalnosé¢ ludzkiego umystu, zasadniczo

identycznie funkcjonujgcg u wszystkich ludzi — staroiytnych i wispol-
czesnych, ,pierwotnych” i ,cywilizowanych” — a ktoérej manifestacja
sg tak (pozornie, bo w warstwie ,,fenomenalnej”) odmienne i réznorodne
kultury.

Wedtug Lévi-Straussa ,nieu$wiadamiana dziatalno$¢ umyslu polega
na nakfadaniu form na pewng tres$é¢, jesli nadto formy te sg zasadniczo
tozsame dla wszystkich umystéw (...) to trzeba i wystarczy dotrze¢ do
nieuswiadamianej struktury utajonej za kazda instytucjg i kazdym zwy-
czajem, aby otrzymac¢ zasade interpretacji stosowalng prawomocnie do
innych instytucji i innych zwyczajow, pod warunkiem rzecz jasna, iz
analiza doprowadzona jest dostatecznie gleboko” M. Azeby odkry¢ praw-
dziwg rzeczywistos¢ spoteczno-kulturows, mnalezy odnalez¢ — poza sta-
nowigcymi chaos, uswiadamianymi i stale odmiennymi wyobrazeniami
— istniejgcy w ograniczonej liczbie inwentarz nieuswiadamianych moz-
liwosci 192, Odnajdujac jednolity schemat, analogiczny w roznych kon-

97 jw., s. XXXIV.

9 Opozycja: podswiadomo$é (w znaczeniu nadanym temu pojeciu przez Freuda)
— nieSwiadomosé, jest analogiczna do opozycji parole — langue (de Saussure’a) i wy-
raza m. in. roéznice miedzy jednostkowym i spolecznym (w sensie durkheimowskim).

% C. Lévi-Strauss, Antropologia ..., dz. cyt., s. 282.

100 jw. . 281.

01 jw., s. 77.

102 jw., s. 79 n.

3 ,Lud” —t. M
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tekstach czasowych i przestrzennych, a sprowadzajacy sie do pewnych
stosunkow korelacji i opozycji, przechodzimy: od tego, co odslonigte, do
tego, co ukryte; od tego, co szczegdlowe, do tego, co ogdlne; od tego, co
przypadkowe, do tego, co konieczne; od tego, co chaotyczne, do tego, co
logiczne. Nieus$wiadamiana dzialalno$¢ ludzkiego umystu polega wiec
na narzucaniu strukturalnych praw, ktérych odkrycie umozliwia metoda
strukturalna w antropologii.

O pogladach Lévi-Straussa mozna by jeszcze dlugo. Niestety, waskie
ramy artykulu nie pozwalajg na to, zeby rozwija¢ problem jego wizji
nauki oraz jej realizacji w koncepcji antropologii strukturalnej. Podsu-
muje wiec krotko dotychezasowe rozwazania 1 zaproponuje pewne
konkluzje.

Leévi-Strauss podjal sie przemyslenia zbulwersowanego przez roz-
woéj nauk Scistych obrazu $wiata 1 podjal probe zastosowania w dyscypli-
nach spoleczno-humanistycznych podejscia, bedgcego podejsciem nauk
scistych i przyrodniczych do przedmiotu badan. W tym celu uznal za
stosowne zajecie takiego stanowiska poznawczego, ktére pozwoliloby mu
uzyskat¢ wiedze prawdziwie uniwersalng; zastosowal do badania rzeczy-
wistosci spoleczno-kulturowej uogdlniong metode fonologii (jezykoznaw-
stwa strukturalnego); wreszcie uczynil przedmiotem analiz zjawiska nie-
uSwiadamiane (mechanizm funkcjonowania ludzkiego umysiu). U pod-
staw tych dzialan lezy, akceptowany przez autora Antropologii struk-
turalnej ideal poznania naukowego czyli zespdl pogladdw na cele po-
znawczej dzialalnosci w nauce. Fundament dominujgcego w nowozytnej
nauce europejskiej ideatu poznania — ki6rego zwolennikiem jest rowniez
Lévi-Strauss — stanowi koncepcja podmiotu autonomicznego gloszgcea,
ze podmiot poznajacy ,,moze by¢ calkowicie autonomiczny, niezalezny od
tradycji i osobniczego doswiadczenia, od wszelkich okoliczno$ci partyku-
larnych, ze sam w sobie, we wlasnych zdolno$ciach poznawczych znaj-
duje podstawy do budowania teorii naukowych waZnych zawsze i wszg-
dzie...” 18 Warunek autonomiczno$ci podmiotu musi by¢ spelniony,
azeby zlikwidowa¢ antynomie pomiedzy partykularyzmem indywiduum
i uniwersalng waznoscig tworzonej przez nie wiedzy naukowej. Innymi
stowy, podmiot powinien staé¢ sie idealnym obserwatorem tj. ,,wylgezo-
nym ze Swiata badanego, ktérego procesy poznawcze od jego usytuowa-
nia w Swiecie nie zalezg i ktorych przebieg oraz wyniki nie maja zad-
nego wplywu na badany przedmiot” 1%, Model takiego idealnego obser-
watora stanowi Laplace’owski demon, dla ktérego nie byloby Zadnych
tajemnic ani w przesziosci, ani w przyszlosei 195, Lévi-Strauss w swojej

3 S Amsterdamski, Miedzy historig..., dz cyt, s. 76 n.
0w, s, T1.
105 Por.: 8. Amsterdamski, Nauka a porzgdek $wiata, Warszawa 1983, s. 143 n.
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koncepcji antropologii strukturalnej, stosujac ,technike wyobcowania”,
zmierzajac do wykrycia praw o charakierze ponadhistorycznym i frans-
kulturowym oraz ujmujac funkcjonowanie ludzkiego umystu w pan-
chronii — zdaje sie do owego Laplace’owskiego demona upodabnia¢. To
domniemane podobienstwo jest jednak — jak sadze — tylko pozorne.

Nie chodzi nawet o to, ze wspdlczesne odkrycia z zakresu m in. fi-
zyki, biologii czy filozofii nauki, zakwestionowaly mozliwosé absolutnej
suwerennosci poznawczej podmiotu, jego zdolnosci do uzyskiwania wie-
dzy podmiotowo niezaposredniczonej. Pomijam takze fakt, iz obecnie
coraz powszechniejsza staje sie Swiadomosé {raktowania nauki jako
,dobra problematycznego”; ze sami — tak podziwiani przez Lévi-Straus-
sa — astronomowie, mowig o ,zatruciu” fizyki matematyka, o zachwy-
cie ,protaczka, nie zdajgcego sobie sprawy, ze w pewnej chwili pod-
porzgdkowat swoje myslenie schematowi stworzonemu przez poprzed-
nikdéw” oraz o checi uzyskania bogactwa wrazen i wszechstronnosci spoj-
rzenia, kosztem ,,astronomiczhej dokladnosci” 196, Chodzi mi natomiast
o pewng ambiwalencje postawy samego autora Mythologiques.

Lévi-Straussowska wizja naukowego poznania jawi si¢ jako koncepcja
nieomal mistyczna. My$le, iz zasadne jest pytanie, czy autor nie sytuuje
sie wobec Nauki tak, jak ludzie ,pierwotni” wobec wiecznej przesziosci
i Sartre wobec historii? Inaczej: czy Nauka nie spelnia w systemie Lévi-
-Straussa roli mitu? Uwazam, Ze na to pytanie nalezy odpowiedzie¢ twier-
dzgco. Przykiadowo: przekonanie Lévi-Straussa o uniwersalnej waznosci
strukturalnej metody dla naukowej interpretacji calo$ci ludzkich do-
Swiadczen; pretensje do ustalania powszechnie obowigzujgcych prawd na
temat ludzkiego umystu; sposéb rozwigzywania probleméw; umilowanie
fadu, przejawiajace sie w daZeniu do totalnego uporzgdkowania Swiata
znaczen itd. itp. — wszystko to uzasadnia wniosek o istnieniu homologii
miedzy dzielem Lévi-Straussa i myslg nieoswojong. Wiecej, taka for-
malna odpowiednio$¢ jest logiczng konsekwencjg glownej tezy tworey
antropologii strukturalnej o zasadniczej tozsamosei ludzkiego umystuy,
niezaleznie od miejsca i czasu. Hipoteze te potwierdza m. in. pewien
fragment z Le cru et le cuit, w ktérym Lévi-Strauss pisze, ze jesli osta-
tecznym celem antropologii jest dostarczenie lepszej wiedzy o zobiek-
tywizowanej mysli i jej mechanizmach, to w ostatecznogei nie jest wazne,
czy proces mysSlowy amerykanskich Indian przybiera ksztalt poprzez
medium ich mysh.

Autor Mysli nieoswojonej uwaza, iz z chwilg pojawienia sie mysli

196 Por.: W. Zonn, O rozwoju nauki, {w:] W. Zonn, A. Finkelsztejn, O nauce,
dz. cyt., s. 35 n.; tenze, Nauka wobec innych rodzajéw dzialalnoéci ludzkiej, jw.,
s. 88 n. i nast.
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symbolicznej — wigc takie w momencie powstania jezyka i kultury,
a tym samym narodzin czlowieka sensu stricto — ,,dokonalo sie przejscie
od stadium, w ktérym nic nie mialo sensu, do innego, w kitérym mialo
go juz wszystko” 17, Od tej wiasnie chwili, gdy ludzki wszechswiat stal
sig pelen znaczen, znaczyl juz wszystko to, czego dowiedzenia sie ludzkosé
moze oczekiwat. ,,To, co okresla sie jako posiep umystu ludzkiego, a w
kazdym razie — postep poznania naukowego, moglo i zawsze bedzie
moglo polega¢ tylko na poprawieniu uje¢, dokonywaniu przegrupowan,
okreslaniu przynaleznosci i odkrywaniu nowych zasobdéw w lonie calosci
zamknietej i dopelniajgcej siebie samg” 198, Relacja homologiczna migdzy
par excellence naukowyg myslg Lévi-Straussa i systemem myséli nieoswo-
jonej (mitycznej), ma wiec sens niejako ontologiczny, zdeterminowany
obiektywng natura ludzkiego myslenia symbolicznego. Lévi-Strauss, glo-
szac kategoryczny imperatyw uprawiania dyscypiiny humanistycznej jako
przedsiewziecia nomotetycznego, jest jednoczesnie — paradoksalnie —
krytykiem takiego poznania i wyjasniania naukowego. Doprowadzajac
pretensje rozumu naukowego — jako wyréinionego sposobu poznawania
— do swoistego absurdu, ukazuje jego granice. Korzystajac z metafory
Nietzsche'go okreslitbym Lévi-Straussa mianem ,uprawiajgcego muzyke
Sokratesa’ 109,

Stanistaw Weglarz

CLAUDE LEVI-STRAUSS: LAPLACE'S DEMON OR SOCRATES
PRACTICING MUSIC?

(summary)

The motor behind the idea of Lévi-Strauss’ structural anthropology and the key
to understanding this work is the conception of the aims of scientific activity, that
i3, the ideal of scientific cognition accepted by the author of “The Savage Mind’.

w7 ¢ Lévi-Strauss, Wprowadzenie. .., dz. cyt. s. LIIL

108 3w, s. LIV,

198 Nietzsche w Narodzinach fragedii... mapisal m. in.: ,Caly nasz $wiat no-
woczesny uwiklany jest w sieci kultury aleksandryjskiej i ma, jako ideal, uzbro-
jonego najwyiszemi mocami poznawczemi, w sluibie wiedzy pracujgcego czlowieka
teoretyka, ktérego prawzorem i praojcemn jest Sokrates”. I w innym miejscu:
. ..dopiero po doprowadzeniu ducha nauki do jego granic i po zniszezeniu jego
uroszezenia do powszechnej waznosci przez wskazanie owyeh granic, wolnoby mieé
nadzieje odrodzenia tragedji; a te forme kultury oznaczyliby$my symbolem upra-
wiajacego muzyke Sokratesa...”. Zob.: F. Nietzsche, Narodziny tragedji
z ducha muzyki, czyli hellenizm i pesymizm, Warszawa 1907, s. 123, 118.
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Nearly since the beginning of his scientific work, Lévi-Strauss’ true vocation has
been muaking socio-humanstic disciplines scientific, and thus bringing them into
the “paradise of matural sciences”,

From the point of view of the proposed idea of methodological naturalism,
Lévi-Strauss remains in the rich philosophical and scientific {radition -— from
Montesquieu to the representatives of the French sociciogical school (to limit our-
selves to only socio-humanistic French thinking). In natural sciences, the ideal of
scientific cognition, which assumed its shape at the end of the XVIth and in the
XVIiIth centuries, was based on the ontoiogical opposition of “pure” consciousness
of thinking (cognitive autonomy of the subject) and absolute objectivity of being.
A series of such oppositions as for examples, “cognition — experience” “scicnce
— art”, and others, are the results of the main opposition “subject — object”.

The way that Lévi-Strauss’ has chosen to make the humanities scientific in-
cluded:

1) the employment of a cognitive attitude that would ensure cognitive aulonomy
and liberation from a local ,cultural scope” (hyperobjectivism);

2) the transfer of the method of phonology (of structural linguistics) to the sphere
of cultural phenomena, which are in general conceived from the communicative
point of view;

3) making the subject of the research the unrcalized mechanisms which contirol
the functioning of a human being.

Lévi-Strauss’ stay in New York, as well as his predilection for exact sciences,
was of primary importance for his firm declaration on the side of the ,matura-
listic” ideal of scientific cognition and for the atiempts, that resuited from the
above, to apply some particular rules of satisfactory explianation in the socio-
~humanistic disciplines. There the author of “Elementary structures of kinship”
met R. Jacobson, among others, who was the main popularizer of the idea of
structural linguistics (in its European version) overseas, and the intellectual atmos-
phere of the time and place left a lasting mark on the program of the scientific
activity of Lévi-Sirauss.

It has been shown in the paper that the author of “Structural anthropo’ogy”
has been involved in scientific activity in the broadly conceived ,biographical
situation”. Both this fact and some irrational motifs (that is, other tham strictly
methodological or seientific), undoubtedly often unrealized by Lévi-Strauss, prove
that it is impossible to acquire the attitude of an ideal observer (“Laplace’s
demon”), and thus show the groundlessnes of the claim for a scientific reason”
to supp'y some universal knowledge, at least on the grounds of socio-humanistic
disciplines. The attitude of Lévi-Strauss appears ambivalent thus: on the one hand,
he wants to practice the humanities as a nomethetic undertaking, as a peculiar
way of arriving at the truth, etc.; on the other hand, he proves the identical
thinking of people which results from the universal rules of the functioning of
the human mind. In spite of expressis verbis declarations formulated by the
author of “Mytho'ogiques”, he deserves the name of “Laplace’s demon” more than
“Socrates prarcticing music”, in which such antonyms as “science — myth”, for
example, merge.




