STAN BADAN
NAD POLSKA SZTUKA LUDOWA

Omawianie stanu badafi nad polsks sztuka
ludows, nawet je§li uwage swa skupimy na
¢amej tylko plastyce, nasuwa szereg powainych
trudnosci. Zreferowaé stan 1 dorobek badad
w pewnej dziedzinie wiedzy, to znaczy przed-
stawié jej dzieje w rozwoju historycznym,
wskaza¢ na podejmowane prace, publikowane
wyniki, oméwié metody i kierunki, a na koncu
spojrzeé na caloéé krytycznie i wyciggnaé wnio-
ski na przyszloéé. Dokonanie takiego przegladu
w dziedzinie badaf nad ludows plastyka, wy-
magaloby szeregu miesiecy Zmudnej pracy, po-
laczonej z wertowaniem obszernej i bardzo roz-
proszonej literatury, otrzymane za§ wyniki nie
dalyby sie zamknaé w waskich ramach jednego
artykuhi.

Krotki stosunkowo czas, jaki mialem do
napisania niniejszego szkicu, szczupla ilosé
miejsca, sklonily mnie do tego, Zze w doborze
materialu ograniczylem sie raczej do omawia-
nia faktéw reprezentacyjnych i tych, ktére
w rozwoju badan plastyki ludowej mialy ode-
graé, lub rzeczywiscie odegraly role powaz-
niejszg.

Na wstiepie zaznaczyé musze, ze plastyka sta-
nowi jedna z najmtodszych dziedzin badania
polskiej sztuki ludowej. Podezas gdy w zakre-
sie literatury, juz w pierwszych dziesigtkach
Jat ub. wieku kwitnie oZywiona praca zbieracka,
ktérej wynikiem jest szereg publikacji, za-
wierajacych przyslowia, pieéni i opowiadania;
Indowa tworcezoscia plastyczng nie zajmuje sie
wdwezas nikt, a nikle wiadomodei z tepo za-
kresu bywaja notowane niekiedy na marginesie
opiséw, poswieconych innym zagadnieniom, np.
budownictwu, strojom itp. Nawet u Oskara Kol-
berga, ktéremu zawdzieczamy zebranie tak bo-
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gatych materialéw etnograficznych z zakresu
muzyki, tanca, literatury, obrzedéw, czy nawet
kultury materialnej, zagadnienie ludowej twoér-
czodci plastycznej, jako dzial kultury jest zu-
pelie nie uwzglednione,

Przyczyna tego stanu rzeezy jest charaktery-
styczna dla pierwszej polowy ubieglego wieku
postawa sfer naulkowych, Lktére doceniajac
(a nawet przeceniajac niekiedy)} znaczenie ba-
dan nad ludowg literatura, z lekcewazeniem od-
nosily sie do chlopskiej tworczosci plastycznej,
widzac w niej nieudolny prymityw, pozbawiony
jakiejkolwiek wartoéci estetycznej. Z uprzedze-
niami owymi usitowal walezyé J. I. Kraszewski,
ktory w swej ,,Sztuce u Slowian”, drukowanej
w roku 1860 wskazywal, Zze sztuka ,,nawet na
najnizszym szezeblu rozwoju, u 2roédel swych
Sledzona i badana byé powinna”. Zwraeajace sig
pod adresem wspélezesnych badaczy sztuki, za-
patrzonych wylacznie w dziela S§wiata antyez-
nego i poZniejszych styléw historyecznych, wy-
powiada Kraszewski znamienne slowa:

»Nie szukajmy swiatyh greckich, gdzie ich
nie byle i byé nie moglo, ale starajmy sie po-
znaé charakter budownictwa ziemi naszej, wy-
czytaé wdziek jego 1 odrebne pietna; w Zyciu
powszednim, sprzecie codziennego uzytku, usi-
hujmy rozpoznaé, co rzemieélnikowi podala ma-
terialna potrzeba, a co zrobil natchniony, choé
nierozwinietym, tesknym uczuciem pieknosei,
zadza nadania wdzieku dzietu swej reki. W po-
lewie prostego garnka, najposledniejszego z wy-
robéw ceramiki, znajdziemy t odrdéznimy, za-
stanowiwszy sie nieco, czego nauceyla potrzeba,
czego wymagala trwaloéé, a co nakreflila wy-
kluwajaca sie juz my$l ornamentacji dla oka,
ozdoby zaspokajajacej tylko pragnienie duszy”.
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Wezwania Kraszewskiego na dlugo pozostaly
bez echa, a zakorzenione uprzedzenia, powodu-
jace niedocenianie ludowej tworezosei plastycz-
nej, jeszcze pod konieec XIX stulecia nie byly
zupelnie przelamane. Przykladem moze hy¢ wy-
powiedZ prof. W. Lwuszezkiewicza, cytowana
u Moklowskiego, ktéry budownictwu ludowemu,
zwlaszeza podhalanskiemu, przyznawal ,pewien
artyzm”, ale rownoczeénie zastrzegal sie, ze nie
doszlo ono nigdy ,,do znaczenia rzeczy sztuki”.
Nie mniej, przy koncu ub. wieku zainteresowa-
nie ludowa sztukg plastyczna staje sie juz cal-
kiem widoczne. Wyrazem tego sg w ,,Witle”, od
pierwszych niemal chwil jej powstania, poja-
wiajace sie wzmianki, artykuliki, rysunki po-
Swiecone ludowemu zdobnictwu. Na tamach
»Wisty” odbywa sie pierwsza bodaj w polskiej
literaturze etnograficznej polemika, na temat
ludowosci” pewnych motywdéw hafciarskich.
W owych czasach, wirdéd oséb interesujacych
sie ludowa tworczodcia plastyczna wybija sie
Z. Gloger, W. Gerson, M. Wawrzeniecki, publi-
kujacy w licznych artykulikach zebrane przez
siebie materialy, dotyczace zdobnictwa archi-
tektonicznego, dekoracyjnego kowalstwa i inn.
oraz Seweryn Udziela. Zasluzony ten etnograf
rozpoczal na terenie Malopolski szeroko zakro-
jona akeje zbierania materialéw, odnoszgcych
sig do ludowego zdobnictwa. Niektére z nich,
zwlaszeza dotyczace haftow, zostaly przez
Udziele opublikowane w licznych pracach, re-
szta za§, zebranag w tzw. ,,Tekach Udzieli” spo-
czywa niewydana w archiwum Panstwowego
Muzeum Etnograficznego w Krakowie,

Udziela, ktéry poczatkowo gromadzil mate-
rialy z zakresu ludowej sztuki w formie barw-
nych kopii i rysunkéw, zaczal nastepnie zbieraé
oryginaly. W muzeum, utworzonym przez niego
w Krakowie, na plan pierwszy wybijaly sie
zbiory ludowej sztuki, co podrednio wplynelo na
pewien styl i inpych muzeéw etnograficznych,
powstalych péZniej.

Budzgce sie zainteresowanie i podziw dla pla-
stycznej itwoérczosci ludowej, znalazlo wyraz
w propagowanej przez Jerzego Warchalowskie-
go ,,sztuce stosowanej”, ktérej jednym z celéw
bylo gromadzenie motywdéw ludowych i wpro-
wadzenie ich do twérczodei dekoracyjnej arty-
stow miejskich. W Krakowie wychodzilo w la-
tach 1906—1910 czasopismo ,,Polska Sztuka
Stosowana”, w ktérym publikowane byly row-
niez bogate materialy z zakresu ludowego zdob-
nictwa, gléwnie zas architektury i meblarstwa.

Czasy poprzedzajace wybuch pierwszej wojny
Swiatowej, jesli chodzi o badania ludowej pla-

4

czesto  entuzjastéow

styki, mozna by nazwac ,;okresem zbieractwa’.
Zbieranie materialow (zreszta niesystematyczne
i po trosze dyletanckie), oraz publikowanie
drobnych przyczynkiw, wybija sie w tym czasie
na plan pierwszy. Z wybitniejszych prac tego
okresu wymienié¢ nalezy: 1. Puszeta ,,Studia
nad polskim budownictwem drewnianym®”,
Z. Glogera: ,,Budownictwo drewniane i wyroby
z drzewa”, W1l Matlakowskiego ,,Budownictwo
ludowe na Podhalu” i ,,Zdobienie i sprzet ludu
polskiego na Podhalu”.

W roku 1904 wychodzi pierwsza (i jedyna)
czedé ,,Sztuki ludowej w Polsce” napisana przez
K. Moklowskiego. Obszerna ta praca whrew
temu co glosi tytul, nie daje pelnego obrazu pla-
atycznej tworezodei ludu polskiego, lecz tylko
studia nad budownictwem, w ktérych jednakze
uwzgledniony jest réowniei problem zdobnictwa
architektonicznego, a po czeécl i sprzetarstwo.
K. Moklowski, nie posiadajacy nalezytego przy-
gotowania naukowego, nie umial poradzié sobie
z rozleglym przedmiotem, zablakal sie na bez-
droza naiwnych czesto etymologii i dal w rezul-
tacie prace, ktére] jedynym trwalym walorem
okazal si¢ nagromadzony w niej material oraz
ilustracje.

Wsréd drobniejszych prac, poswigconych za-
gadnieniu ludowej sztuki, na podkre§lenie za-
stuguje drobny artykulik Seweryna Udzieli,
drukowany w r. 1889 w III t. ,,Wisly”’ pt. ,,Po-
czucie piekna ludu Ropezyckiego”, w ktorym
autor daje zarys artystycznej twoérczodei wlo-
§cian z okolic Ropeczye, usilujac réwnoczednie
ustali¢ kryteria piekna, uznawane przez lud
tamtejszy. Wzmiankowany tu artykul Udzieli
jest wbhrew entuzjastycznej ocenie J, St. By-
gtronia praca slabg. Jedli o niej wspominam,
to dlatego jedynie, azeby wskazaé, iz problem
ludowe] estetyki, jako przedmiot badania, zostal
postawiony juz pod koniec XIX wicku.

O ile przed pierwsza wojng $wiatowa za-
gadnienia sztuki ludowej byly badane gléwnie
przez osoby nie posiadajace do tego odpowied-
niego przygotowania fachowego, amatoréw,
(np. Wl Matlakowski,
z zawodu lekarz), o tyle w okresie miedzy-
wojennym, na odcinku sztuki ludowej pracuja
réwniez etnografowie zawodowi. W czasie tym
etnografia wykladana jest w Polsce na 5 uni-
wersytetach, przy czym niektérzy z wyklada-
jacych profesoréw jak np. prof. E. Frankowski
w Poznaniu i Cezaria Jedrzejewiczowa (wykla-
dajaca poczatkowo w Wilnie, pdéiniej w War-
szawie), wyraznie zwracaja uwage swych ucz-
niéw w kierunku badan sztuki ludowej.



W zwiazku z przyjmujacymi sie u nas nowymi
kierunkami w sztuce, wychodzacymi z zalozen
czysto formalnych, wprowadzajgcymi celowo
deformacje, sztuka ludowa w kolach artystéw
plastykdow zaczela zyskiwaé coraz wicksze uzna-
nie. Préocz Wawrzenieckiego i Udzieli, ktérzy
w dalszym ciggu publikuja prace z zakresu lu-
dowej plastyki, pojawiaja sie nowe nazwiska,
gléownie artystow (Stanislaw Barabasz, Leo-
nard Lepszy, Wladyslaw Skoczylas), czasem
historykéw sztuki (Tadeusz Dobrowolski, Ag-
nieszka Dobrowolska, Jézef Grabowski, Ksa-
wery Piwocki, Tadeusz Seweryn), a wreszcle
wyszkolonych etnograféw (Witold Dynowski,
Mieczyslaw Gladysz, Bozena Stelmachowska),
pewna ilod¢ wartofciowych prac zawdzigezamy
osobom, ktére ze sztuks ludows stykaly sie od
strony gospodarczej, pracujgc na odeinku orga-
nizacji ludowego przemystu artystycznego (Ja-
nina Orezyna, Helena Schraméwna). Z profe-
soréw wykladajacych na katedrach etnografii
i etnologii, najwiece] prac z zakresu sztuki lu-
dowej publikuje E. Frankowski. Pod koniec
okresu miedzywojennego sztuka ludowa Sto-
wian, zatem i Polski zajmowal sie Kazimierz
Moszynski. Wyjatkowo, tematy z zakresu ludo-
wej plastyki porusza J. St. Bystron.

Lista wymienionych nazwisk nie jest oczy-
wiscie kompletna. Zagadnienia wechodzgce w za-
kres ludowe] sztuki plastycznej gléwnie zdob-
nictwo, uwzglednione byly réwnies w wielu
pracach poéwieconych zasadniczo omawianiu
tych czy innych dziedzin kultury materialnej,
zwlaszcza za$ opisowi budownictwa i stroju.

Okres miedzywojenny, w badaniach nad
sztuka ludows cechuje duzy wysilek osobisty
poszczegolnych badaczy, wielki chaos poczynatn
i male mozliwosei osiagniecia wickszych wy-
nikéw.

Z wyjatkiem nielicznych wypadkéw, kiedy
akeja badawceza byla finansowana przez P.A.1.
(ijak np. w badaniach £laskich M. Gladysza),
lub inng jakad instytucje, badania prowadzone
byly przewaznie na wlasny koszt przez poszeze-
g6lnych pracownikéw naukowych, ktérzy skut-
kiem tego, latami zmuszeni byli przewlekaé swe
prace, nie osiagajac zreszta zwykle (jesli chodzi
o zebranie materialéw) wynikéw zadowalaja-
cvch. W poczynaniach naukowych, gdzie jedyng
busola byly osobiste zainteresowania autoréw.
widzimy razacy chaos, wyraZajacy sie zaréwno
w zakresie crganizacji badan terenowych (oéro-
dek warszawski prowadzil badaria na Hucul-

szezyznie, lwowski zas na Kaszubach), jak [ wy-

horu tematéw. Czedciowo ze wzgledéw polityez-
nvch, czedciowo dlatego, 7e tereny te byly
7z punktu widzenia sztuki ludowej specjalnie
bogate i interesujgce, uwaga naszych badaczy
koncentrowala si¢ na etnicznie ruskich zie-
miach wschodnich. Intensywnym badaniom pod-
dana byla Huculszczyzna, Podole, Wolyti, Pole-
sie 1 tereny pogranicza litewsko-bialoruskiego,
zaniedbywano natomiast obszary Polski srodko-
wej (Mazowsze), czy zachodniej (Wielkopol-
ska), ktérej badanie bylo zagadnieniem szczegél-
nie palacym z powodu szybko postepujacej urba-
nizacji i zaniku ludowej kultury tradycyjnej.
FPrzegladajac katalogi i inne wydawnictwa pol-
skiej sztuki ludowej, dostrzegamy osobliwe zja-
wisko, ze w 809 ,,polsko&¢” tej sztuki demon-
strowana byla wyrobami pochodzenia ukrain-
skiego lub bialoruskiego.

Ruch wydawniczy w zakresie badan nad
sztukg ludows, w okresie miedzywojennym byl
raczej slaby. Prace ze wzgleddw materialnych
ukazywaly sie rzadko i z trudem. Dotacje rza-
dowe na cele wydawnictw etnograficznych byly
nadzwyezaj skape, co powodowalo, Ze np. 6w-
czesny dyrektor Muzeum Etnograficznego
w Krakowie, drukujac w czasie od r. 1928 do
1937, 10 tomdéw publikacji (podwieconych w du-
zej mierze ludowej sztuce), zmuszony byl po-
magaé sobie w zdobywaniu funduszow wydaw-
niczych handlem ludowymi ubiorami,

- Mimo wskazanych trudnosici pojawilo sig je-
dnak szereg prac z zakresu ludowej sztuki, wy-
danyeh staraniem P.A.U., Muzeum Etnograficz-
rego w Krakowie, Muzeum S$laskiego w Kato-
wicach, Ksiaznicy Atlas, wzglednie przez wy-
daweéw prywatnych, a w szezegolnodel J. Mort-
kowicza. Z prac, ktére w tym okresie znalazly
sie na pétkach ksiegarskich, nalezy wymienié
niektére jak np. W. Antoniewicza (,,Metalowe
spinki géralskie”), A. Dobrowolskiej (,,Zywo-
tek cieszyniski’), T. Dobrowolskiege (,,Slaska
rzezba ludowa w drzewie"), W. Dynowskiego
(,,Barwione kufry chlopskie z okolic Wilen-
szezyzny i Polesia”), M. Gladysza (,,Goralskie
zdobnictwo drzewne na Slasku” i ,,Zdobnictwo
metalowe na Slasku”), K. Piwockiego (,,Drze-
woryt ludowy w Polsce’), T. Seweryna (,,Skrzy-
nie krakowskie”, ,,Parzenice géralskie” i ,,Pol-
gkie malarstwo ludowe™), B. Stelmachowskie]
(,,Sztuka ludowa na Kaszubach”). Précz mono-
grafii (wymienionych przeze mnie w pewnym
wyborze) pojawiaja sie tez w owym czasie pu-
blikacje materialéw. Do takich zaliczyé mozZna
St. Barabasza ,,Sztuka ludowa na Podhalu”,
E. Frankowskiego ,Malowanki” i ,,Wycinanki’”,
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WL Skoezylasa ,,Drzeworyt ludowy w Polsce”,
3. Udzieli ,,Hafty kurpiowskie” i szereg innych.

Syntetyczne ujecie calodei polskiej ludowej
tworezoéei plastyeznej w okresie miedzywojen-
nym dokonane nie zostalo. Nie jest nim bowiem
ani wydana przez Mortkowicza ,,Sztuka ludu
polskiego” E. Frankowskiego, zawierajaca tekst
bardzo krétki i popularnie potraktowany, ani
przez tegoiz autora napisana ,,Sztuka ludowa”,
ktéra weszla w skiad wydawnictwa zbiorowego
»Wiedza o Polsce”. Druga ta praca poza ohszer-
nym wstepem ieoretycznym, o czym wspomne
jeszeze na innym miejscu, w swej czedcl szcze-
golowej ogranicza sie do omdwienia budownic-
twa ludowego (gldwnie od strony technicznej)
oraz analizy kilku motywéow, wystepujacych
miedzy innymi w ludowym zdobnictwie (motyw
drzewka, orléw, weza). Ujecie tematu nie wy-
czerpujgce caloksztaltu twdrczodei plastycznej
ludu polskiego spowodowalo, Ze praca Frankow-
skiego nie stala sie tym, czym staé sie powinna,
tj. dlugo wyczekiwanym podrecznikiem dla stu-
dinjacej milodziezy uniwersyteckiej i dzialaczy
pracujacych na odcinku organizacji ludowego
przemysti. Wzrastajacego zapotrzebowania na
tego rodzaju podrecznik nie zaspokoil réowniez
rozdzial o sztuce plastycznej w IT tomie, na-
pisanej przez K. Moszynskiego, ,,Kultury ludo-
wej Stowian”. Autor ten omawia wprawdzie
w sposéb systematyczny caloksztalt plastyeznej
tworczosei ludowej, referujac jednakowoz po-
szezegoélne zagadnienia w zasiegu calej Stowian-
szezyzny, material polski uwzglednia, jak dla
haszych potrzeb, w sposéb zbyt skondensowany.

Po zakoticzenin drugiej wojny $wiatowej
akcja badania sztuki ludowej posunela sie
zwawo naprzod. Dzieki duzemu zrozumieniu,
z jakim zagadnienia naukowe spotykaja sic
wiréd decydujseyeh ezynnikéw panstwowych,
nie skapi sie grosza na cele badaweze i wydaw-
nicze. W roku 1946 przy Ministerstwie Kultury
i Sztuki zostaje zalozona pod nazwsg Paristwo-
wego Instytutu Badania Sztuki Ludowej spe-
cjalna placéwka, ktorej zadaniem bylo naukowe
badanie i opracowywanie caloksztattn sztuki lu-
dowej. Instytut dzielit sie wewnetrznie na
5 sekeji, z ktérych 8 (Sekcja plastyki, zdobnic-
twa i budownictwa) zajmowaly sie zagadnie-
niami plastyki ludowej. Jako organ naukowy
Instytutu zostal zalozony miesiecznik ,,Polska
Sztuka Ludowa”, redagowany poczatkowo przez
zaloiyciela i pierwszego dyrektora Instytutu
dra Jézefa Grabowskiego a po jego ustgpieniu
przez dyr. Tadeusza Zyglera.
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Dookola ,,Polskiej Sztuki Ludowej” skupili
sie prawie wszyscy pracownicy haukowi
w Polsce, aktywni na odcinku badania ludowej
sztuki. Panstwowy Instytut Badania Sztuki Lu-
dowej skoncentrowal znaczny wysilek w kie-
runku prowadzenia badan terenowych.

Badania te, podejmowane przy udziale licz-
nych wspdlpracownikéw, rekrutujagcych sie
7 grona mlodziezy studiujacej etnografie, histo-
rie sztuki i uczniéw szkdl artystycznych, obej-
mowaly gléwnie tereny mfliej znane, specjalnie
wazne, lub takie, gdzie akeja zbieracka stawala
sie potrzeba palaca, na skutek gwaltownego
tempa przemian, jakim ulegala kultura trady-
cyina.

Od 1 stycznia 1950 r. Padstwowy Instytut
Badania Sztuki Ludowe] zostal w calodei wcie-
lony jako ,,Sekcja Sztuki Ludowej” do utwo-
rzonego w tym czasie Panstwowego Instytutn
Sztuki w ramach, ktérego kontynuuje dawne
badania i wydaje ,,Polska Sztuke Ludowa”.

Précz Polskiej Sztuki Ludowej, ktéra obecnie
zaczyna swoj eczwarty rocznik, pojawilo sie
kilka prac oddzielnych, podwieconych zagadnie-
njom ludowej plastyki. Jako przykiad wymienié
nalezy B. Stelmachowskie] ,,Zdobnictwo ludowe
ziemi Pyrzyckiej”, czy Swiatkowskiej ,,Wyci-
nanka lowicka”. Problem ochrony tworczodei
tradycyjnej i adaptacji wyrobow ludowego prze-
mystu do warunkéw zZycia miejskiego omawia
T. Seweryn w ksiazce pt. ,,Rozdroza sztuki Ju-
dowej”. W zwiazkn z wzmoZonym zaintereso-
waniem sztuksa ludowsa i dzieki poparciu Mini-
sterstwa Kultury i Sztuki, zorganizowano w mi-
nionym piecioleciu szereg wiekszych i mniej-
szych wystaw. Niektére z nich wysylane réw-
niez zagranice (do ZSRR i krajéw Europy za-
chodniej) zyskiwaly sobie jak najzyezliweze
recenzje. Dla kazdej wickszej wystawy opraco-
wywane sg bardzo starannie katalogi, ktore
czasami zamieniajg sie w zwiezle zarysy, ujmu-
jace syntetyczne wiadomosei o danej galezi
sztuki lub twoérczosci artystyeznej w pewnym
regionie.

Przystepujac z kolei do omawiania wynikow
naukowych opisanych wyzej prac badawczych
i publikacji, zaczne od zagadnien melodologicz-
nvch, z ktoérych na czolo wysuws zie problem
samego przedmiotu badan. Czy istnieje odrebna
sztuka ludowa, mogaca byé przedmiotem badan
specjalnej galezi studiéw? Pytanie to, na ktére
odpowiedZ wydaje sie pozornie tdk prosta i oczy-
wista, zostalé dopiero niedawno pozytywnie
rozstrzygniete.



Wspomnialem juz o tym na innym miejscu,
ze szereg badaczy, zwlaszeza historykow
sztukil), jeszcze pod koniec ub. stulecia, lu-
dowej twaorezosel plastyczne] nie uznawal za
godna miana ,,sztuki”. Ludzie c¢i podchodzacy
do zagadnienia tworczosei artystycznej wylacz-
nie od strony estetycznej, stosujacy do wy-
twordow ludowych kryteria oceny wypracowane
dla dziet sztuki historyeznej, traktowali ludowa
tworezos¢ plastyezna badZ jako pierwociny,
»Ktore jeszeze nie staly sie sztuka” (Luszezkie-
wicz) lub odwrotnie, jako =zbarbaryzowanc,
wzglednie zdegenerowane odpryski sztuki ,,wiel-
kiej”, nieudolne jej naé¢ladownictwo, pozbawione
wartosci estetyeznych. Stanowisko to zostalo
wprawdzie porzucone i w praktyce uznaje sie
igstnienie odrebnej sztuki ludowej, niemniej za-
gadnienie to nie zostalo dotychczas pod wzgle-
dem teoretyeznym nalezycie ofwietlone, Qsta-
tnio problem ten poruszyla w jednej ze swych
prac Bozena Stelmachowska, wysuwajac szereg
argumentow, majaeych wykazaé, ,Ze teoretycy
historii sztuki sa upowaznieni do postawienia
tezy, iz istnieje sztuka ludowa’?}).

Wiele wysilku, zwlaszeza w okresie miedzy-
wojennym, wlozone zostalo w to, aZeby pojecie
srtuki ludowe] mozliwie precyzyjnie zdefinio-
waé 1 ustali¢é granice miedzy ludowa, a nie-
Indowsg twédrczoscia plastyczna. Poniewaz po-
glady wyraZone na ten temat przez zajmuja-
cych sie ludowa plastyka historykow sztuki,
etnograféw i artystow zostaly juz zestawione
i opublikowane w artykulach B. Stelmachow-
skiej *} i J. Grabowskiego 4), nie bede ich na
tym miejsecu streszezal po raz trzeci.

Jak wynika z owego zestawienia, od zaranin
hadan ludowej plastyki definicje sztuki ludowej
starano sie budowaé przede wszystkim na zalo-
zeniach formalnych. Szukano ,,Judowego stylu”.
Terminu tego uzywa w swej pracy juz K. Mo-
klowski, a blize] precyzuje go J. Kieazkowski
we wstepie do katalogu drzeworytdéw ludowyeh,

wydanym w roku 1921 5), w ktérym jako cechy
ludowego stylu podkreSla typizacie, plaszery-
wnowosé, dekoracyjnosé, konturowanie itd. Od
tego czasu definicja stylu ludowego zostala
przez szereg autoréw uzupemiona i rozbudo-
wana. Pisal na ten temaf J. St. Bystron &),
T. Dobrowolski 7), K. Piwocki 8), T. Seweryn ?)
iinni.

Zmudnie zestawiane ,.cechy” stylu ludowego
ustalone na podstawie analizy porédwnawczej
elementéw formalnych nie zadowalaja jednako-
woz catkowicie nawet najhardziej zdecydowa-
nych zwolennikéow takiego ujecia. Przykladem
moze byé J. Grabowski, ktéory w jednym ze
swych artykulow pisze w sposdb nastepnjacy:
. Uwazam, Ze opieranie si¢ przy okreslaniu stylu
ludowego wylacznie na kryteriach formalnych,
nie moze wyjaénié¢ dostatecznie jego istoty i dla-
tego nalezy siegnaé do innych jeszeze sposo-
béw”, do ktérych nalezy wedlug autora blizej
nieokred§lone ,,odczuwanie istoty stylu ludo-
wego” przez ludzi wrazliwyeh na sztuke ludo-
wa, a szezegdlnie artystow 1),

Godzac sie na to, Ze sztuka ludowa posiada
swoj wlasny styl, odrézniajacy ja calym szere-
giem cech formalnych od sztuki warstw elitar-
nych, poszezegdlni badacze wyrazaja rozne po-
glady na temat genezy ludowego stylu. We-
dlug T. Dobrowolskiego, u podstaw réznic for-
malnych zachodzacych miedzy sztuksg warstw
elitarnych, a sztuka ludowsa, stoja rozmice po-
ziomu umystowego 1 umiejetnoéei technicznych.
Réznice te zdaniem autora traktowaé nalezy
»jako skutek braku umiejetnodci i malo wni-
kliwej obserwacji charakterystycznej dla nis-
kich kultur” 11).

Zupelnie inaczej na istote ludowego stylu za-
patruje sie autor prazy o polskim drzeworycie
ludowym Ksawery Piwocki. W artykule pole-
micznym, skierowanym przeciw Dobrowol-
skiemu, pisze on co nastepuje: ,,Dzjela ludowe
zaciekawiaja nas nie swa ,,nieudolnogeia”, lecz

1) Np. wspomniany wyZej W. Luszezkiewicz.,

2} B. Stelmachowska: Na drodze do teorii sztuki lu-
dowej. Lud t. XXXVII.

3) j. ow.

4} J. Grabowski; Zagadnienie stylu ludowego. Polska
Sztuka Ludowa t. I, II.

8) J. Kieszkowski: Zwiezly katalog dawnych drze-
worytéw ludowych zebranych 1 wystawionych przez
Zygmunta Y.azarskiego, Warszawa 1921.

4) J. St. Bystrofi: Ielskie drzeworyty ludowe. Sztuki
Pickne r. V.

7} T. Dobrowolski: Slaska rzeiba ludowa w drzewie.
Katowice 1930,

Kilka uwag o rzezbie ludowej. Zaranje $§laskie r,
1935. — Polska rzeZba ludowa. Nike 1939.

8y K. Piwocki: Drzeworyt ludewy w Polsce, War-
szawa 1934,
Z badafn nad powstaniem stylu ludowego. Prze-
glad Wspdlezesny 1930, ’
°) T. Seweryn: Technika malowania obrazéw na
szkle. Lud 1932.
Polskie malarstwo ludowe, Krakow 1937.
Polska sztuka ludowa (katalog wystawy) Krakéw
1948, :

10y J, Grabowski: Zagadnienie stylu ludowego. Polska
Situka Ludowa t. I, I,

1) T, Dobrowolski: Slaska sztuka ludowa w drzewie.
Katowice 1930,



swa odrebnodcia, przez ktérsy przeziera inny,
odrebny od naszego Swiata poglad artysty-
czny” 12),

Odrebnosé dziet sztuki ludowej, wyrazajgca
sie przede wszystkim tendencja do wprowadza-
nia deformacji wynika wedlug Piwockiego z ar-
tystycznego swiatopogladu wiejskich twaorcow,
ktory jest odmienny od swiatopogladu artystéw
ksztalcacych sie w miastach. ,,Dziela ludowe
posiadajg swoj wlasny styl, styl ludowy, a u pod-
stawy jego leZy specyficzna postawa psychiczna
artysty ludowego, prymitywna, zblizona do po-
stawy dziecka i ludzi pierwotnych” 13).

»Poniewaz wedlug pogladéw powyzszych styl
ludowy jest wynikiem ,specyficzne] postawy
psychicznej artysty’”, nasuwa sie wniosek, Ze
na tle jednakowych postaw psychicznych po-
wstawaé bedg niezaleinie od siebie jednalkowe
dziela, §wiadczace o jednodei ,stylu ludowego”.
Bardzo wyraZna wypowiedZ na ten temat znaj-
dziemy w ,,Sztuce ludowej” E. Frankowskiego.

. Ten sam material i ta sama technika nadaja
formom kulturowym, a w zwigzku z tym i zdob-
niczym na calym &wiecie wspélny charakter,
niezaleznie od zapozyczef i krzyzowan. Czynni-
kiem wspélnoty pomystéw jest wspélna budowa
ciala ludzkiego, wspblne wladciwoéci psychiczne,
wspolne nakazy Zyecia, wspdlne przeiycia emo-
cjonalne, ktére w warunkach odpowiednich wy-
laniaja samorzutnie z czlowieka, mimo jego roz-
ni¢ rasowych, te same pierwsze formy zuzytko-
wania otaczajacego go Swiata. W ten sposéb
powsfaja wapdlne wszystkim ludom zasadnicze
typy wyrobow”.

Na tle ,zasadniczej jednodei wytworéw”
przejawia sie jednak dosyé znaczna réznorod-
noéé powstajaca na skutek przeobrazen, jakim
podlegaja wspdlne wszystkim ,,typy zasadnicze”
wytworéw  kulturowych: ,Decydujgeca role
w tym procesie odgrywaja warunki antropo-
geograficzne Srodowiska, zyeie i wladciwodel
rasowe osobnikéw twoérczych w gromadzie
wapblzyjacych. W ten sposob ,typy zasadnicze
wytworéw kulturowych” w dalszych swych
przeobrazeniach otrzymujg pietno odrebnodci
grupowej” 14},

Poglad wyrazony przez Frankowskiego znaj-

dziemy w podobnym sformulowanin u J. Gra-

howskiego: ,,Sztuka ludowa rozpatrywana
w skali ogélnoludzkiej, posiada dwa oblicza:

1t} K. Piwocki: Z badah nad podstawami style ludo-
wego, Przeglad Wspélezesny 1930.

15) i, ow,
1) E. Frankowski: Sztuka ludowa, Wiedza o Polsce
t. II1. : .
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1. narodowe, na ktére skladaja sie odreb-
nosci, wladciwe tylko pewnej grupie etni-
cznej oraz

2. miedzynarodowe, a raczej ogélnoludzkie,
wytworzone przez wspdlnote stylowsg
sztuki naturalnej, wyplywajacej z podsta-
wowych i wrodzonych praw ksztaltowania
artystycznego, thwigcyeh w psychice czlo-
wieka” 15),

Zestawiajac nastepnie dwie prymitywne rzei-
by, z ktorych jedna wykonana byla przez pol-
skiego chlopa, a druga przez Murzyna z Afryki,
wyciaga Grabowski nastepujacy wniosek: ,Ze-
stawienie to dowodzi bezspornie, ze styl ludowy
posiada zasigg ogélnoludzki, a poszczegdlne
jego analogie i odmiany powstaja bez kontaktu
z sobg w roznych, czeslo bardzo odleglych od
siebie punktach globu ziemskiego” 18).

Styl ludowy jest nie tylko wspdlny wszystkim
ludom, ale jest réwniez niezmienny w czasie.
»oztuka ludowa (pisze J, St. Bystron w swej
pracy o ludowym drzeworycie) sprawia wra-
zenie §wiata oderwanego od czasu i przestrzeni,
nie dajacego sie zlaczyé z czym$ konkretnie
znanym”. Zupeklie analogiczny poglad wyraza
Leon Chwistek 17},

Szereg scharakteryzowanych powyZej po-
staw czolowych badaczy polskiej sziuki ludo-
wej wskazuje, Ze wszyacy oni wychodzili z za-
lozen idealistycznych, ktore jako bledne nie
mogly wiedzy o sztuce ludowej pchnaé na tory
wlasdciwe. Materializm historyczny, jako metoda
badan naukowych, nie byl w naszej dziedzinie
stosowany. Wprawdzie u Moklowskiego znaj-
dziemy pewne §&lady, wskazujace na to, Ze pi-
szac swe dzielo korzystal on nliedzy innymi
2 pism Marksa i Engelsa, niemniej jednak, nie
potrafil on przyswoié¢ sobie ich sposobu myséle-
nia i pracy jego w Zadnym wypadku za marksi-
stowska uznaé nie mozna.

Zreferowane tu poglagdy na istote sztuki lu-
dowej znalazly swéj pelny wyraz w metodach
stosowanych do badania ludowej tworezosci
plastycznej. Jako czolowe zagadnienie wysu-
nieto blednie zagadnienie formy. ,,Problem for-
my (pisze proi. Frankowski) stanowi jedno
z najwazniejszych zagadniefi etnolegii. Jedynie
wnikniecie w jego istote, zrozumienie praw, ja-

13) J. Grabowski: Sztuka Judowa sztuka ludéw, Pol-
ska Sztuka Ludowa t. II,

10y j. w.,

17} L. Chwistek: Zagadnicnie wiedzy o malarstwie.
Przeglad - Wspélezesny 1936.



kie sie z nim wiaza, umozliwi nam wlasciwa
prace naukowa’18),

Zagadnienie twoérczodci artystycznej rozpa-
trywane jest przez Frankowskiego w plaszezy-
Znie psychologicznej. Opierajac sie na ,Filo-
zofii sztuki” M. Sobieskiego wyraza on poglad,
ze ,klucz do rozwigzania zagadki twoérezosci
lezy w poznaniu przebiegu procesu twérezego,
jaki zachodzi w duszy artysty, w poznaniu ich
pobudek psychologicznych”, Za Hirthem przyj-
muje Frankowski, ze ,nalezy przeniknaé istote
procesu tworczego artysty'9),

Wobec trudnodci tego rodzaju badan, przy-
znaje autor, Ze wlasciwie jest to tylko postulat,
do zrealizowania ktérego nie ma jak dotychezas
odpowiedniej metody naukowej. Metode psy-
chologiczna stosuje do wyjadnienia zagadnien
sztuki ludowej wigkszo&é badaczy, pracujacych
na tym polu. Niektérzy z nich cheae swe psy-
chologiczne studia uja¢ w karby jakiej§ bar-
dziej konkretnej metody szukali pomocy w me-
todzie testow. Poslugiwal sie nig T. Dobrowol-
ski w czasie badai prowadzonych wéréd &la-
skich rzeibiarzy ludowych?) i M. Gladysz,
opracowujacy zdobnictwo ludowe na S8lasku.
Zwlaszeza Gladysz metode testéw, ktéra zasto-
zowal w zwigzku ze studiami nad estetyczna
wrazliwoécia ludu Slaskiego, rozbudowal w for-
mie zwartego systemu, dajacego mozinosé cyfro-
wego ujmowania 1 poréwnywania hadanych
zjawisk. '

Nie wszyzey badacze uznaja jednak pela
wartosciowodé¢ metody testow, powtarzajac
przeciw niej zarzuty, wysuwane przez psycho-
logéw (bylejakodé, fabulacja, mniemanie zasu-
gerowane, mniemanie wywolane, mniemanie sa-
morodne). Jakkolwiek proces twérczy przebie-
ga calkowicie w obrebie psychiki artysty, jest
on jednak uzalezniony od czynnikéw zewnetrz-
nych. Gladysz w swych studiach nad zdobnic-
twem gorali §laskich, jako podniety wplywaja-
ce na tworczodé artystyezna goérali wysuwa pod-
niety estetyczne w formie kontaktéw z cudzymi
" dzielami sztuki plastycznej, podniety religijne,
magiczne i spoleczne, Niektorzy autorowie, jak
np. T, Seweryn te same zagadnienia omawiaja
pod nazwsa ,,podlozy” (podloze kultowe, ma-
giczne, spoleczne).

Naszkicowany powyzej zarys pogladéw teo-
retyveznych na zagadnienie sztuki ludowej, wy-
pracowany glownie w latach miedzywojennych

przez szereg badaczy polskiej sztuki ludowe],
juz w pilerwszym rzucie zwraca uwage swojg
fragmentaryeznodeia. Jak stusznie podkreslila
B. Stelmachowska, cala uwaga zostala tu skie-
rowana na malarstwo, rzeZbe i grafike ludowa,
przy prawie zupelnym nieuwzglednieniu nie-
mniej waZnego dzialu: sztuki stosowanej, tj.
zdobnictwa. '

Zagadnieniem tym précz Heleny Schramdw-
nej zajmowala sie w jednej ze swych prac
Agnieszka Dobrowolska, usilujae na podstawie
analizy trefci, kompozycji, formy i techmiki
przeprowadzi¢ granice miedzy zdobnictwem
ludowym a nieludowym 21).

Wychodzace z zalozen idealistyeznych definio-
wanie szfuki ludowe] na podstawie formalnej,
jest niesluszne i z punktu widzenia naukowego
jalowe. Okreslanie sztuki ludowe] poprzez takie
czy inne cechy formalne, przyjmowane jako
stale, jest bledne, nie uwzglednia howiem moili-
wofel rozwoju sztuki ludowej.

Obserwacja zas poucza nas, ze sztuka ludo-
wa rozwija sig, a rozwdj jej idzie w kierunku,
ktéry rozsadza formalistyczne ujecia ludowego
stylu. Na skutek rozdiwicku, jaki zachodzi z po-
wodu rozwoju sztuki ludowej miedzy nowszy-
mi wytworami wiejskich artystow, a sztywny-
mi definicjami ludowego stylu, niektérzy ba-
dacze nie mieszezace sie w definicji wytwory
artystéw ludowych wylaczaja w ogdle poza na-
wias sztuki ludowe], gdyz ,,po osiagnieciu pew-
nej poprawnofci, tworezodé lndowa traci swoéj
charakter”, innymi slowy przestaje byé ,Judo-
wa'. '

Sztuka ludowa ujmowana jest zwykle jako
zjawisko statyczne. Wynika to z metafizyeznych
zalozen naszych teoretykow sztuki, ktérzy lu-
dowg twérezoséé artystyezna traktuja jako zja-
wisko w swe] istocie niezmienne i usiluja sztu-
ke ludowa przeciwstawié raz na zawsze sztuce
warstw elitarnych, budujac miedzy nimi wiecz-
ny przedzial oparty na zasadach réznic formal-
nych.

Stanowisko takie jest oczywiieie nieshuszne,
skrytykowane zostalo w przeméwieniu ministra
W. Sokorskiego, wygloszonym 28 maja 1949 ro-
ku z okazji Festiwalu Muzyki Ludowej: ,,Spro-
wadzenie zakresu i zasiegu sztuki ludowej (mo-
mil min. Sokorski) do jakoby niezmiennych 1 ja-
koby zakoriczonyeh juz w swoim rozwoju me-
tywow, tonacji, watkdw tematycznych, czy tez

18 E. Frankowski: Sztuka ludewa. Wiedza o Polsce
t. IIL. '

1) 5. w,

@) T, Dobrowolski: Kilka uwag o rzeibie ludowej.
Zaranie Slaskie 1935.

2y A Dobrowolska: Kilka uwag o istocie ornamentu
ludowego. Zaranie Slaskie t. XIII,



wzordw artystycznych jest powazZnym niepo-
rozumieniem, zaistnialym w pewnych kolach
tylko na skutek niedostatecznej znajomoédci
prac badawczo-poréwnawczych’2?).

Idealistycznemu sposobowi ujmowania sztu-
ki ludowej, jako zjawiska pozaczasowego, prze-
ciwstawia sie po marksistowsku sformulowana
definicja min. Sokorsgkiego, w my$l kidrej ,,sztu-
ka ludowa jest okreslong zupelnie kategoria hi-
storyczna, historycznie powstalg i nlegajaca hi-
storyeznym przeksztaleeniom, kategoriag wkra-
czajaca w nowa epoke jako zjawisko Zywe,
fwareze 1 ksztaltujace sie weigZ na nowo’” ),

Zgodnie z zasadami kierunkéw idealistycz-
nych w estetyce, jako podstawowa, uzZywana
byla przez naszych badaczy sztuki lndowej me-
toda psychologiczna.

Wobee rozbieznodei pogladéw, braku dosta-
tecznie $cistych metod i sformulowafh w obre-
bie samej psychologii, wiodla ona niektérych
antoréw 1 piszacych o sztuce ludowej na bezdro-
za24), Czasem pod oslona psychologizmu szerzyl
si¢ bezireSciowy werbalizm, zaprawiony fu
i 6wdzie zwrotami o brzmieniu nieomal mistycz-
nym. Ilez to razy w trudniejszych wypadkach,
wymagajacych sumiennej analizy, popartej ha-
daniami historycznymi, ekonomicznymi, wyma-
gajgcych nalozenia badanego zjawiska na sze-
rokie tlo warunkéw spolecznych, pisze sie po
prostu o ,,pieknie promieniujgcym madrodcia
pokolenn”, ,,madrosei opierajacej sie na doéwiad-

- czeniach wiekéow™ itp.

Metoda historyczna w badaniach sztuki lu-
dowej odgrywala role o wiele pofledniejszy.
Uciekano sie do niej w wypadkach koniecznych,
gdy chodzilo o wykrycie w sztuce ludowej ob-
¢ych zapozyczen, lub wplywow I wowezas, gdy
starano sie okre$li¢é chronologiczrie moment
rozszezepienia podstawowego pnia sztuki na
dwie odro$le, 1j. sztuke ludowa i nieludowg 25).

Metoda historyezna nie byla u nas dotychczas
w badaniach sztuki ludowej nalezycie wykorzy-
stana, co wynikalo z idealistycznego, antydia-
lektyeznego nastawienia badaczy, zajmujaeych
sie ludows twoérczoscia artystyezna.

Traktujac sztuke ludowa jako zjawisko stale,
hie ulegajaece zmianom, nie odczuwali oni po-
trzeby rozleglejszych studiéw historyeznych.

22) W, Sokorski: O wlageiwy stosunek do sztuki Judo-
wej. Polska Sztuka Ludowa t, II.

2y i, w.

24y M. Wawrzeniecki: Nowe nankowe stanowisko poj-
mowania i wyjasniania niektérych przejawdw w dzie-
dzinie Indoznawstwa i archeologii przedhistoryezne].
Warszawa 1910,
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Stanowisko takie bylo z naukowego punktu wi-
dzenia niestuszne i szkodliwe.

Stojac na gruncie marksistowskiej dialektyki
wiemy, ze zadna rzocz nie pozostaje tym, czym
jest, kazda ulega przemianom.

»Metoda dialektyczna (mowi J. Stalin) wy-
maga rozpalrywania zjawisk z punktu widze-
nia ich ruchu, ich zmian, ich rozwoju, z punktu
widzenia ich powstawania i obumierania 26)”.
Otwiera to szerokie pole do zastosowania me-
tody historyeznej.

W okresie miedzywojennym niektérzy bada-
cze, zajmujacy sie sztuka ludowsg, jak np. E.
Frankowski, K, Moszyiiski, T, Seweryn nwzgled-
niali zmiennos¢ badanych zjawisk, nie wycig-
gali jednakowoz z tego pelnyeh konsekwencji.

W polskiej literaturze poswieconej zagadnie-
niu sztuki ludowej, podejscie historyczne spoty-
ka sie niekiedy w pracach monograficznych
(np. T. Seweryn ,,Parzenice gdralskie”). Nie
znaczy to jednak, azeby one czynily zadodé wy-
maganiom marksistowskie] dialektyki.

Metoda marksistowska wymaga, aZzeby bada-
ne zjawisko nie bylo rozpatrywane w postaci
izolowanej, lecz w lyceznodei z innymi ofaczajg-
cymi go zjawiskami. Niedociggniecia mefodycz-
ne prac, ujmujacych od strony historycznej
pewne zjawiska z zakresu ludowej sztuki, pole-
gajg najczedciej wlasnie na tym, Ze ogranicza-
ja sie do omawiania przeszlodei i rozwoju sa-
mego przedmiotu badan, bez lacznosdci z reszta
zwigzanych z nim zjawisk. Jezeli nawet nie-
ktérzy autorowie, opracowujac pewne zagadnie-
nin rozszerzali je, uwzgledniajac ,,podloza” czy
»podniety” wplywajace na ksztaltowanie sig
proceséw twérezych, zwykle ograniczali sie do
stwierdzenia faktéw, nie posuwajac sie juz do
ich wyjaénienia. Pisalo sie wiec o ,,podlozu”
czy ,,podniecie”: religijnej, magiczne], spolecz-
nej, nie wnikajac w to, jakie byly przyezyny, ze
te wladnie momenty w danym czasie odegraly
role w ksztaltowaniu sie tworczoéci ludowej.
Sztuka ludowa jako jeden z przejawdw zycia
duchowego jest w stosunku do bytu materialne-
go zjawiskiem witérnym i od niego uzaleinio-
nym. W my¢l leninowskiej teorii odhicia rzeczy-
wistodci w sztuce, dzielo sztuki stanowi histo-
rycznie uwarunkowane, subisktywnie przez ar-

=) K, Piwocki: Pojecie sztuki ludowej. Polska Sztuka
Ludowa t. L.

) W. Dynowski: Historycyzm w sztuce ludowej.
Polska Sztuka Ludowa t. II, IIL

27} J, Stalin: O materializmie dialektycznym,



tyate wyrazone odbicie rzeczywistodei obiektyw-
nie istniejgcej. Chege wiee zjawiska z zakresu
sztuki nalezyeie zrozumieé i objasgnié, musimy
stale rzutowaé je na wladciwe tlo ekonomiczne
i pelityeczne. Tego u nas nie robiono lub robio-
no w zakresie bardzo niewystarczajacym. Wy-
jatkowo zdarzalo sie, by autorowie piszacy
o sztuce ludowej wigzali zagadnienie tworezosei
ludowej z warunkami, jakie panowaly na wsi
w poszezegdlnyeh okresach historyezrych. Jest
rzeczg bardzo znamienna, iz w polskiej litera-
turze etnograficznej nie zostala prawie zupel-
nie poruszona kwestia wplywu, jaki na ludowa
twérczodé artystyczng wywarla, np. niewola
pafszczyZniana i jej zniesienie. Sztuka ludowa
jako zjawisko, ktére powstalo i rozwinelo sic
w obrebie mas ludowych, posiada swoje oblicze
klasowe, ktorego w mnaukowych badaniach nie
wolno nie dostrzegaé, wzglednie Swiadomie po-
mijad.

Przechodzac od zagadniefi teoretycznych do
omowienia dorobku naukowego w innych dzie-
dzinach badania sztuki ludowej, zaczne od mo-
nografii publikacji materialow. Gdy zestawi-
my nasz dotychezasowy dorobek na tym odein-
ku dostrzegamy, zZe zainteresowania naukowe
naszych badaczy nie obejmowaly w sposob
rownomierny wszystkich dziedzin ludowej twor-
czogel plastyeznej.

Stosunkowo najliczniejsze sa prace poswie-
cone ubiorom i ich zdobnictwu. W pracach z te-
go zakresu mamy zar6wno monografie poszcze-
gélnych ubiorow regionalnych (krakowskiego,
§laskiego, pogérzanskiego, sadeckiepo, lubel-
skiego, lowickiego, g6rali beskidowych 1 szcza-
wnickich), jak i niektérych czesci sldadowych,
np. pasdéw, czepcdéw, gorsetdéw (zywotek cie-
szyfiski). Stosunkowo duZo zajmowano sie haf-
tem. Dotychezas opracowane sa hafty kaszub-
akie, $laskie, opoczynskie, kurpiowskie i nie-
ktére odmiany krakowskiego. 7 terenéw kar-
packich opracowane sg hafty krzyzykowe, go-
rali $laskich, ponadto doczekaly sie opracowa-
nia parzenice gérali podhalaniskich. Na drugim
miejscu, jesli chodzi o liczebno&é umiescié moz-
na prace poswiecone ozdobnemu sprzetarstwu
i zdobniectwu w drewnie. Dotychezas opracowa-
ne zostaty pod tym wzgledem tereny Kaszubdw,
Pemorza zachodniego, Géralszezyzny Slaskiej,
Podhala, Sadecczyzny. Z Krakowskiego publi-
kowane sa gléwnie prace po$wiecone malowa-
nym skrzyniom, Bez poréwnania mniejsze za-
interesowanie hudzilo zdobnictwo w metalu.
Poza gruntownie opracowanym terenem Géral-

szczyzny Slaskiej mamy z tego zakresu wlasei-

wie dwie tylko wigksze prace, z ktérych jedna:
poswiecona jest ludowej bizuterii krakowskiej,
druga za§ spinkem géralskim. Jeszeze mniej
zajmowano sie wyrobami ceramicznymi. Précz
wydawnictwa, zawierajacego barwne reproduk-
cje ceramiki kaszubskiej, wymieniéby tu mozna
zaledwie kilka drobnych artykuléw, rozrzuco-
nych w czasopismach eftnograficznych, gléwnie
7za8 w ,,Rzeczach Picknych” i ,,Polskiej Sztuce
Ludowej".

Zréznicowany dziat zdobnictwa wnetrz opra-
cowany jest dosy¢ nieréwnomiernie. Stosunko-
wo najwiecej posiadamy publikacji dotyczacych
wycinanek, Prace te tworza szeroki wachlarz,
jesli ¢chodzi o tredé i zakres. Précz pracy ujmu-
jacej w formie syntetycznej caloSé zagadnienia,
mamy opisy poszezegdlnych odmian regional-
nych, a nawet monografie poswiecone pojedyn-
czym tworcom.

Podezas gdy wycinanka cieszyla sie wielkim
zainteresowaniem, malowanki doczekaly sie za-
ledwie kilku drobnych artykuléw i jednego,
barwnego wydawnictwa materialéow. Z innych
ozdéb spotykanych we wnetrzu opracowane zo-
staly pajaki, podlaZzniki i Swiaty.

Zdobnictwo architektoniczne, jako zagadnie-
nie samodzielne, a nie traktowane na marginesie
opisu technicznego, jest dotychezas bardzo slta-
bo uwzgledniane. Istnieje kilka artykuléw, od-
noszacych sie do zdobnictwa dachéw, drzwi,
wzglednie malowania zrebéw. Najlepiej znane
jest dotychezas zdobnictwo w budownictwie
Kurpiéw, Podhala i okolic Babiej Géry. Co do
innych terenéw wiadomosci sa na razie frag-
mentaryczne.

Nieco bardziej wyrownany obraz daje do-
tychezasowy dorobek naukowy w zakresie
malarstwa, drzeworytu i rzezby. W malarstwie
najwiecej zajmowano sie obrazami na szkle.
Istnieje kilka prac poéwieconych temu temato-
wi. Précz jednej, ktéra dotyczy zagadnienia
techniki malowania na szkle, reszta stanowi
opisy poszezegélnych zespoléw regionalnych,
czy tez grup Wyr(’)Zniajacych sie tematem. Naj-
wiecej publikacji odnosi si¢ do terenéw Podhala
i Zywiecczyzny. Malarstwo na plétnie, drzewie
ete. doczekalo sie jednej, wiekszej pracy, opar-
tej gléwnie na materiale pochodzaecym z Polski
poludniowej. Z kilku prac o ludowym drzewo-
rycie na szczegdlng wzmianke zastuguja dwie,
z ktérych jedna posiada charakter syntetyczny,
druga jest obszernym zbiorem pieknie wyda-
nych materialéw, O rzezbie ludowej piszano sto-
sunkowo duzo, gléwnie z okazji roznych wystaw.
Przewaznie g3 to artykuly ogélne, porozrzucane
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po réznych czasopismach. Monografii regional-
nych jest bardzo malo, obejmujg one rzeibe
§laska, lubelsks i z okolic Krosna.

Wigksze]j pracy syntetycznej, ktéra ujmowala
by lacznie zagadnienie malarstwa, drzeworytn
i rzezby ludowei na terenie calej Palski, dotyeh-
czas nie posiadamy. Ukazaly sie natomiast dwie
mniejsze, ale obejmujace catodé, napisane
w zwigzku z ,,Wystawa Polskiej Sztuki Ludo-
we]”, zorganizowana w Krakowie, w roku 1948
przez Ministerstwo Kultury i Sztuki.

Jak wynika z powyiszego zestawienia, w za-
kresie monografii i publikacji materialéw ba-
dania polskiej sztuki ludowej zdzialano dotych-
czas stosunkowo duZo, niemniej wyniki dotych-
czasowe nie sy zupeknie zadowalajace. Okazuje
sie bowiem, Ze material zhierany i publikowany
hyl niejako ,,na wyrywki”. Stosunkowo najle-
piej zbadana zostala Polska poludniowa, a zwla-
szcza Gdéralszezyzna, a poza tym Kaszuby, Kur-
pie, stabiej Lubelszezyzna, Krakowskie, a naj-
mnie] Wielkopolska, Kujawy, Mazowsze, Pod-
lasie i Rzeszowskie. Nawet na terenach najle-
piej opracowanych, na kazdym niemal krokn
dostrzega si¢ razace luki.

Na publikacje, o ktorych powyze] pisalem,
skladajg sie obszerniejsze prace o charakterze
monograficznym (np. Bozeny Stelmachow-
skiej ,,Sztuka Ludowa na Kaszubach” lub Mie-
czystawa Gladysza ,,Zdobnictwo drzewne goérali
§laskich”) jak i zbiory materialéw (np. E.
Frankowskiego ,,Malowanki”),

W pracach monograficznych, zebrany ma-
terial analizowany jest zwykle od strony for-
malnej, a wyjasniany przy pomocy metody psy-
chologieznej, Historyezne naSwietlenie mate-
rialu, o ile jest uzwglednione, stosowane bywa
zazwycza] w skali zacieénione], §cidle do bada-
nego zagadnienia, bez uwzglednienia powiazan
z innymi dziedzinami kultury, warunkami eko-
nomicznymi i spolecznymi. Jedli chodzi o wy-
czerpanie materialu, wartoéé monografii bywa
rézna. Ogdlnie mozna powiedzied, ze im wicksze
terytorium geograficzne obejmuje praca, tym
stabsza jest jej podbudowa przy pomocy mate-
rialu faktycznego. Przyczyna lezy w dawnej
metodzie zbierania materialéw terenowych,
ktora najezedciej polegala na oscbistych bada-
niach autora. Gdy wyniki tych prac konfrontu-
jemy dzié z materialem zebranym na tym sa-
mym obszarze metods badan zbiorowyvch oka-
zZuje sie, Ze dawne prace opieraly gie na materia-
tach czastkowych i wnioski na ich podstawie
wysnuwane sg zazwycza] bledne. Z tego wlasnie
powodu nawet- tereny, wzglednie zagadnienia,
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ktore juz zostaly pod wzgledem naukowym prze-
pracowane, powinny by¢ zasadniczo poddane
powtérnym, chociazby tylko kontrolnym bada-
niom.

Prace w zakresie dokumentacji, prowadzone
byly w czasie miedzywojennym, gldwnie prrez
muzea i uniwersyteckie zaklady naukowe, Archi-
wa zakladéw naukowych, podezas wojny ulegly
przewaznie zniszczenin lub  rozproszeniu.
7 archiwéw muzealnych zachowalo sie archi-
wum Muzeum Tatrzafiskiego w Zakopanem
i archiwum Panstwowego Muzeum Etnograficz-
nego w Krakowie, W tym ostatnim znajduja sie
nie wydane dotychezas duzej wartoscei materialy
ilustracyjne z zakresu sztuki ludowej, zebrane
przed laty 50 pod kierunkiem Seweryna Udzieli.
Pewna iloéé materialéw rekopismiennych i ilu-
stracyjnych znajduje sie réwniez w archiwum
Polskiego Towarzystwa Ludoznawczego w Lu-
blinie.

Wynikiem powojennych badaf terenowych
jest bogate archiwum Sekeji Sztuki Ludowej
Panstwowego Instytutu Sztuki, zawierajace
zbiory tkanin ludowych, wycinanek, barwnych
kopii zdobionych mebli, haftéw, okué na wo-
zach ete. Archiwum uzupelia bogaty zhidér fo-
tografii, obejmujacych poza wyZej wymienio-
nymi zagadnieniami, rowniez zdjecia rzeéb, ma-
lowanych obrazéw i drzeworytéw.

Z naszkicowanego na tym miejscu stanu ba-
dafi nad polska sztukg ludowsg wynika, ze do-
tychezasowy dorobek nasz na tym odeinku wy-
kazuje jeszcze powazne braki 1 sporo bedzie
trzeba wlozyé pracy i zbiorowego wysilku, aby
je w mozliwie szybkim tempie usungé I luki
powypehiaé.

Jednym z najpilniejszych zadan jest niewat-
pliwie wypracowanie nowych, opartych na za-
sadach dialektycznego materializmu metod ba-
dania sztuki ludowej i stworzenia dla niej no-
wej definicji. Definicji, ktéra zagadnienie aztu-
ki ludowe] ujmowalaby nie od strony formal-
nej nie jako tak czy inaczej okreglony ,styl lu-
dowy"”, ale jako zjawisko historycznie uwa-
runkowane, wyrosle na tle klasowego zréznico-
wania. Zaréwno w opracowaniach, jak i w ba-
daniach terenowych trzeba bedzie jak najéei-
glej uwzgledniaé momenty powigzan, zachodza-
ce miedzy zjawiskami sztuki ludowej, a innymi
dziedzinami Zycia. Ze szczegélng uwags prze-
sledzié¢ trzeba, w jaki sposéb na rozwoju sztuki
ludowej zawazyly momenty kluczowe w dzie-
jach wsi, jak zniesienie pafszczyzny, a teraz
z kolei moment uspolecznienia gospadarstw rol-
nych. Wypeiajae luki w interesujacej nas li-



teraturze, nalezy dazy¢ do wydania nowoczesnie
opracowanego podrecznika polgkiej sztuki lu-
dowej, ktéry w formie syntetycznej obejmowal-
by rzeczywiscie caloksztalt tego skomplikowa-
nego zagadnienia. Procz podrecznika o charak-
terze ogdlnym, odczuwa sie potrzebe monogra-
fii, obejmujacych poszezegdlne dzialy ludowej
tworczoei artystycznej np. tkactwa, ceramiki,
meblarstwa, zabawkarstwa etec. Monografie ta-
kie, poza swoim znaczeniem czysto naukowym,
odegralyby doniosla role w zyciu praktycznym,
stuZzge przemystowi i miejskiej sztuce uzytko-
wej. .

Oczywiscie, azeby nie popelniaé bledéw mi-
nionej przeszlodci, prace syntetyczne muszg byé
oparte na mozliwie najpelniejszych badaniach
terenowych. I dlatego wlagnie jednym z najpil-
niejszych zadan chwili biezacej, jest zorganizo-
wanie na wielka skale badan terenowych, ba-
dan, do ktérych wciagniete bylyby wszystkie
zainteresowane instytucje oraz wszyscy pracu-
jacy na polu sztuki etnografowic. W badaniach
tych, nalezaloby uwzglednié przede wszystkim
te tereny, ktore dotychezas zbyt malo, albo zu-
pelnie nie byly przez etnograféw badane j te,
ktére na skutek szczegdlnie ostrego tempa urba-
nizacji zatracaja cechy kultury tradyeyjnej.

Osig przedsigwzigte] na wielkg skale akeji
badawcze] musi staé sie jednolity plan, ktory
W nasze] dziedzinie przeprowadzilby trudne za-
danie zrdznicowania hierarchii potrzeb, syn-
chronizacji i korelacji wysitkéw, podejmowa-
nych przez réine instytucje i osoby biorace
udzial w dluge falowych badaniach sztuki lu-
dowej.

Planu takiego dotychezas nie posiadaliSémy
i mimo tego, Ze od zakonczenia wojny mingto
juz lat pare, praca na interesujacym nas odcin-
ku biegla w dalszym ciggu starym trybem od
wypadku do wypadku.

Sytuacja ulegla zmianie od momentu utwo-
rzenia Panstwowego Instytutu Sztuki, ktéry

jako jedno z podstawowych swych zadan posta-

- wil zagadnienie planowania i realizacji szero-

ko zakrojonych prac badawczych we wszystkich
dziedzinach sztuki.

Obrazem dotychczasowego wysilku Instytutu
na odcinku badania tworczosci ludowej jest,
prowadzona w tej chwili akcja zbierania folk-
loru muzycznego, ktorej zasieg obejmuje cala
Polske, a rezultatem, po kilku zaledwie miesig-
cach pracy sa setki nagraf, ilustrujgce twor-
cz08¢ muzyczng széregu regionéw etnograficz-
nych.

Dzialalnoéé  zapoczatkowana  szczeSliwie
w dziedzinie ludowej muzyki, rozszerzana be-
dzie w najblizszych czasach i na inne dziaty
sztuki ludowej, a w szczegdlnosci na ludowa
plastyke. W ramach prac poprzedzajacych Kon-
gres Nauki, w zwigzku z majaca sie odbyé w je-
gieni Konferencja Podsekeji Historii Sztuki,
wypracowuja sie w Panstw. Inst. Sztuki obok
innych, takze plany organizacji naukowych ba-
dan w zakresie ludowe] tworczodci plastycznej.
W planach tych szczegdlny nacisk potozony zo-
stanie na zagadnienia metodologiczne i zmiane
samego stylu dotychczasowej pracy naukowej,
w ktérej w miejsce dawnego systemu pracy
jednostkowej, punkt ciezkosei przeloZony zo-
stanie na wysitek zbiorowy, na prace kolektyw-
na. Zaplanowana zostanie organizacja przy-
szltych badan terenowych na obszarze calego
panstwa, oraz sposéb opracowania nagromadzo-
nych ta droga materialéw.

Wypracowane plany po przedyskutowaniu
w gronie fachowcéw, zgromadzonych na Kon-
ferencji Podkomisji Historii Sztuki, wejda
w stadium realizacji, ktérej rytm zostanie do-
stosowany do rytmu ogélnego Planu szeéciolet-
niego. W ten sposéb w ciagu kilku najblizszych
lat Panstwowy Instytut Sztuki pragnie nadro-
bhié dotychczasowe braki w dziedzinie badan lu-
dowej twérczosei artystycznej.
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