Mikotaj Olszewski

Instytut Filozofii i Socjologii PAN

 Ludzie - nieludzie?
Sredniowiecze o pigmejach

Niniejszy tekst powstat na marginesie lek tury kwestii Piotra z Owernii zatytufowane;
Czy pigmeje sq ludZmi, totez do jego petnego zrozumienia i weryfikacji poczynionych
w nim spostrzezen przydatna bedzie lektura zamieszczonego ponizej przektadu'.

Piotr z Owernii

Quodlibet V]
Kwestia 14
Czy pigmeje sq ludZmi

Przystepujemy do kwestii dotyczacej substancji obdarzonej dusza i cielesnej, mia-
nowicie, czy pigmeje’ sa ludZmi.

Argument za

Twierdzono, ze tak, poniewaz rzeczy ktére zgadzaja sie co do ksztaltu, zgodne sa
co do natury Ksztatt bowiem przez si¢ jest nastepstwem natury, gdyz, jak powiada
Komentator® w | ksiedze Komentarza do O duszy, ,cztonki Iwa réznia sie od cztonkéw
jelenia tylko dlatego, ze dusza rézni sie od duszy”™. Pigmeje za$ odpowiadaja
cztowiekowi co do ksztattu catej postaci i poszczegdlnych cztonkéw, odpowiadaja
mu zatem réwhniez co do ludzkiej natury.

' Podstawa przekfadu kwestii Piotra jest edycja Kocha: Koch 1931, s. 209-213, a nast¢pnie prze-
drukowana z przekfadem niemieckim w: Gusinde 1962, s. 18-20. Zgodnie z najnowszymi ustaleniami
caty Quodlibet V] powstat w adwencie 1301 .

*W catym przektadzie i komentarzu do niego pisz¢ ,pigmej” mafg litera, co jest zgodne z intencja-
mi Piotra, ktdry, pytajac o pigmejéw, ma na mysli raczej nie nazwe wlasna oznaczajaca jakas spotecz-
no$¢ ludzky, ale gatunek biologiczny:

* W ten sposéb w scholastycznej literaturze $redniowiecznej nazywano Awerroesa, podkreslajac
wagg jego komentarzy do Arystotelesa.

* Averroes, In De anima, 1, com. 53, wyd. Crawford, s. 75, 17-19.
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Argument przeciw

Rzeczy, ktére nie maja z natury tej samej wielko$ci, nie sa tej samej natury Ale pigmeje
i cztowiek nie maja tej samej naturalnej wielkosci, poniewaz w petni dojrzali pigmeje
nie osiagaja nawet wysoko$ci fokcia, co znacznie odbiega od naturalnej wysokosci
dojrzatego czlowieka. Zatem pigmeje nie maja natury ludzkiej, a wiec nie sa ludZmi.

Odpowiedz

Najpierw nalezy wiedzieé, ze istnienie pigmejéw jest oczywiste dlatego, ze z kraju
Indéw [Indii — M.O], w ktérym wzrastaja po urodzeniu, trafiaja oni, cho¢ martwi
i czesciowo nadjedzeni przez robaki, do regionéw nam blizszych, a z nich do nas,
gdzie sa czesto wystawiani na pokaz dla wielu ludzi. Augustyn w XVI ksiedze
O pasistwie Bozym, rozdziat 5, pisze o pewnych istotach o wzroscie tokciowym, ktérych
Grecy nazywaja pigmejami, od sfowa fokie¢”. Opowiedziawszy wiele o stworzeniach,
ktére wydaja sie monstrami, tak samo jak pigmeje, podaje w watpliwos¢ ich istnie-
nie: By za$ te kwestie ostroznie i rozwaznie zamkna¢, twierdze, ze wszystkie takie
wiadomosci przekazane na pismie o pewnych ludach albo s3 catkiem nieprawdziwe,
albo, jezeli sa prawdziwe, nie sa oni ludZmi; badZ, jezeli sa ludZmi, pochodza od
Adama”. Poza tym jest jasne, ze sa istotami obdarzonymi dusza, poniewaz jest
oczywiste, ze maja zmysty i za ich sprawa poruszaja si¢, przechodza z miejsca
w miejsce. Rzecz za$ majaca dusze rézni sie od rzeczy jej pozbawionej zmystem
i ruchem, jak powiada sie w Il ksiedze O duszy’.

Co do tego za$, czy pigmeje sa ludZmi, czy nie, co jest przedmiotem tej kwestii,
niektérym wydawalo sie, ze tak. Po pierwsze, dlatego ze odpowiadaja czlowiekowi
co do ksztattu, tak catego ciafa, jak i poszczegblnych cztonkéw. Ksztalt za$ przez sie
jest nastepstwem natury, jak glosi argument przytoczony na rzecz twierdzacej od-
powiedzi na gtéwne pytanie. Po drugie, dlatego ze gdy wschodzi storice w ich kraju,
poruszaja si¢, radujac z niego i jakby oddajac mu cze$¢ przez adoracje, co wydaje sie
naleze¢ do kultu religijnego, do ktérego konieczny jest rozum, a nim cztowiek rézni
sie od niecztowieka. Po trzecie, dlatego ze walcza z Zurawiami i obsiewaja ziemie,
wspomagajac nature, co wydaje sie dzietem sztuki’; a ona zapewnia to, czego nie jest
w stanie daé natura. Sztuka za$ zakfada znajomo$¢ powszechnikéw [pojeé ogdl-
nych —M.Q], jak powiada sie w | ksiedze ‘Metafizyki®, powszechnikami za$ zajmuje
si¢ rozum, ktéry wyréznia cztowieka.

?Por. Augustyn, O paristwie Bozym, XV1, 8, 1. Grecki termin pygme oznacza w istocie picsc, a jako miara
odpowiada polskiej piedzi, czyli odlegtosci miedzy koricem kciuka i palca srodkowego rozpostartej dioni.

s Tamze, XV, 8, 2.

7 Arystoteles, O duszy, 11, 2, 413a 22n.

8} acinski termin ars ma tu szerokie znaczenie obejmujace nasza sztuke, ale tez wszelkie rzemiosto,
umiejetnoéd rozumiang jako zdolnoéé wykonania pewnych dziatan czy przedmiotéw zakladajaca
konieczne do tego wyposazenie intelektualne, co bytoby znowu bliskie polskiej zmy$lnosci.

¢ Arystoteles, Metafizyka, 1, 1, 981a 5n.
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Te argumenty jednak wydaja si¢ fatszywe i nierozumne. Po pierwsze, dlatego ze
cztowiek, bedac zwierzeciem rozumnym, z powodu intelektu i rozumu jest tym,
czym jest, i rézni sie od niecztowieka. Czlowiek rézni sie jednak od niecztowieka
nie rozumem szczegStowym®, ktéry wydaje sie naleze¢ do zmystowej czesci duszy,
ale rozumem powszechnym, poniewaz przedmiotem rozumnej czesci duszy jest
istota rzeczy oraz powszechnik. Od rozwazania powszechnika przechodzi si¢ do
budowania twierdzent i przeczen, a dalej do wywodzenia rzeczy kolejnych z po-
przedzajacych je oraz wnioskéw z wezesniejszych przestanek zgodnie z réznymi
rodzajami rozumowari. Z nich z kolei bierze sie chcenie tego, co z istoty dobre, a nie
tylko tego czy owego, co jest dobre w danej chwili, jak tez dazenie do tego, co go-
dziwe, odraza do szpetoty oraz wstyd z jej powodu. Zadnego jednak z wyliczonych
elementéw nie dostrzegamy u pigmejéw, zatem nie sa oni ludZmi w $cistym tego
stfowa znaczeniu.

Poza tym cztowiek zgodnie ze swoja natura ma okre$long wielko$é, najmniejsza
i najwieksza: najmniejsza, poniewaz wedtug Komentatora w Komentarzu doJ ksiegi Fi-
zyki", najmniejszy ogien w zgodzie ze swoja naturg gaénie, tak samo tez ging naj-
mniejszy kawalek ziemi i najmniejszy czlowiek oraz kazda z rzeczy naturalnych;
najwicksza natomiast dlatego, ze wedtug Filozofa®, Il ksiega O duszy®, wszystkie
rzeczy z natury state maja kres i miare (ratio) wielkosci oraz wrastania. Dowdd tego
jest nastepujacy: doskonatosé i kres wielkoéci jest nastepstwem formy; a dla okreslo-
nej natury wielko$¢ jest okreslona co do najwickszego i najmniejszego rozmiaru.
Prawdziwo$¢ tego twierdzenia widaé najwyraZniej w przypadku natury w petniroz-
winietej, wszystko jest bowiem takie z natury, jakie jest, gdy sie w petni rozwinie,
I ksiega Polityki*, czyli kiedy nie zaszto nic przeciwnego naturze, mianowicie zadna
ufomnos¢ czy zwyrodnienie. Na tej podstawie wydaje sie, ze to, co nie osiaga w zgo-
dzie z natura wielkosci przystugujacej rozwinigtemu czfowiekowi, ktéremu nic w tym
nie przeszkodzito, nie nalezy do jego gatunku, poniewaz natura ludzka ma okreslo-
na najwicksza i najmniejsza wielko$¢, jak juz zostato wykazane.

Pigmeje za$ znacznie odbiegaja od najmniejszej wielkodci. Jezeli bowiem wez-
miemy dla poréwnania cztowieka o przecigtnym naturalnym wzroécie, to odbiega-
ja oni od niego bardziej niz o§miokrotnie. Pigmeje bowiem maja péttokcia wzrostu
lub co$ koto tego, cztowiek za$ $redniego wzrostu ma cztery fokcie i wiecej. Tak
wiec odbiegaja oni od cztowieka bardziej niz osiem razy Bardziej takze odbiegaja
od przecigtnego wzrostu cztowieka in minus niz najwickszy gigant przekraczajacy
przecietny wzrost cztowieka, poniewaz zaden nawet najwickszy gigant nie jest

" Na temat tego pojecia zob. Komentarz, ponizej.

" Awerroes, Jn Physicam, |, com. 36-38, fol. 24r—25v.

 Filozofem — na tej samej zasadzie jak Awerroesa Komentatorem — nazywano w $redniowieczu
Arystotelesa.

 Arystoteles, O duszy, 11, 4, 416a 16.

* Arystoteles, Polityka, 1, 2, 1252b 32.
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trzy- lub czterokrotnie wyzszy niz cztowiek. Totez, jak si¢ zdaje, pigmeje nie naleza
do gatunku ludzkiego. Czlowiek bowiem nalezy do swojego gatunku z uwagi na
intelekt i rozum poznajacy powszechniki. Jako pierwszy pojawia sie w cztowieku
rozum szczegdtowy, zwiazany w czlowieku z wladza zmystows, dzigki ktéremu
przystuguje mu rozeznanie co do rzeczy szczegétowych. W nim wydaja si¢ mie¢
udziat pigmeje przez pewng analogie. Natura bowiem faczy cele rzeczy pierwszych
z zasadami wtérych. Proklos takze powiada w 29. tezie swojej ksiegi®, ze kazde
pochodzenie bytéw dokonuje si¢ przez podobieristwo rzeczy wtérych do pier-
wszych. Podobnie tez pewne stworzenia obdarzone dusza — jedne bardziej, inne
mniej — s podobne do cztowieka, jak powiada Filozof w Zoologii®, blisko poczatku:
Jjak w cztowieku jest umiejetno$é, madro$c i rozeznanie, tak w pewnych zwierze-
tach jest pewna inna podobna wladza naturalna”.

Tak wiec nalezy odpowiedzied, ze pigmeje nie sa ludZmi, i zgodzi¢ si¢ z argu-
mentem przytoczonym powyzej na rzecz tej tezy.

Na argumenty przeciwne nalezy odpowiedzie¢, ze — gdy twierdzi sie, ze zgadza-
ja si¢ oni z cztowiekiem co do ksztattu — odpowiednioé¢ jedynie ksztattu nie dowo-
dzi natury gatunku. Widzimy bowiem, ze wilk, lis i pies zgadzaja si¢ co do ksztatty,
a jednak nie twierdzimy, ze sa jednej natury Podobnie kori, mut i osiot maja podob-
nie uksztattowane cztonki i ciato, a jednak naleza do réznych gatunkéw. Oprécz
bowiem podobiefistwa postaci potrzebne jest podobieristwo innych cech, na przy-
ktad wielkoéci i wyprostowanej lub skrzywionej albo pochylonej postawy ciata i wie-
le innych, ktérych nie odnajdujemy u pigmejéw. By jednak dowies¢, ze jakie$ rze-
czy nie naleza do tego samego gatunku, wystarczy odmienno$é postaci lub wielkos-
ci naturalnej, jak twierdzi Komentator w Komentarzu do J ksiggi O duszy: ,cztonki lwa
réznig sie od czfonkéw jelenia tylko dlatego, ze dusza rézni si¢ od duszy”, gdyz wig-
cej potrzeba, by co$ wykazaé, niz by co$ obalic.

Na twierdzenie za$, ze przy wschodzie storica poruszaja sie, radujac, jakby odda-
wali cze$¢, nalezaca do kultu religijnego, do ktérego z kolei konieczny jest rozum,
odpowiadam, ze przy wschodzie storica w owym kraju moc stofica tak ogrzewa ich
ciafa i poszerza duchy ozywcze", ze z powodu odczuwanego zadowolenia poruszaja
si¢ jakby z radosci — przystuguje to takze wielu innym zwierzetom, jezeli nie wszyst-
kim. Obserwujemy takze rosliny, ktére, gdy storice stanie w zenicie, ogrzane otwie-
raja kwiaty, czego przyktadem jest heliotrop, a gdy storice schodzi z zenitu, zamyka-
ja sie szczelnie. | jedli dokonuje sie w nich jakie$ wnioskowanie w tej kwestii, to nie
jest ono dzietem rozumu ani intelektu, lecz tego, co mieéci sie we wladzy zmystowe;
podobnej w jaki$ sposéb do rozumu szczegétowego w cztowieku.

" Por. Ksigga o przyczynach, XXIX (XXX), par. 203209 (s. 188-191).

 Arystoteles, Zoologia, V111, 1, 588a 29.

7 Spiritus w znaczeniu krazacych razem z krwig w organizmie tchniefi transportujacych pozywie-
nie do poszczegdlnych organéw. Piotr sadzi, ze wysoka temperatura pobudza je do szybszego ruchu,
przez co cate ciato zyskuje na energii.
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To z kolei, ze walcza, nie dowodzi w nich obecnosci rozumu, ktéry jest whasci-
wy tylko czfowiekowi, poniewaz walcza tez inne zwierzeta, ktére w sposéb oczy-
wisty nie sa ludZmi, o pozywienie i o samice, jak czytamy w VIII ksiedze Zoologii®.

Na twierdzenie za$, ze sieja, zaopatrujac sie na przyszfos$¢ i jakby pomagajac na-
turze, odpowiadam, ze u wielu innych zwierzat stwierdza si¢ pewna troske o przy-
szfo$¢, a sa one o wiele mniej doskonate niz pigmeje. Na przyktad mréwki i pszczoly
troszcza sie w lecie o rzeczy konieczne do spozycia w zimie, robigc zamkniete
komérki za sprawa naturalnej przemyslnosci. W taki sam sposéb réwniez pigmeje
moga powierza¢ nasiona ziemi. Moga tez czynic to dzigki temu, ze maja udziat
w pewnym rozumie szczegStowym, ktéry — jak sie powiada — posiadaja. Nie jest
jednak pewne, czy tak czynia, poniewaz kupcy, ktérzy ich przywoza, ztowiwszy, do
krain nam blizszych, zmy¢laja na ich temat wiele rzeczy, ktére —jak si¢ powiada — nie
sa prawdziwe. Wiele tez czynia z nimi, pozbawiajac ich wloséw, podmalowujac,
upickszajac, by lepiej si¢ sprzedawali, jak slyszatem od ludzi, ktérzy kupuja i przy-
woz3 towary z tych regionéw.

Komentarz®

Kontekst Zr6dtowy

Wiec gdy juz wojska w ordynku wokdt swych wodzdw stanely,
z krzykiem ruszyli Trojanie, z pogwarem gtosnym jak ptaki —
z takim klangorem podniebnym leca odlotne zurawie,
co uciekajac przed zima i od nawatnic $niezystych,
z krzykiem ogromnym wedruja nad bystry prad Okeanu,
zly los i krwawa zagtade ludowi niosac Pigmejéw,
wczesnym §witaniem zjawione jak wrézba wojny ztowrogiej™.

W tym whasénie ustepie Jliady zrodzili sie Pigmeje®' wraz z przypisana im walka
z zurawiami, ktéra oprécz miernego wzrostu stanowifa jedna z ich cech definicyj-

® Arystoteles, Zoologia, 1X, 1, 608b 19.

® Dwa powstate dotychczas artykuly na temat kwestii Piotra maja zupetnie odmienny charakter.
Koch (1931) traktuje ten tekst jako istotny gtos w $redniowiecznej antropologii filozoficznej, wazny
szczeg6lnie z punktu widzenia problemu definicji cztowicka. Gusinde (1965) za$ wlacza dzieto Piotra
w ciag $wiadectw §ladéw znajomosci w dawnych epokach niskorostych ludéw Centralnej Afryki, czyli
naszych wspétczesnych Pigmejéw. Waga tego problemu dla Gusindego jest tym wicksza, ze przyjmuje
on zatozenia Withelma Schmidta dotyczace znaczenia badan nad Pigmejami dla catej teorii kultury Pod-
stawowe zatozenie tego podejsicia do tekstu Piotra i innych wezesniejszych Zrédet, mianowicie po-
strzeganie ich jako relacji o kontaktach z przodkami dzisiejszych Pigmejéw, wydaje sic mocno watpliwe

* Homer, Jliada, 111, 1-7 (przet. K. Jezewska, s. 64).

* Za polskim przektadem Jiady i wszystkimi innymi pracami z zakresu filologii klasycznej postu-
guje sie, piszac o Pigmejach mitycznych i antycznych, duza litera, co zreszta oddaje intencje pisarzy
starozytnych, uznajacych ich za odrebny lud.
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nych. W literaturze antycznej po Homerze, zapewne tez pod jego wplywem, Pig-
meje na trwafe zagoscili w §wiecie istot mitycznych. Wickszo$¢ przekazéw na ich
temat rozbudowywata watek ich konfliktu z Zurawiami, wzajemna nieche¢ ttuma-
czac opowieécia o krélowej Pigmejéw Geranie (Elian, O zwierzetach, XV, 29), ktéra
z powodu swojej urody cieszyta si¢ niemal boska czcig posréd Pigmejéw, a zanied-
bywata kult bogift, Hery oraz Artemidy Zazdrosne o jej urode i rozgniewanie lek-
cewazeniem boginie zamienily ja w zurawia niedfugo po urodzeniu prze nia syna,
Mopsosa. Gerana nie chciata opusci¢ swojego dziecka i krazyta nad domostwem,
Pigmeje jednak, uzbroiwszy sie, przegnali ja, co bylo poczatkiem konfliktu. Inne
rozbudowane $wiadectwo o Pigmejach to opis obrazu Pigmeje walczgcy z Heraklesem
sporzadzony przez Filostrata (Obrazy, 11, 22). Poza przedstawieniem samych pod-
chod6w Pigmejéw do ataku, przypisuje on im zamieszkiwanie pod ziemig, jak mréw-
ki, oraz rolnicze zatrudnienia, barwnie przedstawiajac ich zniwa: musza z uwagi na
swéj wzrost $cinaé kazde Zdzbto osobno siekierami.

Na Pigmejéw bardzo szybko zwrdéciliuwage tez uczeni starozytni. Jednym z pierw-
szych byt Hekatajos z Miletu (fragment 266), geograf i historyk, ktéry ulokowat ich
w Afryce U niego tez po raz pierwszy pojawia si¢ motyw zecia siekierami, z czego
wywodzit on rolniczy charakter ludu. Umieszczanie Pigmejéw w odleglych regio-
nach Afryki znalazto swoje potwierdzenie u Herodota wspominajacego o wyprawie
w glab Afryki Nasamondw, ktérzy ,skoro tak przewedrowali wiele ziemi piaszczys-
tej, ujrzeli po wielu dniach wreszcie raz drzewa, ktére rosty na réwninie. Przystapili
wigc i zrywali owoce, rosnace na drzewach, a kiedy je zrywali, zaskoczyli ich mali
mezowie, mniej niz $redniego wzrostu, ktérzy ich schwytali i uprowadzili”.
Nasamonowie zostali nastepnie zaprowad zeni przez rozlegte bagna do miasta poto-
zonego nad rzeka zamieszkana przez krokodyle — Herodot domyélat sie, ze byt to
Nil. Za Hekatajosem i Herodotem wielu pézniejszych autoréw taczyto mitycznych
Pigmej6éw z niskorostymi plemionami Afryki. O Pigmejach wspomina tez Arysto-
teles, ktéry w Zoologii pisze tak: ,Ie ptaki bowiem [zurawie] odlatuja z réwnin Scytii
do bagnistych krajéw Egiptu gérnego, skad wyplywa Nil; méwig, ze tam zurawie
atakuja Pigmejéw. Istnienie tych ostatnich nie jest bynajmniej bajka; istnieje rze-
czywicie, jak méwig, rasa ludzi matego wzrostu i konie mate; prowadza zycie w jas-
kiniach”™. P6Zniej u Ktezjasza™ pojawia si¢ odmienna wizja Pigmejéw, ludu za-
mieszkujacego w Indiach, niskorostych (péttora-, dwutokciowych, co czyniich bliz-
szym nam pod wzgledem wzrostu niz Pigmejom homeryckim), ciemnoskérychi dtu-
gowtosych myg¢liwych, tucznikéw. Te i podobne informacje na temat Pigmejéw
zostaty skrytykowane przez najwickszego geografa antyku Strabona (Geographika, 1,

*Herodot, Dzigje, 11, 32 (przet. S. Hammer, s. 113).

? Arystoteles, Zoologia, V111, 12, 597a 3-9 (przet. P Siwek).

> Opis Tndii Ktezjasza znamy ze streszczenia autorstwa Focjusza (Biblioteka, 72, s. 97-106; o Pig-
mejach por. s. 100).
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2, 30; XVII, 2, 1), ktéry odrzucit istnienie Pigmejéw, uznajac ich za istoty czysto
mityczne.

Pigmeje weszli tez do literatury faciriskiej, i picknej, i naukowej. Wspomina o nich
Owidiusz (Metamorfozy, V1, 90), ktéry powtarza mit o Geranie. Nieco uwagi po-
$wieca im tez Pliniusz. W Historia naturalis wspomina o Pigmejach wielokrotnie,
lokujac ich zaréwno w Afryce (V1, 187), jak w Tracji (IV, 44), Karii (V 109) oraz
w Indiach (VI, 70; VI, 26). W ostatnim fragmencie Pliniusz racjonalizuje tez Ho-
merycki konflikt z Zurawiami, twierdzac, ze Pigmeje przez trzy miesiace w ciagu ro-
ku zywia si¢ jajami oraz piskletami gniazdujacych w ich kraju zurawi. O Pigmejach
napomykaja tez geografowie rzymscy, Pomponiusz Mela (De chorographia, 111, 81)
oraz Solinus, ktérzy umieszczaja ich w Indiach oraz wiedza o ich kontflikcie z zuraw-
iami. Solinus dodatkowo z Gerany czyni miasto, z ktérego przegnaly ich zurawie
(Collectanea rerum mirabilium, X, 11), i twierdzi, ze nie znaja oni wladzy krélewskiej
(LI1, 15).

Kolejny szczegblnie wazny dla pisarzy sredniowiecznych ustep na temat Pigme-
jow, cytowany zresztg przez Piotra, znajduje sie w O paristwie Bozym Augustyna®,
ktéry, podazajac $ladem Strabona, zaleca rozwage i krytycyzm w uznawaniu relacj
na temat réznych dziwéw natury, a jednoczesnie stawia na ostrzu noza kwestie ich
czlowieczernstwa.

Pisarzom sredniowiecznym z wymienionych wyzej dziet znane byly bezposred-
nio tylko fragmenty z Arystotelesa oraz pisarzy faciiskich. Znaczna popularnoscia
cieszyly si¢ zwlaszcza przekazy Pliniusza i Solinusa, ktérych dziefa stanowity istot-
ne zrédto dla partii encyklopedii sredniowiecznych poswieconych dziwom réz-
nych regionéw $wiata. Mimo przestrég Augustyna informacje na temat Pigmejéw,
mieszajace mit z nauka, znalazly sie u ojca éredniowiecznych encyklopedystéw,
lzydora z Sewilli. Poza powtérzeniem za Augustynem etymologii ich nazwy™ pisze
on: Jest tez tam [w Indiach—M.O] réd o wzroscie tokciowym, ktéry Grecy nazy-
waja od tokcia pigmejami [...]. Zamieszkuja oni géry w Indiach, w poblizu Ocea-
nu"?. Informacje podane przez Solinusa i [zydora powtarza tez najwickszy encyklo-
pedysta X1 wieku, Wincenty z Beauvais®.

Jak wida¢ z powyzszego przegladu, dwie spoéréd cech przypisanych przez Piot-
ra pigmejom, mianowicie walka z zurawiami i uprawa roli, maja swoje Zrédto
w literaturze antycznej. Trudno jednak jednoznacznie stwierdzi¢, jaka drogg trafity
dojegodzieta. Nieznane pozostaje za$ zZrédto $wiadectwa o specyficznej religii pig-
mejéw. Frapujacy z punktu widzenia zrédet wykorzystywanych w kwestii O pigme-
jach jest brak odniesienia do przytoczonego wyzej fragmentu Zoologii Arystotelesa,

* Por. Augustyn, O passtwie Bozym, XV1, 8, 1-2.

*Izydor z Sewilli, Etymologiae, X1, 3, 7.

7 lzydor z Sewilli, Etymologiae, X1, 3, 26.

* Wincenty z Beauvais, Speculum historiale, 90, 93 (s. 33b, 34b).
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cho¢ Piotr cytuje to dzieto w swojej kwestii — thumaczy¢ go moze czeste w éred-
niowieczu korzystanie z florilegiéw, zastepujace bezpoérednia lekture tekstéw.

Tresé

Piotr z Owernii jest autorem bez watpienia drugoplanowym w dziejach mysli §red-
niowiecznej, aczkolwiek niepozbawionym znaczenia. Jego dziatalno$¢ przypadta na
ostatnig ¢wieré XIII w. i byla zwiazana z Uniwersytetem Paryskim. Argument
na rzecz czlowieczenstwa pigmejéw wsparty jest w kwestii Piotra autorytetem
Awerroesa, ktéry w swoim Komentarzu wiclkim do O duszy Arystotelesa uznat, ze po-
dobieristwo zewnetrzne dwdch istot $wiadczy o podobieristwie ich dusz. A skoro
dusza jest naturg danej istoty; to jestestwa podobne ksztattem, czyli wygladem ze-
wnetrznym, maja te sama nature. Tej argumentacji przeciwstawione jest rozumowa-
nie dowodzace, ze réznica w wielkosci, dzi§ powiedzielibyémy w skali, wyklucza toz-
samo$¢ natury pigmejéw za$ i ludzi dzieli znaczna réznica wielko$ci.

Whasciwe rozstrzygniecie kwestii rozpoczyna si¢ od potwierdzenia rzeczywis-
tego istnienia pigmejéw przez odwotanie sie do naocznoéci zmystowej: do Europy
docieraja z Indii zakonserwowane ciata pigmejéw. Fakt ten pozwala odsunaé watpli-
wosci co do ich istnienia wysuwane przez §w. Augustyna — watpliwosci wazne ze
wzgledu na wage, jaka przywiazywano do jego twérczosci przez cate $redniowie-
cze. Watpliwosci Augustyna koriczg sie jednoznaczna dysjunkcja: albo relacje o pig-
mejach i podobnych stworzeniach sa nieprawdziwe, albo jezeli sa one prawdziwe,
nie s3 oni ludZmi, co oznacza w konsekwencji, ze o kazdej grupie istot mozna jed-
noznacznie stwierdzi¢, czy nalezy do gatunku ludzkiego, czy nie. Ta koniecznoé¢
jednoznacznego zdefiniowania cztowieka jest motywowana teologicznie: cztowiek
i tylko cztowiek, ze stworzen tego $wiata, jest powolany do zbawienia, totez koniecz-
nos$¢ jednoznacznego zaliczenia do gatunku ludzkiego badZ wykluczenia z niego
danej istoty wyznacza nieprzekraczalny dla autora éredniowiecznego teologiczny ho-
ryzont rozstrzygania kwestii cztowieczeristwa. Pisarz $redniowieczny musi umied
jednoznacznie powiedzieé, czy dane jestestwo jest cztowiekiem, czy nie: catkowi-
cie wykluczone jest cokolwiek posredniego miedzy $wiatem zwierzat i ludzi®.

Nastepnie Piotr formutuje dwie opinie: za cztowieczeristwem pigmejéw i prze-
ciw niemu. Pierwsza opini¢ wspieraja trzy argumenty: podobiefistwo ksztattu po-
staci, argument przytoczony juz na samym poczatku; wystepowanie u pigmejéw
przejawdw religii; obecnoéé form wyzej zorganizowanej dziafalnosci, takiej jak pro-
wadzenie wojen oraz rolnictwo. Dla dalszego toku rozumowania szczegdlnie wazne
sa argumenty drugi i trzeci. Zgodnie z tradycja mysli starozytnej, uosabianej dla
autoréw sredniowiecznych przez Arystotelesa, cztowieka definiuje si¢ jako zwierze
rozumne, dzigki czemu dowdd czlowieczeristwa okreslonej istoty sprowadza sie do

** Obszerniejsza interpretacja tego fragmentu z podkresleniem znaczenia dla antropologii $red-
niowiecznej, zob. Olszewski 2007, s. 23-26.
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dowodu jej rozumnosci; o niej za$ w sposdb oczywisty $wiadcza takie zachowania
jak kult religijny czy ztozone dziafania, jak prowadzenie wojen czy uprawa roli.
Zeby zatem obali¢ cztowieczeristwo pigmejéw, trzeba dowies¢ ich nierozum-
nosci. Jednak przywotane zjawiska wydaja sie niewatpliwie potwierd za¢ rozumno$é
pigmejéw. W tej trudnej sytuacji z pomoca Piotrowi przychodzi rozréznienie zasy-
gnalizowane przez Arystotelesa, a szerzej opracowane przez autoréw $rednio-
wiecznych, w szczegblnosci przez Tomasza z Akwinu, ktérego tekst prawdopodob-
nie byt tutaj Zrédtem inspiracji dla Piotra, mianowicie rozréznienie na rozum wiag-
ciwy i rozum szczegStowy, ratio particularis. Pojecie rozumu szczegétowego pojawia
sie u Tomasza jako watek poboczny, ale istotny w kontekécie jego analizy wladz po-
znawczych cztowieka. Tomasz uznaje, ze istnieje pewna, poprzedzajaca whasciwy
rozum, wladza poznawcza whaéciwa zaréwno zwierzetom, jak i cztowiekowi, ktéra
okresla on jako wiadze oceniania (vis aestimativa). W zwierzetach wladza ta pozosta-
je catkowicie w obrebie sfery poznania zmystowego, ostatecznie mozna jg utozsa-
mié z instynktem. W cztowieku za§ przyjmuje specyticzna forme okreslang jako ratio
particularis, ktéra od zwierzecej vis aestimativa odréznia proste kojarzenie pojeé. Mimo
réznic miedzy zwierzeca i ludzka wiadza oceniania funkcjonalnie sg one sobie blis-
kie i dziafaja wedle podobnego mechanizmu. Zatem cztowiek tak samo jak owca ucie-
ka przed wilkiem, ale ona czyni to instynktownie, co nie zaktada Zadnego rozumowa-
nia, a cztowiek w wyniku rozumowania. W pewien sposéb zatem ratio particularis jest
czyms, co cho¢ whasciwe czlowiekowi, faczy go funkcjonalnie ze $wiatem zwierzat™.
Piotr nie definiuje doktadnie rozumu szczegétowego ani whasciwego, a jego ro-
zumienie tych poje¢ wydaje sie doé¢ bliskie Tomaszowemu. Wedtug Piotra rozum
whaéciwy odpowiada za czlowieczenistwo i sprowadza sie do umiejetnosci tworzenia
i korzystania z pojec og6lnych, czyli konstruowania rozumowan sylogistycznych zto-
zonych ze zdan og6lnych. Ich pochodna, jak pisze Piotr, sa tez oceny moralne. Ro-
zum szczegbtowy z kolei jest nizsza wladza poznawcza, ktérej skutkiem sa dziatania
podobne do rozumowych, ale pozbawione ogélnosci charakterystycznej dla rozumu
whasciwego. Rozum szczegbtowy pozwala zdoby¢ jakies rozeznanie w $wiecie jed-
nostkowych rzeczy materialnych i podejmowac okreslone dziatania na ich podstawie,
nawet o charakterze zbiorowym i do$¢ zfozonym, jednak nie pozwala na formufowa-
nie praw ogdlnych i ujmowanie poszczegdlnych czynnosci podejmowanych w $wie-
cie jako ich egzemplifikacji. Piotr jest ostatecznie skfonny przyznaé pigmejom jaka$
wiadze analogiczna do wladzy rozumu szczegétowego i w ten sposéb thumaczy¢ ich
dziafania, ale odmawia im rozumu w znaczeniu wlagciwym, poniewaz nie znajduje
u nich niewatpliwych przejawéw rozumowania ogélnego oraz ocen moralnych.
Dalsza cze$¢ rozwazan zajmuje kontynuacja watku poruszonego w argumencie
Jprzeciw” z poczatku kwestii, mianowicie watku réznicy w rozmiarze cztowieka

© Zob. Tomasz z Akwinu, Jraktat o czlowicku, 78, 4, corp. (s. 255) oraz 81, 3, corp. (s. 380), takze
Swiezawski 1995, s. 170—-171.
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i pigmeja. Piotr zaklada, Ze w nature danego jestestwa jest wpisana okreélona wiel-
ko$¢, a wiec rzeczy znacznie réznigce sie rozmiarem, nawet jezeli maja podobna
budowe i skutkiem tego wyglad zewnetrzny, nie naleza do tego samego rodzaju. Ro-
zumowanie to jest wsparte powaga uczonosci Awerroesa i Arystotelesa, ktéra pew-
nie ma réwnowazy¢ powage cytatu z Awerroesa przytoczonego w argumencie ,za”.

Kwesti¢ koriczy odparcie argumentéw za cztowieczeristwem pigmejéw. | tak
przeciw argumentowi pierwszemu, wychodzacemu od podobieristwa ksztattu,
Piotr wskazuje na istnienie wielu zwierzat podobnych zewnetrznie, a mimo to nie-
tozsamych, takich jak: wilk, lis i pies oraz ko, mut i osiot. Z kolei argument o wy-
stepowaniu religii u pigmejéw nie przekonuje, poniewaz mniemany kult sforica
mozna objasni¢ czysto fizykalnie, jako pobudzenie wywotane $wiattem i cieptem
sfonecznym. Pigmeje mieliby w istocie przypomina¢ kwiaty, ktére otwieraja sie
ogrzane i o$wietlone przez storice. Wojowanie tez nie dowodzi rozumnoéci, gdyz
jest whasciwe wielu zwierzetom. Podobnie troska o zaopatrzenie w zywnos¢ nie
wyréznia czlowieka, gdyz przystuguje wielu zwierz¢tom, na przykfad pszczotom
i mréwkom, ktére sa o wiele mniej doskonate niz pigmeje. Podsumowujac refutacje
argumentdw na rzecz czlowieczenstwa pigmejéw, Piotr raz jeszcze wraca do poje-
cia ratio particularis i przyznaje, ze pigmeje moga mied jakas$ jej forme czy tez coé do
niej analogicznego.

Catq kwestie koriczy powatpiewanie w prawdziwo$é wiadomosci o pigmejach
(w duchu przytaczanego na poczatku kwestii cytatu z Augustyna), ktére maja by¢
podstawa przypisywania im posiadania religii, prowadzenia wojen i uprawiania
ziemi. Piotr na podstawie relacji innych oséb zaznajomionych z odlegtymi krainami
i praktykami kupcéw przyznaje, ze handlujacy zakonserwowanymi pigmejami
okraszaja swéj towar niestworzonymi historiami, a ponadto zafatszowuja ich
wyglad, poddajac ich ciata rozmaitym uatrakcyjniajacym zabiegom. Uwaga ta kore-
sponduje ze zdaniem rozpoczynajacym OdpowiedZ, w ktérym Piotr utyskuje nad
kiepskim stanem spreparowanych pigmejéw trafiajacych do Europy W tym watku
kwestii Piotra doskonale wida¢ konflikt miedzy charakteryzujaca $redniowiecze
mito$cia do kolekcjonowania osobliwoéci z duchem racjonalnej krytyki réwnie dla
niego waznym.

Koriczac oméwienie kwestii Piotra z Owernii, chciatbym zwréci¢ uwage na
tkwigce w niej napigcie. Wynika ono z faczenia przez obydwu myglicieli dwéch
tradycji myé§lenia o czltowieku i odrézniania go od pozostalych stworzen,
mianowicie tradycji filozofii antycznej, w ktérej jest miejsce na faczenie rozumno$-
ci zwierzat i cztowieka oraz wpisanie go w naukowg analize cztowieka, oraz tradyc;ji
chrzeécijariskiej, ktérej dobitnym wyrazem jest cytowany przez Piotra fragment
z Augustyna. Piotr musi za Augustynem wyklucza¢ cokolwiek posredniego miedzy
cztowiekiem a zwierzetami, cho¢ w widoczny sposéb pigmeje, tak jak byli przez
niego postrzegani, wydawali si¢ wlasnie czymg takim. To wahanie przy okre$laniu
rozumnosci pigmejéw jest dobrze widoczne u Piotra. Piotr — inaczej niz Tomasz,
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u ktérego rozum szczegétowy przystuguje wytacznie cztowiekowi i petni tylko funk-
cje analogiczng do zwierzecego instynktu — ma trudnoéé z jednoznacznym przy-
pisaniem ratio particularis wylacznie cztowiekowi. A przeciez przyznanie jej pigme-
jom otwiera, skadinad niemozliwg dla $redniowiecznej i ipso facto chrzecijanskiej
wizji $wiata, mozliwo$¢ istnienia czego$ posredniego miedzy cztowiekiem a zwie-
rzeciem. Jest to szczegblnie wyraZne na sam koniec kwestii, gdzie wida¢, ze Piot-
rowi sprawia intelektualny problem konsekwentna negacja obecnosci kultury jako
objawu rozumnoéci i czfowieczeristwa, totez tagodzi on swoje stanowisko, przypi-
sujac pigmejom ograniczony rozum, co ttumaczy ich kulturowe zachowania. Jedno-
czesénie jednak nadal odmawia im czlowieczenstwa, co wlasnie jest wyrazem wspo-
mnianego napiecia.

Interpretacja

Z pozoru wydaje sig, ze walory poznawcze dla dziejéw antropologii sa tu znikome,
jezeli w og6le sa. Tak jednak nie jest, poniewaz dzietko Piotra pomaga zrozumieé
jedno z najbardziej frapujacych zagadniert dziejéw antropologii, mianowicie mil-
czenie $redniowiecza w kwestiach antropologicznych. Sredniowiecze wydaje sie
epoka uwiadu antropologii, regresu wyraznej juz u kresu antyku, na marginesach
historii i geografii, etnografii oraz rodzacej si¢ refleksji teoretycznej nad cztowie-
kiem w kulturze®. W zgodzie z paradygmatem ,mrokéw éredniowiecza” znaczna
cze$¢ historykéw antropologii sadzi, ze izolacja geograficzna (nieznaczne kontakty
christianitas z ludami zamieszkujacymi odleglejsze regiony $wiata) i mentalna ludzi
$redniowiecza (negacja waloréw innych kultur — czytaj: religii — spowodowana silnym
jak nigdy wczesniej i nigdy potem przeswiadczeniem o wartosci wlasnej, w per-
spektywie zaréwno politycznej, jak religijnej) zamkneta ich catkowicie, zwlaszcza
scholastyczne elity intelektualne, uznawane za swoisty bastion izolacjonizmu ideo-
wego, na jakakolwiek odmienno$é. Ocena taka przynosi w ostatecznym efekcie
w historiografii antropologicznej postawg, jaka prezentowal Hegel w stosunku do
filozofii ¢éredniowiecznej, radzac po obszernym oméwieniu w swoich Wykladach
z historii filozofii mysli starozytnej, zatozy¢ siedmiomilowe buty, by jak najszybciej
przeby¢ tysiac lat éredniowiecznego zastoju®”. Swiadectwem tej postawy sa prawie
wszystkie historie antropologii.

Z jednej strony taki obraz stanu rzeczy jest w jaki$ sposéb uzasadniony — cho-
ciazby relatywnie nieznaczna w stosunku do catosci literatury sredniowiecznej licz-
ba tekstéw etnograficznych i prawie catkowita nieobecnoscia teorii antropologicz-
nej, co zauwazaja réwniez autorzy nieuprzedzeni wobec $redniowiecza®. Z drugiej
strony jednak tlumaczenie milczenia Sredniowiecza w kwestiach antropologicznych

 Miiller 1997, Caro Baroja 1983.
* GW E Hegel, Wyklady z bistorii filozofii 77, s. 3 (przet. E Nowicki).
# Por. Hogden 1964, s. 12-107, por. 49-52; Petermann 2004, s. 43—60, por. 50-51.
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jako sktadowej paradygmatu ,mrokéw sredniowiecza” wydaje si¢ nazbyt uprosz-
czone.

Innego glebszego wyjasnienia szczegblnego rodzaju banicji antropologii w $red-
niowieczu dostarcza wlaénie kwestia o pigmejach Piotra z Owernii. Jezeli spojrzeé
na jej tre$¢ w pewnym oderwaniu od zasadniczego toku rozumowania, mozna odczy-
ta¢ ja whaéciwie jako sp6r fakultetéw, prébe ustalenia, jaka dyscyplina, postugujaca
sie okreslonego rodzaju argumentami i opierajaca na szczegélnego typu danych, jest
wladna rozstrzyga¢ jedna z fundamentalnych kwestii antropologii kulturowej, miano-
wicie odpowiedzie¢ na pytanie, co przesadza o tym, ze si¢ jest czfowiekiem. Znaczna
czg$¢ argumentaciji na rzecz czlowieczenstwa pigmejéw — dwa z trzech argumen-
téw przytoczone w gféwnej czesci kwestii na rzecz opinii uznajacej ich za ludzi
— uwaza za $wiadectwa ich czlowieczenistwa wystepowanie zjawisk kulturowych,
charakterystycznych dla ludzi: religii, prowadzenia wojen oraz uprawy roli. Wszyst-
kie one zaktadaja pewna forme racjonalnoéci, urzeczywistniajaca sie odpowiednio
w zjawiskach z zakresu kultury duchowej, umiejetnosci technicznych i rozumienia
mechanizméw naturalnych oraz organizacji spofeczne;.

Piotr jednakze neguje warto$¢ argumentacji opartych na zjawiskach kulturo-
wych, ktérych obecnosé, bad? tez obecno$é ich zewnetrznych przejawéw, uznaje
za niewigzace. Sam na rzecz nieczfowieczeristwa pigmejéw przedstawia argumenty
z zakresu dziedziny okreélanej w éredniowieczu jako philosophia naturalis, co najlepiej
chyba oddaje wspétczesne zbiorcze okreslenie: przyrodoznawsto. Milczaco przyj-
mowane zafozenie calej jego argumentaciji jest nastepujace: o czlowieczenstwie badz
nie danej grupy istot rozstrzygaja nie zjawiska z dziedziny kultury, ale biologia,
poniewaz ona jest prawdziwa naukg, przynoszaca niepodwazalne rozstrzygniecia,
anie wiedza o kulturze, ktérej ustalenia sa watpliwe, poniewaz to, co wyglada na kul-
ture, moze by¢ w istocie wynikiem zjawisk czysto fizjologicznych — tak jak mnie-
many kult storica u pigmejéw, lub tez moze $wiadczy¢ zaledwie o ograniczonej ro-
zumnosci (czy moze lepiej powiedzied: zmy$lnosci), whasciwej réwniez zwierzgtom,
a nie o petnej, bedacej cecha definicyjna cztowieka. Ujmujac rzecz skrétowo, ale —jak
sadze —adekwatnie: istota rozumowania Piotra jest teza gloszaca, ze do wypowia-
dania si¢ o czlowieku powotane sa nauki przyrodnicze, a spostrzezenia, ktére my
dzi¢ zaliczamy do antropologii, nie sa wigzace ani nie maja charakteru naukowego.
Jezeli chcemy okresli¢, czym jest cztowiek, wspélczesnie zwracamy przede wszyst-
kim uwage na kulture jako jego wyréznik spoéréd innych istot, o niej za§ méwi an-
tropologia, stad jest ona wazna dla budowania wiedzy o cztowieku. Badaczowi éred-
niowiecznemu natomiast na pytanie, czym jest czfowiek, odpowiada przyrodozna-
wstwo, ono definiuje cztowieka w kategoriach biologicznych, i to dopiero prawdzi-
wo$¢ definicji sformufowanej przez nauki przyrodnicze uprawomocnia fenomeny
kulturowe jako kulturowe w mocnym tego stowa znaczeniu, to znaczy jako twory
istoty rozumnej — czfowieka. Sama wiedza o kulturze nie moze przedstawié
wiazacych rozstrzygnied.
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Dzieje sie tak dlatego, ze dla uczonego scholastyka przyrodoznawstwo i antro-
pologia nie sa réwnowartosciowe heurystycznie, stad tez przy jakiejkolwiek dysku-
sji miedzy nimi ta druga skazana jest na porazke. Pierwsze jest petnoprawna nauka
kultywowana z powodzeniem na dwezesnych uniwersytetach, a druga, wlasciwie ra-
zem z cata humanistyka (chodby z historig), zostala wygnana z uniwersytetu i przez
to skazana na istnienie w drugim obiegu: w encyklopediach™ oraz w literaturze po-
drézniczej, balansujacej miedzy faktografia a fikcja z bogata literacka topika opisu
dalekich stron i ich mieszkaficéw oraz rozmaitym poziomem realizmu i wynikajacej
z niego wiarygodno$ci®. Nauka w sensie $redniowiecznym i antropologia funkcjo-
nujg zatem w dwoéch réznych §wiatach, przy czym $wiat nauki jest potozony wyzej,
nauky zajmuje si¢ $cisfa elita intelektualna — scholastycy skupieni na uniwersyte-
tach. Skoro za$ w twérczo$ci umystowej catego sredniowiecza dominuje pisarstwo
scholastyczne (dominacja ta przybiera forme czysto ilosciowa — liczba tekstéw scho-
lastycznych przewyzsza wielokrotnie wszystkie pozostate, jak i symboliczng — pi-
sarstwo scholastyczne uchodzi za wladciwy wyraz ducha i mysli epoki), nieobec-
nos$¢ watkéw antropologicznych u takich pisarzy jak Tomasz z Akwinu bad? taka
ich forma, jaka znajdujemy u Alberta Wielkiego czy cho¢by Piotra z Owernii, staja
sie powodem negacji istnienia antropologii w §redniowieczu. Popetnia si¢ tu jednak
btad pars pro tolo, redukujac mysl éredniowieczna do mysli scholastycznej. | choé
wtérnosé encyklopedystéw wobec pisarzy antycznych oraz niski poziom realizmu
czedci literatury podrézniczej poglebiaja pesymizm w kwestii antropologii $rednio-
wiecznej, to jednak nie znaczy, ze nie istniata zupetnie, co jest jednak tematem na
odrebne studium®™.

Lektura nawet tak do$¢ antyantropologicznego pisarza jak Piotr z Owernii prze-
konuje przynajmniej o jednym: ze $redniowieczna banicja antropologii ze $wiata
prawdziwej (czytaj: scholastycznej) nauki nie jest w istocie efektem ciasnoty umy-
stowej i izolacjonizmu, ale $wiadomej akceptaciji okreslonego ideatu nauki —ideahy,
ktéry dwezesnie byt najatrakcyjniejszy ale genetycznie nie byt éredniowieczny; lecz
zostal przejety od poprzedniej epoki”. Oczywiécie, to nie Piotr osobiscie skazat

* Znakomitym przykladem jest wspomniane Speculum bistoriale Wincentego z Beauvais z do§¢
pokaznymi dygresjami etnograficznymi.

* Dwa klasyczne przykiady z czaséw bliskich Piotrowi to Opisanie swiata Marco Polo oraz Podréze
Johna Mandeville'a, z ktérych pierwsze mozna okresli¢ z naszego punktu widzenia jako opis fakto-
graficzny z elementami literackimi, a drugie jako utwér literacki z elementami faktograficznymi, co
nie przeszkadzato funkcjonowad im podobnie w odbiorze czytelniczym.

% Pozytywne i obiecujace przykfady to choéby relacje zwigzane z misjami franciszkanskimi do
Mongotéw, zob. Olszewski 2007 oraz Strzelczyk 1993,

7 W kwestii niktej naukowosci historii, co wynika z tych samych powodéw, ktére przesadzily
o niskim statusie antropologii u Arystotelesa, wazne sa spostrzezenia Domanskiego (2008) dotycza-
ce fragmentu Poetyki, w ktérym dowodzi sie, ze utwory literackie sg bardziej filozoficzne, a tym sa-
mym bardziej naukowe, niz dzieta historyczne, poniewaz literatura pickna umie dZwignad si¢ na wyz-
szy poziom og6lnosci niz czysto opisowe dziejopisarstwo.
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antropologie czy tez cata humanistyke na wygnanie z uniwersytetu sredniowiecz-
nego. Jego tekst jest w tej mierze znakiem swoich czaséw i umystowosci $rednio-
wiecznej, ktéra odziedziczyla po wielbionym przez siebie Arystotelesie rezerwe
wobec nauk humanistycznych.
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