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PO CO NAM SAMOUNICESTWIENIE?

W pierwszym zdaniu wypowiedzi Po co nam antropologia?, zamieszczonej
w ,,Etnografii Polskiej”, t. 36:1992, z. 1 i opublikowanej w dziale Artykuly,
prof. S. Szynkiewicz napisal: ,,W koncu maja 1992 r. odbylo sie posiedzenie
Komitetu Nauk Etnologicznych PAN o charakterze samounicestwiajacym”.
Zarzut powazny, tym bardziej, ze dotyczy spotkania zespolu stanowigcego
wyloniong przez wybory reprezentacj¢ srodowiska etnologicznego. Wymaga
wiec odpowiedzi. Uznaje oskarzenie to za bezpodstawne. Nie znajduje bo-
wiem podstaw ani w przebiegu posiedzenia, ani tez w jego nast¢pstwach.

Zebranie Komitetu w dniu 29 maja 1992 r. poswigcone zostalo dyskusji
na temat: ,Etnologia i antropologia. Teoretyczne i praktyczne problemy
wzajemnych relacji’’, poprzedzonej wprowadzeniami prof. A. Posern-Zielin-
skiego i dr. W. Burszty. W posiedzeniu, obok czlonkéw Komitetu, uczest-
niczyli zaproszeni goscie, wérdod nich prof. S. Szynkiewicz. Celem dyskusji
bylo przeanalizowanie sytuacji etnologii w okresie intensywnych kontaktow
z naukg Swiatowa i wybor najkorzystniejszej dla dyscypliny strategii dziala-
nia. Wigkszo§¢ dyskutantéw wypowiedziala si¢ za takim postgpowaniem,
ktore pozwoli na zblizenie etnologii do antropologii kulturowej i spolecznej
przy zachowaniu i rozwoju dorobku i tradycji etnologii europejskiej, w tym
przede wszystkim polskie;j.

W teks$cie prof. S. Szynkiewicza znajdujemy dwa glowne stwierdzenia.
Pierwsze z nich dotyczy terminologii. Terminy ,,etnologia’ i ,,antropologia”
sa synonimami — wszedzie poza Wielka Brytania. Drugie dotyczy rodzaju
odrebnosci migdzy antropologia, a etnologia. Sa to rdznice szko6l, a nie
dyscyplin. Nie zamierzam w tym miejscu szerzej wypowiadac si¢ na temat
zaprezentowanych pogladow. Sa, moim zdaniem, jednostronne i nie ulatwia-
ja zrozumienia zlozonosci rozwoju oraz charakteru naszego kierunku badan.
Kieruja ponadto uwagg na drugoplanowe jednak sprawy nazewnicze i spory
o to, czy jaki§ zespol zalozen i towarzyszaca mu praktyka badawcza jest
jeszcze szkola czy juz oddzielng dyscypling. Moim obowiazkiem jest nato-
miast zaprotestowanie przeciwko sposobowi, w jaki prof. S.Szynkiewicz
gloszenie swoich pogladow laczy z oceng posiedzenia Komitetu.
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Wartos¢ dyskusji polega na tworzeniu mozliwosci przedstawiania roz-
nych uj¢é przedmiotu rozwazan i formutowania réznych propozycji. W trak-
cie dyskusji, ktora wywolala irytacje prof. S. Szynkiewicza, zaproponowano
m.in. zastapienie nazwy ,.etnologia” nazwa ,,antropologia kulturowa”. I co
z tego? Przeciez poglad wyrazony w dyskusji nie ma jeszcze mocy obowig-
zujacej, nalezy do rzeczywistosci dyskusji. MoOwienie raczej o odrgbnosciach
mig¢dzy antropologia i etnologia, a nie o bliskich zwigzkach miedzy nimi
potrzebne bylo z kolei po to, aby lepiej zrozumie¢ specyfike okresu otwarcia
i koniecznych zmian. Zaden z wyrwanych z kontekstu dyskusiji jej aspektow
i fragmentow nie upowaznia do calosciowej jej oceny.

Prof. S. Szynkiewicz widzi etnologow jako zyjacych w mrocznym, nie-
przyjaznym dla nich §wiecie, poddanych stresom i siggajacych po zabiegi
magiczne. Nie odpowiada mi tego rodzaju polemika pelna pretensji, na
granicy insynuacji. Znowu pojawia si¢ uogolnienie, przypisywanie tym razem
calemu Srodowisku imputowanych mu cech. Gdzie tu miejsce na dostrzezenie
zroznicowania tak w pogladach i postawach etnologow, jak i w sytuacji
etnologii? Nie dziwi zatem to, ze krytyka nie interesuja nieco jasniejsze
punkty na obrazie etnologicznego $wiata. Takie cholby jak ciagle duza
popularno$é studiow etnologicznych, mozliwo§¢ utrzymania czasopism, in-
jako partnerow w badaniach kompleksowych, a w dziedzinie organizacyjno-
-prawnej odparcie zakusow likwidatorskich wobec etnologicznych pelnych
studiow magisterskich, potwierdzone Uchwala Rady Gléwnej Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 23 kwietnia 1992 r. oraz przyznanie prawa, po kilkunastu
latach, do doktoryzowania i habilitowania z zakresu etnologii. Parafrazujac
tytul, pod jakim ukazala si¢ wypowiedz prof. S. Szynkiewicza, mozna by
zatem zapytaé: — Po co nam potrzebne samounicestwienie?
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