Okazuje sig, ze juz nie mamy skad, ani dokgd ucie-
ka¢, ze jedno z dwojga: albo nie ma rzeczywistosci i jest tyl-
ko telewizyjna hiperrealnos¢, albo (co na jedno wychodzi)
nie ma hiperrealnosci, a telewizja wiernie odwzorowuje rze-
czywistos¢ codzienna. A o uciekaniu od absurdu do absurdu
mozemy méwic o tyle, o ile od absurdu do absurdu uciekamy
na co dzien (kiedy mami nas to, tamto i owo, kiedy snimy na-
sze ,sweet dreams”).

Kiedy to piszg, nie mogg oprzeé sig¢ wrazeniu, ze takich
rejterad dokonywalismy (my, ludzie) zawsze. I zawsze mieli-
$my poczucie uciekania, zawsze od absurdu do absurdu. Jed-
nak Spiesze sobie tlumaczy¢, ze zawsze odbywalo sig¢ to
wzdtuz (czy moze — skoro ucieczka — to w poprzek) jakiego$
szlaku, ze mozna byto méwic o uciekaniu, ale wzglgdem cze-

gos, wzgledem drogi prowadzacej do jakiego$ celu. Absur-
dem bylo wtedy wszystko znajdujace sig poza wytyczong
§ciezka. Dzisiaj, jak glosza myg¢liciele, nie ma szlaku, jest
niezliczona ilo$¢ drég, kierunkéw, ktacze, brak centrum. Mo-
ze poczucie uciekania jest slabsze. Moze znamieniem na-
szych czasow jest, ze na to uciekanie glosno przyzwolilismy
(w koricu liczy sig teraz ilo§¢ i intensywnos¢ wlasnie wie -
lorakich wrazed)? Nie wiem, sadz¢ raczej, ze gdyby tak
bylo, to nikt by o spacerowaniu nie méwit ,,dreams”, ani nie
nazywat go uciekaniem (a juz tym bardziej od absurdu do ab-
surdu). Z drugiej strony zastanawia mnie, czy aby na pewno
epizodyczno$¢ (ktora tak tatwo zdeprecjonowaé nazywajac
absurdem wlagnie) wyklucza pielgrzymowanie? Bo ja raczej
sklonna bylabym twierdzié, ze tak nie jest.
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Zy¢ w rytmie
230 bitow na minute*

Marcin Kafar

W recenzji zbioru tekstéw pt. Mitologie popularne. Szki-
ce z antropologii wspétczesnosci (,,Konteksty”, nr 2, 1995)
jej autorka — Iwona Kurz — przedstawifa, moim zdaniem, bar-
dzo interesujgca mysl, dotyczaca tego nowego nurtu we
wspélczesnej polskiej humanistyce, ktdry okreslany jest mia-
nem , antropologii wspolczesnosei”. | Ksigzka [Mitologie po-
pularne — przyp. M. K] — powiada autorka — miesci si¢ w ra-

. * Recenzja z ksigzki Tomasza Szlendaka, Technomania. Cyberple-
mig w zwierciadle socjologii, Graffiti BC, Toruri 1998

Pozartszy wszystko inne, podmiot poZera
siebie samego [...]. A dokad zdqzamy,
pozostaje mrocznym pytaniem.

Clive Staples Lewis, Odrzucony obraz

mach antropologii, ktéra pozwala odbiorcy okresli¢ swoje
miejsce we wlasnej kulturze. To ogromny obszar badawczy,
jeszcze chaotyczny, malo precyzyjnie okreslony. Stad tez ry-
zyko, ze antropologia pop-kultury moze sig sta¢ pop-antropo-
logia”.

Obawa Iwony Kurz nie jest odosobniona. Podzielaja ja
takze i inni antropolodzy — nierzadko apologeci rzeczonej an-
tropologii wspdtczesnosci — ktdrzy dostrzegaja w niej, procz
bardzo przydatnego narzedzia do ogladu dzisiejszej polise-
mantycznej kultury, takze szczegélne zagrozenie dla mysle-
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nia i twérczosci naszych rodzimych adeptéw antropologii
i etnografii. Wsréd tych ostatnich panuje bowiem coraz cze-
$ciej zauwazana tendencja do ulegania wptywom i modom
intelektualnym, wyrostym na gruncie bezrefleksyjnej bardzo
czesto fascynacji postmodernizmem, jako formacja znoszaca
twarde reguly pozytywistycznego spojrzenia na §wiat. Owe
wwarde reguly” sg czesto zastgpowane ideami czerpanymi ze
Zle rozumianych lub zbyt pobieznie czytanych przez etnogra-
fow tekstéw autoréw zaliczanych do grupy tzw. pisarzy po-
nowoczesnych. Takie postawy owocuja z kolei pseudoliterac-
kimi, pozbawionymi ponadto spdjnych metod interpretacyj-
nych, dokonaniami w postaci tekstéw etnograficznych, te-
kstéw, jak méwi Clifford Geertz, przynalezacych kategorii
wgatunkéw zmaconych”. A przeciez ,Bez harmonii i wewng-
trznej dyscypliny poezja staje si¢ betkotem; etnologia bez
metody — o nie, nie literatura, a ptaskim reportazem” — powia-
da Ludwik Stomma i chyba wypada przyzna¢ mu w tym
wzgledzie racjg.

Tym bardziej godne dostrzezenia jest pojawianie sig prac,
ktérych autorom, mimo tego iz opowiadaja o zjawiskach zu-
pelnie nowych (mieszczacych sig¢ we wzbudzajacej tak wie-
le kontrowersji popkulturze), starcza wlasnej inwencji, ale
takze i sprytu intelektualnego, aby wykorzystaé przy ich
analizie nowe tendencje interpretacyjne i przedstawic podej-
mowane tematy w ciekawy sposéb i w metodologicznie
zwartej formie. Do takich nalezy, wedtug mnie, ksiazka To-
masza Szlendaka pt. Technomania. Cyberplemie w zwiercia-
dle socjologii.

Chociaz jej autor deklaruje w tytule pracy postawe zo-
rientowana w kierunku socjologii, to ta, ktéra reprezentuje
w tresci, blizsza jest antropologii (chodzi przy tym zardwno
o sam temat, jak i o forme, w jakiej jest on przedstawiony).
Mozna przywola¢ w tym momencie starg maksymeg Cly-
de’a Kluckhohna, méwiaca o tym, ze antropologia to licen-
cjonowane klusownictwo. Szlendak porusza si¢ bowiem po
pograniczach metodologicznych, poszukujac wsparcia
w metodach socjologicznych (sigga do interakcjonizmu
symbolicznego, odwotujac si¢ m.in. do Anzelma Straussa),
teorii analizy nowych ruchéw spolecznych: amerykanskiej
koncepcji mobilizacji zasobdw oraz europejskiej teorii
NSMs — new social movements, jak réwniez klasycznej juz
dzisiaj koncepcji Ervinga Goffmana, postrzegajacej zycie
spoteczne jako teatr, oraz antropologicznych wiasnie (wyko-
rzystujac dokonania antropologii symbolicznej, poprzez
odwotlanie si¢ do modeli struktury i communitas Victora Tur-
nera czy stosujac metode ,,doswiadczenia antropologiczne-
go” w czasie obserwacji uczestniczacej, przy okazji badania
zabaw tanecznych, tzw. rave parties). Szlendak méwi po-
nadto o swoich rozwazaniach, jako opowiesci socjologicz-
nej, co dla znawcy podstawowych tekstéw z gatunku wspo-
minanej juz tutaj kilkakrotnie antropologii wspélczesnosci
Jjednoznacznie bedzie wskazywato na odniesienia do ksiazki
Wojciecha Burszty i Krzysztofa Pigtkowskiego pt. O czym
opowiada antropologiczna opowies¢ [podkr. — M. K.], na
ktorg notabene autor Technomanii kilkakrotnie powoluje sie.
Momentami konwencja jego ksiazki przypomina takze te-
ksty etnograficzne w klasycznym tego stowa znaczeniu.
Szlendakowe oprowadzanie nas po technoswiecie (zaiste
niezwykle skomplikowanym) przywoluje w pamigci twor-
czos¢ Jana Stanistawa Bystronia, ktéry z tak ogromna swo-
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boda intelektualng potrafit wypowiadac sig o, jakze niekiedy
zawitych, obliczach wspéiczesnej sobie kultury. Postuchaj-
my, jak sam Szlendak uzasadnia wybdr takiej formuty inter-
pretacyjnej: ,,Opisujaca i analizujaca ponowoczesny §wiat fi-
lozofia zwana postmodernizmem zwraca nasza uwage na to,
ze jednym z zasadniczych proceséw zachodzacych w obre-
bie szeroko rozumianej ponowoczesnosci jest demitologiza-
cja wielkiej oSwieceniowej kultury, takich jak pozytywizm,
strukturalizm czy funkcjonalizm, ktére nakazywaly postrze-
ga¢ wszelkie zjawiska poprzez jeden, odgdrnie narzucony
i spolecznie uznany aparat pojeciowy. U schytku dwudzie-
stego stulecia wraz »z upadkiem [tych] globalnych syste-
mow znaczenia kultura stala sig zbiorem opowiesci«. Jedng
sposréd wielu takich matych opowiesci sktadajacych sig¢ na
kulturg popularng jest réwniez technomania.[...] Technoma-
nia to opowie$¢ ponadregionalna, docierajaca wszedzie tam,
gdzie wlaczy¢ mozna odbiornik telewizyjny lub radiowy
nadajacy muzyke techno; wszedzie tam, gdzie grono entu-
zjastow organizuje taneczne technoimprezy”. Wszedzie tam,
uzupetnijmy za Szlendakiem, gdzie pojawiaja sig spoteczne
i jednostkowe fobie zwiazane z kultem infostrad w postaci
telefonéw komérkowych, telefaksow i Internetu. Takze tam,
gdzie po odrealnieniu spowodowanym zbyt dugim obcowa-
niem z gra komputerowa czy symulakrami telewizyjnymi,
dziecko u$mierca nie§wiadomie swoje rodzerstwo badz ko-
lege bedac jednoczesnie przekonanym, ze ci ostatni za chwi-
lg wstang i wszyscy zaczng sig¢ bawié¢ dalej wspdlnie, bo to
jest przeciez tylko gra.

Poczatkéw tej dziwnej gry nalezaloby doszukiwaé sig
w Anglii ,,w polowie lat osiemdziesiatych, kiedy to na dobre
rozpoczela sig ekspansja komputerowej wymiany informacji,
a w klubach tanecznych zaczgto lansowac »bezduszna cyber-
muzyke¢«”. Byta ona potaczeniem muzyki disco lat siedem-
dziesiatych, z ograniczonym do minimum wokalem, wzboga-
cong przez uzycie syntezatorow oraz technik komputero-
wych, dzigki ktérym mozliwe bylo wielokrotne naktadanie
Sciezek diwigkowych (metoda tzw. digital sampling). Istot-
nym elementem w tej muzyce stat sig jednostajny, monoton-
ny rytm (metrum 4/4), sprzyjajacy osiaganiu przez tancerzy
stanéw transowych, potggowanych przez zbiorowe zazywa-
nie narkotyku o nazwie ecstasy. Ten ostatni, jako ze uzyski-
wany jest z psychoaktywnych komponentéw muszkatotowca,
posiada wlasciwosci sympatykogenne i stymulujace, przez co ‘
powoduje u tariczacych stan glgbokiego doswiadczenia rze- |
czywistosci (otoczenia) oraz muzyki (wplywajac na selek-
tywnos¢ jej odbioru). Uzywajac tych srodkéw zaczeto tan-
czy¢ w starych, opuszczonych fabrykach, hangarach czy ‘
wprost na ulicach. Imprezom tym, trwajacym nieraz kilka
badz kilkanascie dni, przydano miano rave parties (szalonych
zabaw). Nawigzywaly one swoja nazwa, a czesciowo takze
i charakterem, do organizowanych na przetomie lat 50. i 60.
rave'déw Gwczesnej brytyjskiej bohemy artystycznej. Wow-
czas tez, jak si¢ wydaje, polozone zostaty podwaliny fenome-
nu, ktérego rozkwit przypada na lata 90., kiedy to nowa sub-
kultura nastawiona na hedonizm i egalitaryzm ujawnia sig ja-
ko techno. -

Autor Technomanii bezpo$rednio wiaze z tym zjawiskiem
permisywizm postaw i §wiatopogladéw, a ,takze zwigzany -
z nim, odrodzony w niespotykanej dotad formie relatywizm |
kulturowy. Kazda juz rzecz w ponowoczesnej kulturze, bez




wyjatku, jest relatywna wobec czasu, miejsca i okolicznosci.
Nie istnieje juz [...] zadna ponadkulturowa moralnos¢, ktéra
méwitaby, co jest dobre i zte generalnie, co jest pigkne, a co
brzydkie, co warte uwagi, a co nieistotne we wszystkich ludz-
kich spolecznosciach”. Swiat ponowoczesny to §wiat nowo-
plemion powstajacych i ginacych jakby ,,na zawolanie” , za-
leznie od doraZnych potrzeb. Utrzymanie trwatych systeméw
wartosci jest zatem praktycznie niemozliwe, jestesmy skaza-
ni na ciaggla wedréwke, jesteSmy ponowoczesnymi wagabun-
dami (Bauman).

Jednym z takich ponowoczesnych nowoplemion jest tak-
ze subkultura rechno. To za jej pomocg wilasnie prébuje
czlowiek wspélczesny poszukaé ,,zakorzenienia” ktdrego
potrzeba, jak stwierdza Leszek Kotakowski w jednym z wy-
wiadéw przeprowadzonych przez Adama Michnika, rozu-
miana ,,jako zycie w $wiecie, gdzie czujemy sig u siebie,
jest normalna”.

Ale czy rzeczywiscie uda sig czlowiekowi ,zakorzeni¢”
w $wiecie, ktory tak bardzo stal si¢ jemu samemu obcym
$wiatem? Jaka w zwiazku z tym czeka nas przyszlos¢? W kla-
syce literatury futurologicznej rysuja sig jej dwie mozliwe do
spelnienia wizje.

Jedng z nich jest ta, ktéra George Orwell przedstawit
w Roku 1984. Swiat Orwella to $wiat ogarnigty zadza wia-
dzy, gdzie cztowiek — jednostka — sterowany jest przez sy-
stem wladzy totalitarnej. Kontrola sprawowana jest za po-
mocg perswazji, w postaci sprawnie uzywanej kary za nie-
postuszeristwo. Zadze wiadzy zaspokaja sprawianie cierpie-
nia ludziom, ktérzy zdecydowali si¢ na ztamanie obowigzu-
jacych zasad. Swiat Roku 1984 to §wiat rzadzacych i rza-
dzonych, przy czym ci ostatni nie posiadajg zadnych praw
z wyjatkiem jednego — prawa do Zycia w systemie, ktéry ni-
mi steruje.

Druga wizja to Nowy Wspanialy Swiat wykoncypowany
przez Aldousa Huxleya i ukazany w ksiazce pod tym samym
tytulem. Swiat wedlug Huxleya odznacza si¢ kompletnym
zorganizowaniem, ktore utrzymywane jest za pomocy roz-
licznych, a przy tym mato drastycznych manipulacji natury
psychicznej i fizycznej, a takie przez genetyczna standaryza-
cje. To §wiat totalnego odhumanizowania, zautomatyzowania
dziatai czlowieka. To $wiat, w ktérym nie ma probleméw
przeludnienia, poniewaz liczba ludzi dostosowana jest do ilo-
Sci zasobéw naturalnych, mogacych zaspokoié¢ ludzkie po-
trzeby, wszelkie za$ problemy natury psychicznej rozwiazac
mozna natychmiast, tykajac tabletke somy — substancji che-
micznej dostepnej dla kazdego. Nowy Wspanialy Swiat to
w gruncie rzeczy $wiat umarly, w ktérym czlowiek nie jest
juz ludzki, jest raczej niezdarnym tworem, odbiciem wia-
snych wynalazkdw.

Wydaje sig, ze wizja Huxleyowska jest dzisiaj blizsza
spetnienia niz wizja Orwellowska. Podobnego zdania jest
Stanistaw Lem, ktéry w swoich ksiazkach prébuje uswiado-
mi¢ nam zagrozenia cywilizacyjne i wyczula nas na mozli-
Wos¢ zatrzasnigcia sig pulapki technologicznej, jaka czlowiek
Stworzyl dla siebie samego. Lem ostrzega nasz gatunek przed
coraz tatwiej osiagalng mozliwoscia samozaglady, przed jaka
Stanat czlowiek ery industrialnej. W Summa Technologiae pi-
§ze on: , technologizacja niesie wigcej zla niz dobra; czlowiek

okazuje si¢ wigZniem tego, co sam stworzyl, istota, ktéra
w miarg zwigkszania swej wiedzy, w coraz mniejszym stop-
niu moze decydowac o swoim losie”.

Coraz potezniejsze staja si¢ srodki, jakimi dysponuje
czlowiek i coraz metniejsze cele, ku ktérym dazy. Pojawiaja
sig sity, ktérym nie potrafi sig oprze¢. Zapada si¢ w nieznane,
traci poczucie bezpieczeristwa, sfowem — pograza si¢ w cha-
osie. Jedyne, co mu pozostaje, aby zmienic ten stan, to poszu-
kiwaé czego$ trwatego, jakiegos axis mundi. Moze nim by¢
taniec, ktéry stanowi jedno z podstawowych ogniw tworza-
cych rave'owq communitas, a ktéremu Szlendak nie poswig-
ca jednak w swojej ksiazce zbyt wiele uwagi. A oto, co méwi
Piotr — uczestnik 16dzkich rave parties:

»Ogladasz: mecz, »Teleexpres«, migawki z wojny,
»Smiechu warte«. Nic juz nie jest ciekawe, nie masz czasu
na refleksjg, chcesz zobaczyé coraz wigcej, w koricu nie
wytrzymujesz i uciekasz. Jak najdalej, najglebiej — w ta-
niec”.

Taniec staje sig azylem, swoistym wentylem bezpieczeni-
stwa. Stwarza mozliwo$¢ zaangazowania w odbudowanie
utraconego Swiata. Daje wigc ludziom na powr6t szansg
,,obudzenia tego, co uspione” , odnalezienia ,,stowa posrodku
mowy”, jak powiedzieliby$Smy za Paulem Ricoeurem. Czy
czlowiek bgdzie jednak w stanie skorzystac z tej szansy? Czy
bedzie w stanie za pomoca ,,mowy pierwotnej”, ,,symbolicz-
nego pierwiastka”, jakim jest taniec, na nowo ,,zakorzenic sig
w Swiecie, odkry¢ zagubiong gdzie$ po drodze swoja tozsa-
mos¢? A moze dokona tego angazujac si¢ w co$, co go prze-
rasta — to jedna z drég wyjscia z kryzysu — méwi Ricoeur. To
takze gléwna idea ,technoludzi”: wspélczesny czlowiek jest
skazany na zycie w $§wiecie stechnicyzowanym i nie jest
w stanie tak naprawdg tego zmieni¢. Jezeli zatem przytiacza
nas technika, to nie starajmy sig jej niszczy¢, zaakceptujmy
ja, wykorzystajmy w stopniu maksymalnym — oto co prébuje
nam przekaza¢ subkultura techno. Czy zatem jestesmy
swiadkami u§wiadomienia sobie nowej ekostruktury, u ktérej
podstaw lezy maszyna i jej aktywna akceptacja ze strony
czlowieka?

Czy antropologia postawiona wobec nowych probleméw
i nowych wyzwar $wiata, ktéry ksztaltuje przeciez jej obli-
cze, bedzie w stanie go pojac? Czesciowa odpowiedZ na to
pytanie odnajdujemy czytajac ksigzke Tomasza Szlendaka,
ktéra stanowi kolejng prébe wejrzenia w mechanizmy organi-
zujace kulturg masowa.

POSTSCRIPTUM
W nawigzaniu do uwagi, jaka Tomasz Szlendak poczynit

na pierwszych stronach swojej ksiazki, chcialbym zazna-

czy¢, iz jego praca nie jest pierwsza podejmujaca problem
analizy antropologicznej kultury techno czy rave. Po§wigci-
fem temu zagadnieniu pierwszy rozdzial swojej pracy magi-
sterskiej pt. Tematy, ktérych mi nie odradzano. Szkice z an-
tropologii wspétezesnosci, pisanej pod kierunkiem prof. An-
drzeja P. Wejlanda w KEUL w latach 1996-97. Przyzna¢
jednak trzeba, ze autor Technomanii nie miat do tej pory
mozliwodci dotarcia do wspomnianego przed chwilg tekstu,
gdyz dopiero niedawno zostat on przygotowany do druku ja-
ko artykul,
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