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STANISLAW PONIATOWSKI.

CHRARPKL.

W pracy ,Collection Tovostine” opisuje i reprodukuje
Tallgren dwa przedmioty o nieznanym dla niego uzytku
(Ryc. 1 i 2), dos¢ pospolite wsréd bronzéw minusinskich, bo
znajdujace sie w Muzeum Minusinskiem w koncu 1913 r.
w ilosSci 38 sztuk i w zbiorze Tovostina w ilosci 4 sztukl).
Martin sadzit, ze sg to zgrzebta konskie®, Tallgren jak-
kolwiek zaznacza, ze mogly one stuzy¢ raczej do rozczesywa-

Ryc. 1—2. Przedmioty bronzowe z okolic Minusifiska
(wdtg. Tallgrena).

nia grzyw i ogonéw, dodaje jednak, ze przeciw takiemu poj-
mowaniu tych zagadkowych przedmiotow przemawia rozmiesz-
czenie ich zebow. Ksztatt tych przedmiotow bywa dos$¢ roz-
maity, jak Swiadcza podane przez Tallgren’a rysunki, wy-
obrazajgce odnosne znaleziska minusinskie, przechowywane
w innych zbiorach (Ryc. 3—7). Przedmioty te pochodzg, zda-
niem Tallgren’a z konca epoki bronzowej. ,La forme

1) Tallgren A. M., Collection Tovostine des antiquités préhi-
storigues de Minoussinsk. Helsingfors 1917,51—52, Fig. 52 56 i PI. VI,2 3.
2) Martin F. R, L'age du bronze au musée de Minoussinsk.
Stockholm 1893.
1



est spéciale a Minoussinsk. Je ne le connais pas dehors de

cette province, et en particulier
est” (17, 52).

pas en Scythie ou plus a I'ou-

Poréwnanie jednego z tych zagadkowych przedmiotéw

minusinskich (Ryc. 3) z czukockim

-\nnrv

Ryc. 3—7. Przedmioty bronzowe z
okolic Minusinska (wdlg.Tallgrena).

pod podeszwg przez chodzacych po

$lizganiu”, jak podaje Gloger2).

O chrapkach Czukczéw
i Korakow pisali Bogoras
iJochelson. Pierwszy mowi :
»Chukchee and Koryak, when
walking over smooth ice, use
ivory creepers identical in sha-
pe with those of the American
Eskimo. These are fortered to
the sole crosswise to prevent
sliping”('04,263). Jochelsonyj)
pisze, ze chrapki korackie
byly dawniej z twardego drze-
wa lub kosci, obecnie za$
sg juz zelazne i majg od-

Bonoras W., The Chukchee, Material Culture.

Amer. Mus. of. Nat. Hist., Vol. XI, P.
2)
Filolog., IV, 1893, 8C6.

3) Jochelson W. Material

of the Koryak. Mem. of the Amer. Mus. of Nat. Hist.,, Vol. X, P.

605, -ig. 130.

Gloger Z, Stownik gwary ludowej w Tykocinskiem.

»ice-creeper”, podanym
przez Bogoras’al) (Ryc. 8)
nasuwa mi przypuszczenie, ze
opisane przez Tallgrena
bronzy uzywane byty do cho-
dzenia po lodzie przez ryba-
kow nadjenisejskich. Przypu-
szczenie to stanie sie pewni-
kiem, jezeli uwzglednimy nizej
zebrane dane, dotyczace t. zw.
»~chrapek”, ktorem to mianem
oznaczajg w okolicach Tykoci-
na ,zelazka, przywigzywane
lodzie, zapobiegajgce

Ryc. 8. Chrapkilczukockie. Wdlg.
Bogorasa.[ _(Dlugos$¢ 10 cm.).

Mem. of. the
I, 1904, 263, Fig 195.

Prace
Culture and Social Organization
11, 1908,
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miernig forme od czukockich (Ryc. 9). Uwaga Bogoras’a, ze
chrapki czukockie identyczne sg z chrapkami Eskimoéw, dotyczy
jednak zapewne tylko Eskiméw azjatyckich, bo np. Eskimowie
z Point Barrow robig, jak pisze Murdoch, ,,a kind of creeper out
of strips of sealskin. These are doubled
lengthwise, and generally bent into a
halfmoon or horseshoe shape, with the
folded edges on the outside of the
curve, sewed on the toe and heel of
the sealskin sole”, jak to pokazuje

Ryc. 101).

Dzisiejsze zelazne chrapki korac- Ryc ¢ chrapki korackie.
kie przypominajg bardzo zelazny ,,baz- wdlg. Jochelsona.
tuk*, uzywany do chodzenia po lo- (Dhugosé 11 cm.),

dzie przez rybakéw nad dolng Wotga,

ktérego rysunek zostat mi uprzejmie zakomunikowany przez
p. A. Hryniewickiego (Ryc. 11). W Rosji znane sg jed-
nak i inne formy chrapek, gdyz Dal podaje: ,baztuk, baztyk,
buztuk — rod skoby iii podkowy s szinami“?), gdzieindziej

Ryc. 10. Chrapki Eskiméw
z Point Barrow. Wadlg.

Murdocha. . .
Ryc. 11. Chrapki z delty Wolgi.

Widtg. A. Hryniewickiego.

za$ czytamy: ,baziuki zelieznyje trjeugolniki s szinami, pri-
vjazyvajemyje gorcami Kk porsznjam (sapogam) dla udobniej-
szago podnjatija na goéry, a rybakami i zvierotovami dla chodpy
po gtadkomu I'du* 3).

D Murdoch J., Ethnological Results of the Point Barrow Expe-
dition. Ninth Ann. Rep. of the Bur. of Ethnol., Washington 1892, 135, Fig. 82.

2) Dal V., Toikovyj stowar zivogo velikorusskago jazyka, 1,-1903, 96.
8) Novyj Encyklcpeiiczeskij Stovar, Brokgauz—Efron, SPb., 1V, 696.
r



Wyrazy ,,baztuk, buziuk® zapozyczone zostaty przez Wiel-
koruséw wschodnich z jezykdéw tiurskicli, gdyz ,,buz*“ w Kilku
z tych jezykdw, a zwiaszcza w roznych dialektach tatarskich,
znaczy 16d 1), sam jednak przedmiot wystepuje lub wystepowat
bodaj i w innych czeSciach Wielkorusi, posiadajac, jak mozna
wnosi¢ z wyzej podanych opiséw, ksztalty, zblizajace sie do
ksztatltow chrapek na ziemiach polskich?).

Do chrapek w Polsce
znajdujemy w literaturze bar-
dzo skgpe wiadomosci. Glo-
ger w kilku wierszach opi-

Ryc. 12. Chrapki z nad Narwi. (Mu- Sat chrapki zelazne o trzech
zeum Etnogr. Warsz. Nr. 487). Dhugos¢ zebach ze wsi Ziotorja nad
11 cm. wysoko$¢ 15 cm. Narwig na Podlasiu tykocin-

skiem i dat ich fotografje

ale dos¢ niewyrazne3). Dzieki uprzejmosci p. E. Frankow-
skiego, Dyrektora Muzeum Etnograficznego w Warszawie, mo-
gtem zrobic zatgczone ry-
sunki powyzszych chra-
pek nadnarwianskich ze
zbioréw Glog e ra. przy-
czem Ryc.12 przedstawia
egzemplarz starszy, za$
Ryc.13 egzemplarz mtod-
szy,zrobiony koto r.1870. Ryc. 13. Chrapki z nad Narwi (Muzeum
Odmiennej formy,,chrap- Etnogr. Warsz.  Nr. 486). Diugo$¢ 11.5 cm.
- c wysoko$¢ 2,8 cm.
cie” widzialem sam w
r. 1925 we wsi Michalowo Stare nad Narwig (7 kim. na pin.
od stacji Przetycz) (Ryc. 14).

Panu Kazimierzowi Moszynskiemu zawdzigczam

Ryc. 14. Chrapki z Michatowa Starego.
Dhugos¢ u goéry 10 cm,, u dotu 5 cm,,
szeroko$¢ 4 cm., wysok. 5 cm.

1), R adiov V. V., Opyt slovarja tjurskich narieczij, 1V, 1911, 1866.

2) Nie jest wykluczone, ze dawna nazwa wielkoruska chrapek zbli-
zata s.e do polskiej, co moznaby wnosi¢ ze znaczenia wyrazu ,,chrap”
(Dal 1V, 1231).

)$Gloger Z, Osci i chrapki rybackie, Wista XIV, 1900, 179 —180.
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dane nastepujace, za udzielenie mi ktorych sktadam Mu serdeczne
podziekowanie : 1° we wsi Siemien, pow. radzynskiego przywig-
zywano do obcaséw podczas potowu ryb przy cigganiu sieci po
lodzie t. zw. ,,lodowki” (Ryc. 15); 2° we wsi Sudybor pow. wiodaw-
skiego uzywane byty ,,podkowy”, sadzac z opisu tejze formy, co
lodowki w Siemieniu; 3° we wsi Sporéw,
gm. Piaski, pow. Koséw poleski, umocowy-
wano pod S$rodkiem buta ,,pudkowy” w
ksztatcie czteronoznej faweczki zelaznej, za-
opatrzonej z obu stron haczykiem; 4° we wsi
Zatom Stary, pow. miedzychodzki, uzywane Ryc. 15-  Chrapki z
byty do chodzenia po lodzie ,raczki”1).  Stemienia. Wdlg. K.

Nazwa ,,raczki” z pow. miedzychodz- Moszyriskiego.
kiego wigze sie z nazwg ,,raki”, wystepujacg na HuculszczyZnie.
»-R&8ky — pisze Szuchiewicz — tworzg niejako zelazng po-
deszwe 0 4—6 zebach; raki przy-
wigzujg za koétira sznurkami do
kierpcow, co nie dozwala ze$lizngc
sie z mokrych belkéw albo tez po
lodzie” (Ryc. 16)2). Raki hucul-
skie wigzg sie z rakami pasterzy
rumunskich w Siedmiogrodzie, po-
siadajgcemi jednak odmienng for-
me (Ryc. 17)3), przyczem sama ich nazwa wystepuje i w Euro-
pie Wsch. jak np. Swiadczyljnazwa ,tawelrak” dla drewnia-
nych Kkoturndéw (,,hdlzerne
Stelzschuhe”) u Nogajcows).

Pomijajac dzisiejsze raki
turystyczne, wnosi¢ mozna,
ze chrapki rybackie ulegajg
juz od dhuijZegO czasu 3 -ai- RyC. 17. Chrapki Rumunéw siedmio-
kowi. Sadze, ze przyczynit grodzkich. Wdlg. K. Fuchsa.

Widlg. Szuchiewicza.

1) Od paru osob styszatem o uzywaniu chrapek w Wilenszczyznie,
brak mi jednak stamtad blizszych danych.

2) Szuchiew'cz W, Huculszczyzna, Lwow. 1, 1902, 208, rys. 122.

3) Fuchs K., Ethnographische Mitteilungen aus den Komitaten
Kronstadt und Fogaras in Siebenbirgen. Mitf d. Anthr. Ges. Wien, Bd
XXXV, 1905, 135, Abb. 3.

4) lustrierte Volkerkunde hrsg. v. Buschan, Bd. 11, 2, Europa,
Stuttgart 1926, 846 i Fig. 517.
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sie do tego w znacznej mierze rozw0j obuwia, a mianowicie
zjawienie sie obcasa na pierwotnie gladkiej podeszwie, ktory
moze nawet poprostu jest zmodyfikowanemi chrapkami. Przy-
puszczenie to staje sie prawdopodobnem, jesli wzig¢ pod uwage,
ze z powiekszenia naszytych na podeszwe skorzanych chrapek
eskimoskich (Ryc. 10) fatwo mdgt powstaé obcas, a dalej jesli
wzig¢ pod uwage uzywane i u nas w wielu okolicach grube
zelazne podkéwki—prw. nazwe chrapek w Sudyborze i w Spo-
rowie | — mogace by¢ wprost na state przymocowanemi chrap-
kami *).

Zaznaczona wyzej rozlegto$¢ wystepowania oraz r6znorod-
nos$¢ form wystarczajgco wykazuja, ze zagadkowe dla Tall-
gren’a bronzy minusinskie byty chrapkami. Ich obfito$¢ w zbio-
rach bronzéw minusinskich jest zrozumiata, jesli wezmiemy
pod uwage znaczng gesto$¢ zaludnienia brzegdw gdrnego Je-
niseju w epoce bronzowej, a co za tem idzie potrzebe inten-
sywnego uprawiania rybotowstwa w czasie dtugiej zimy sybe-
ryjskiej %

Z Zaktadu Etnologji Inst. Nauk. Antrop. Tow. Nauk. Warsz.* i

*)  Prw. réwniez okucia zelazne z wydmy pod wsig Gulin, gm. Za»
krzow, opisane przez M. Wawrzenieckiego w Mat. Antrop. — Arch.
i Etnogr. VII, 1904, 153 i Tabl. XI, 7.

s) Autor bidzie b. obowiazany za faskawe przesytanie mu danych,
dotyczacych chrapek pod adresems Warszawa, Sniadeckich 8 Il, Zakiad
Etnologji.



KAROL KORANYyi.

CZARY W POSTEPOWANIU SADOWEM.

(Szkic prawno-etnologiczny).

J. WSTEP. Powszechna jest po dzi§ dzien wiara ludu
w istnienie pewnych talizmanow, pewnych Ssrodkéw czarodziej-
skich, ktore zapewni¢ moga pomysiny wynik procesu, unie-
szkodliwi¢ nastepstwa jakiej$ czynnosci w procesie, np. fatszy-
wej przysiegi. Wiemy, z jak wielka obawg przystepuje lud do
ztozenia przysiegi w sadzie, bojac sie, by przez zapomnie-
nie lub choéby pomyitke nie $ciggnaé na siebie kary niebiosl).
Jest owa Swieta groza, jakg zawsze budzita przysiega 3, a stad
nieraz zdarzato sig, ze strona wolata przegra¢ sprawe niz
sktada¢ przysiege.

Straszne bowiem kary czekajg tego, ktéry przysiega po-
piera nieprawde. Juz Grzegorz z Tours (f 595) opowiada nam
w swej ,,Historia Francorum”3) o tem jak ztodziej, ktory przy
grobie $w. Marcina przysiegg wykazac chciat swa niewinnosc,
pada jakby gromem razony, zanim zdotat podnie$¢ reke do
przysiegi. Podpalacz, ktéry przy grobie tegoz Swietego fai-
szywie przysiagt, umiera, zanim zdotal przejS¢ przez prog
kaplicy. Kaptan, ktory w toku procesu zitozyt falszy-
wa przysiege przy grobie $w. Maksyminusa, upada na miejscu
martwy4). | dzi§ jeszcze wierzy lud, ze krzywoprzysiezce

1) Wista VII. str. 158.

2) Dabkowski : Litkup; w dodatku! O przysiedze i klgtwie Lwow 1906
str. 58.

3) Lib. VIHI. c. 16. (Mon. Germ. Scriptores rerum Merov. |. 1 p. 336).

4) Liber in gloria Confessorum c.91. (Mon Germ. Scriptores rerum
Merov. I. 2. p. 806).
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rychta, czasem i dorazna czeka kara, ze zasypanym zostanie
ziemial); ze po ztozeniu falszywej przysiegi zacznie chudnagé
i umrze?) najdalej do roku3), niekiedy do roku i szesciu nie-
dzield); 6zc wreszcie, jeSli w poblizu znajduje sie bron na-
bita, wowczas bronn sama wypali, a kula trafi krzywoprzy-
siezce B).

Istniejg jednakowoz sposoby, przy pomocy ktérych mo-
zna unieszkodliwi¢ owe ciezkie nastepstwa. Gdy podczas
przysiegi trzyma sie w ustach kamyczek, ktéry sie nastepnie
wypluwa, to razem z nim wypluwa sie i fatszywg przysiegee).
Do monety trzymanej pod jezykiem w czasie przysiegi przy-
Ignie krzywoprzysiestwo7), a krzywoprzysiezcy nic sie nie
stanie. Bezwartosciowg bedzie wreszc.e przysiega, jesli pod-
czas jej wykonywania trzyma sie drugg reka za guzik 8).

2. CZARy W SADACH BOZYCH NA ZACHODZIE EUROPY. Ta za-
chowana u ludu wiara w istnienie srodkéw unicestwiaja-
cych ujemne nastepstwa jakiej$ czynno$ci procesowej wy-
wodzi. sie¢ z dawnych bardzo wierzen. Juz we wczesnem
Sredniowieczu spotykamy sie z rozpowszechnionem przekona-
niem, ze przy pomocy pewnych tajemnych $rodkéw mozna
sobie zapewni¢ powodzenie w réznych czynnosciach proceso-
wych, jak w pojedynku sagdowym, w ordaljach i t. d., szczegdl-
nie wiec w takich, ktére decydowaty o wyniku sporu. Ze
usifowania w tym kierunku podejmowane nie byly spora-
dyczne, dowodzi fakt, iz sprawg tg zajmuje sie bardzo czesto
ustawodawstwo, starajace sie przeciwdziata¢ wptywaniu Srod-
kami niedozwolonemi na tok postepowania sgdowego.

Najwczesniejsze, cho¢ do$¢ ogodlnikowe, postanowienie
w tym Kierunku znachodzimy w dekrecie kréla frankonskie-

*)  Wisla IV. str. 93.

2) Wisla VIII. str. 359.

3) Wisla Il str. 505; Wisla VI. str. 158.

4) Swietek J. Zwyczaje i pojecia prawne ludu nadrabskiego, Kra-
kéw 1897 str. 319.

5) Wisla VII. str. 158.

6) Wisla VI. str. 159.

7) ibidem.

s) Wista VIII. str. 502 uwaga 1.



go Childeberia Il z roku B96Y w artykule 6. zatytutowanym
»De farfaliis”. Szczegbtowy natomiast przepis zawiera po-
mnik prawa tangobardzkiego, edykt kréla Rotara z 643 roku
w artykule 368. ,De camfionibus?) odnosnie do uzywania
Srodkow czarodziejskich w pojedynku sadowym. Zakazuje
mianowicie wystepujagcym do walki sgdowej szermierzom po-
siada¢ ziota czarodziejskie (herbas quod ad maleficias perte-
nit super se habere), wzglednie inne tym podobne S$rodki.
Gdyby zaszto jakie$ podejrzenie, ze ktorys z walczacych ma
przy sobie przedmioty mogace, jak przypuszczac nalezy, chro-
nic go w walce, a tern samem przyczyni¢ sie do niesprawie-
dliwego jej wyniku, woéwczas winien sedzia zarzadzi¢ prze-
szukanie podejrzanego, a znalezione u niego czary usungé
(et si inventa super eum fuerit evellantur et iactentur). Na-
stepnie ma szermierz ztozyC przed sedzig oswiadczenie, ze
nie posiada zadnych innych przedmiotow czarodziejskich
przy sobie.

Kwestja uzywania $rodkéw mogacych wptynaé na
wynik postepowania, czyto przez bioragcego udziat w po-
jedynku sadowym, czyto przez poddajacego sie probie sadu
bozego nie przestaje byc¢, jak tego dowodzg pomniki prawne,
aktualna dla ustawodawcy i w nastepnych stuleciach. Cze-
sto$¢ tego rodzaju przepisow prawnych dowodzi, ze zwyczaj
uzywania S$rodkéw czarodziejskich byt bardzo rozpowszech-
niony, ze wiara w ich skuteczno$¢ gteboko byta zakorzenio-
na. | tak dekret ksiecia bawarskiego Tassila z 772 roku
wspomina w ustepie odnoszacym sie do walki sgdowej o ja-
kich$ ,,machinae diabolicae” i ,magicae artes3). W kapitu-

Mon. Germ. Sectio Il. Capitularia regum Francorum ed Bo-
retius T. I. p. 16. Znaczenie stowa ,farfalius” byto najrozmaiciej ttumaczo-
ne cf. Grimm. Deutsche Rechtsaltertimer 4 wyd. Leipzig 1922 T. U
str. 480; Soh m R. Der Process der Lex Salica Weimar 1867 str 149 i nast.;
Brunner H. Deutsche Rechtsgeschichte T. Il Leipzig 1892 str. 330; wreszcie
ostatnio Goldmann E. Beitrage zur Geschichte des frankischen Rechts
| Teil Wien 1924 str. 1 i nast., ktéry wykazuje, ze przez farfalius rozu-
mie¢ nalezy uzycie $rodka czarodziejskiego w procesie.

2) Mon. Germ. Leges. IV. ed. Pertz str. 85.
3) Mon. Germ. Leges lll ed. Pertz str. 465.
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larjach Karola Wielkiigo z roku 809. (do ktoérych nizej wro-
cimy) spotykamy sie z faktem, ze ,ad judicium subverten-
dum” postugiwano sie nawet rzeczami Swietemil)- Sprawg
tg zajmuje sie nietylko ustawodawstwo Swieckie ale i ko-
Scielne. W zbiorze Burcharda biskupa wormackiego (t 1C26)
cytowane jest postanowienie synodalne odnosnie do tych, co
przez spozycie, wypicie, czy wreszcie noszenie przy sobie ja-
kich§ Srodkow czarodziejskich starajg sie unicestwi¢ wynik
sadu bozego (qui manducant aut bibunt aut portant super se
aliquod ad dei judicium subvertendum). Osoby, ktoreby sie
tego czynu dopuszczaty, winny by¢ karane w ten sam spo-
séb co czarnoksieznicy, wrézbiarze i zaklinacze (eadem sen-
tentia feriantur qua magi et harioli et incantatores) 2). Wspot-
dziatajac w ten spos6b z wiadzg Swiecka, stara sie kosciot
z drugiej strony kara¢ wszelkie czyny zmierzajgce dc unice-
stwienia postepowania sgdowego takze pro foto interno jako
grzech, nakfadajgc na winnego ciezka pokute 3).

By uniemozliwi¢ postugiwanie sie tajemnemi Srodkami
przy ordaljach, zarzadzano czesto rewizje u tego, kto probie
miat by¢ poddany, i szukano ukrytych ewentualnie u niego
czarow (exquiratur ne aliguod maleficium super se habeat)4)5
Ponadto jesli sie miata odby¢ préba goracej wody czy gorg-
cego zelaza zmywano odnosnej osobie reke mydtem (levatur
manus immitenda cum sappone)B). Nie bylo bowiem wyklu-
czone, ze reka ta zostata przy pomocy jakiej§ masci czaro-

1) Mon. Germ. Legum sectio Il T. | ed Boretius str. 149.

2) Burchardi Wormacensis Ep:scopi Decretorum libri XX; Liber
Decimus c. 25. Patrologiae cursus completus T. 140 str. 836, Reginonis
Libri duo de synodalibus causis Lib. Il c. 386 ed. Wasserschieben. Lipsk
1840 str. 361.

Corrector Burchardi c. 105 w. Wasserschieben
F. Bussordnungen der abendlandischen Kirche Halle 1851 str. 660; Poeni-
tentiale Arundel, w Schmitz: Die Bussbicher und Bussdisziplin der
Kirche Freiburg 1883 T. | str. 457.

4) Mon. Germ. Legum Sectio V: Formulae ed. Zeumer str. 717:
Liebermann Die Gesetze der Angelsachsen Halle 1903 T. | str. 420.

5) Zeumer |. c. 609. 651.



dziejskiej obwarowana przed oparzeniem. A ze wypadki takie
sie zdarzaly, tego dowody przytacza Grzegorz z Toursl).
Przedsiewziecie powyzszych $rodkéw ostroznosci, nie
dawato jeszcze pewnej catkiem rekojmi, ze przystepujacy do
proby nie ma przy sobie przeciez ukrytych jakich$ przed-
miotéw czarodziejskich. Domagano sie przeto odeh przysie-
gi2), ze zadnych takich przedmiotéw przy sobie nie posiada.
»,Non habeo herbas, nec bréves conjuratoris vel alia quae
maJeficia vel fascinationes” brzmiata zazwyczaj rota przysiegi
w takim wypadku3). Przysiege takg skladano zazwyczaj
w sposéb bardzo uroczysty, przed ottarzem, na krzyz czy
ewangelje, przyczem w przysiedze zaznaczano niekiedy, ze
ufa sie jedynie Bogu, ktéry pozwoli zwyciezy¢ sprawiedli-
wosci i prawdzie, a nie djabtu i jego czarodziejskim sztukom
(magis credo in deum... quam in diabolum et eius magicas
artesd). Zwyczaj skladania przysiegi przed sgdem bozym,
w szczegblnosci za$ przed pojedynkiem sadowym zachowat
sie az po XII wiek we Francji. Przysiega tego rodzaju po-
siadata tam osobng nazwe; zwano jg ,sorcerie, sorcherie,
sorceria”. Sama nazwa wskazuje na tre$¢ przysiegi. | tak
w prawie normandzkiem majg obie strony, najpierw za$ po-
zwany przysigc (jurabunt sorceria), ze zadna z nich nie be-
dzie uzywata Srodkéw, ktoreby jej moglty pomdéc, a stronie
przeciwnej zaszkodzi¢ (quae ei possint juvare et parti adver-
sae nocere). W innych stronach Francji wyraznie zastrzegano
w przysiedze, jakiemi $rodkami skronie postugiwac sie nie
wolno, mianowicie ,,herbe, injure, briés, carandes, sort, art,
engiens, pierres, paroles”8). Jesli pojedynek odbywat sie

*) Liber in gloria Martyrim c. 80 Mon. Germ Script, rerum Merov.
l. 2. str. 542,

2) Motyw ten porusza Wagner w ,Lohengrinie” Akt | scena 3.
Przed pojedynkiem Lohengrina z Telramandem mowi herold: Durch bdsen
Zaubers List und Trug-Stért nicht des Urteils Eigenschaft.

8) Majer: Geschichte der Ordalien; insbesondere der gerichtlichen
Zweikampfe in Deutschland str. 232.

4 Zeumer I. ¢c. 662 Franz A. Die kirchlichen Benediktionen
im Mittelalter Freiburg 1909 T. Il str. 352 uwaga 2.

Coulin Aleksander: Der gerichtliche Zweikampf im altfranzo-
sischen Prozess und sein Ubergang zum modernen Zweikampf. Berlin
1906 str. 117. i nast.
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konno, musiaty strony ponadto przysigc, ze nie ukryly zad-
nych czarbw na koniul). Jedng z gtdwnych przyczyn, dla kto-
rej zgdano od strony ztozenia tego rodzaju przysiegi, byta daz-
no$¢ do bezwzglednego unieszkodliwienia czaréw posiadanych
przez walczacego. Wierzono bowiem, ze je$li walczacy pomi-
mo swej przysiegi ukrywa przy sobie jakie$ przedmioty czaro-
dziejskie majace mu zapewni¢ zwyciestwo, to na nic mu sie
one nie przydadza, BOg bowiem zeszie nan kleske w walce
jako kare za krzywoprzysiestwo?).

Powszechnym wreszcie byto zwyczajem, ze w modlitwie,
ktéra poprzedzata probe, btagano Boga, by zniszczyt site Srod-
kow czarodziejskich (dextra tua hoc evacuare dignetur)3) przy
pomocy ktorych obwiniony usitowatby ukry¢ grzech swoj (pec-
catum tegere, peccati sui culpam occultare i t. p )4)5 odwrdcic¢
wynik proby (ad subvertendum judicium, examinationem impe-
dire) dziata¢ tak, by prawda na jaw nie wyszta (quod illud
non possit manifestari)s).

3. SRODKI CzZARODZIEJSKIE. Jakie byly owe srodki czaro-
dziejskie, ktéremi sie przy crdaljach postugiwano? Na podstawie
pomnikéw prawnych wyczerpujacej odpowiedzi w tym kierunku
dac nie umiemy, Zrodta te bowiem wyrazajg sie bardzo ogolniko-
wo co do uzywanych $rodkow czarodziejskich. Najczesciej mowig
one o jakich§ czarach (aligua maleficia)6) bez blizszego ich
okreslenia, dalej o jakich$ probach czarodziejskich (temptamina

a) Coulin j. w.

2) Coulin Alexander: Verfall des ofiziellen und Entstehung des
privaten Zweikampfes in Frankreich w Gierke Untersuchungen zur Deut,
Staats-und Rechtsgeschichte T. 0S. Breslau 1909 str. 46.

3). Zeumer op. cif. 60C, 614 et permultis locis.

4y Zeumer op. cit. 608, 609, 617 et permultis locis, L.ieber-
mann op. cit. 407, 410, 416.

55 Zeumer op. cit. 614, Liefccrmann op. cit. 408, 415, 421,
423, Franz op. cit. 367, 371, 375, 383.

6) Zeumer op. cit. 609, 614, 619. 625, 654, 684, 688, 714, 718,
Liebermann 407, 410, 415, 421, Franz 367, 371, 375.
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sivé moiimina maleficiosa) x); sprawkach # czy sztuczkach djabel-
skich3) (causae diabolicae, praestigia diabolica). Niekiedy
tylko wspominajg Zrédta o ziotach (herbae)d)s ale bez podania
ich rodzaju, okreslajg je czasem jako ziota czarodziejskie (her-
bae maleficae)B) lub w djabelski spos6b przyrzadzone (herbae
diabolica arte confectae)6). Sporadycznie za$ wzmiankujg
0 kamieniach7), o jakich$ zakleciach czarodziejskich (incan-
tationes maleficorum)8), wreszcie 0 uzywaniu do wspomniane-
go celu $wietosci mianowicie krzyzma. Krzyzmo, jak dowo-
dzg zroda, pito (per crisma bibitum)9) namaszczano niem ciato
(per unctionem)10)* aluo tez noszono je przy sobie (in aliqua
parte vestimentorum appositum) u). Przeciw Swietokradzkiemu
uzywaniu krzyzma wystepuje ustawodawstwo bardzo ostro.
Karol Wielki nakazuje w kapitularjum z roku 809 degradacje
ksiedza i odciecie mu reki, gdyby wydat komu krzyzmo, ce-
lem unicestwienia sagdu bozegol?), a wspotczesne synody pole-
cajg duchownym starannie przechowywaé krzyzmo i nie wy-
dawac¢ pod zadnym pozorem 13).

Obszerne recepty $rodkéw magicznych, pomocnych w or-
daljach spotykamy w S$redniowiecznej literaturze. Obok amu-

*)  Zeumer 617, 715, 718, Liebermann 407, 416.

2) Zeumer 715, 718, Franz 367, Liebermann 407.

3) Zeumer 625, 659, 715, Franz 385 Liebermann 403,
408, 423.

4 Zeumer 608, 609, 614, 617, 626, 642, 651, 658, 659, 665, 688,
715, 718, Liebermann 407, 410, 416, 421, Franz 367, 371.

5) Liebermann 410.

6) Zeumer 609, 651.

7) Wasserschieben 1. Coulin I.

8) Zeumer 64, 626, 659, 665.

9) Zeumer 658, 659, Wasserschieben op. cit. 660.

10) Zeumer 658.

al) Zeumer 659.

12) Mon Germ. Leg. 11. T. 1. ed Boretius str. 149, Regino Libri duo
de synodalibus causis L. Il, c. 74 ed Wasserschieben str. 57.

13) Mon. Germ. Leges Ill. T. Il. Concilia. Pars I. str. 268. Concilium
Moguntinum 813 c¢. 27. Regino! Libri duo de synodalibus causis L. I. c. 73.
ed. Wasserschieben str. 57. Powyzsze fakty dowodzg, ze rozpowszechniona
po dzi$ dzienn u ludu wiara w magiczng site przedmiotéw kultu, bardzo
odlegtych siega czaséw, cf. Meissner R: Zur Geschichte der Degrada-
tion, Zeitschrift der Savigny-Stiftung kanonist. Abteilung XIIl str. 495 i nast.
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letow z zi6t i kamieni, uzywano gtéwnie masci, ktore sporza-
dzano z rozmaitych zi6t, wapna, biatka z jaja i t. p. Oto
dwie recepty, o ktérych wspomina Albertus MagnusJ)-

1) Si vis in manu tua portare ignem, ut non offendat, acci-
pe calcem dissolutam cum aqua fabarum calida, et aliquantu:
lum magranculis, et aliquantulum malvavisci, et permisce illud
cum eo bene, et deinde line cum eo palmam tuam, et fac
siccari et pone in ea ignem et non nocebit.

2) Recipe succum bismalvae, et albumen ovi, et semen
psilii, et calcem, et pulveriza, et confiée, cum illo albumine
ovi succum raphani commisce, et ex hac confectione illinas cor-
pus tuum, vel manum, et dimitte siccari: et postea iterum illi-
nas, et post hoc poteris audacter sustinere ignem sine nocu-
mento.

4. CzARY PRzy TORTURACH. Z wyjsciem z uzycia ordaljow
z posiepowania sgdowego nie znikto stosowanie owych przed-
miotdw magicznych w procesie. Postugiwano sie niemi obec-
nie dla uniknigcia cierpien w czasie tortur. Jak dalece wie-
rzono w ich skuteczno$¢ Swiadczy fakt, ze we wszystkich wy-
padkach, w ktorych torturowany wytrzymywat meki, przypi-
sywano to dziataniu czaréw, ktore meczony gdzie$ przy so-
bie musiat ukry¢. Wiara ta panuje w calej Europie. Nie
bedziemy tu szczegétowo omawiaé wszystkich odnosnych
zrodet, zwrdcimy jedynie uwage na dwa dzieta, ktdére znane
byly i w Polsce, a z ktérych jedno znaczny nawet wptyw wy-
warto na prawo miejskie.

Pierwsze z nich to ,,Malleus Maleficarum” (z 1487 roku).
W trzeciej czesci tego dzieta traktujacej o postepowaniu sgdo-
wem przytoczone sg przyktady dziatania S$rodkéw czarodziej-
skich przy torturach uniemozliwiajagcych wydobycie z obwinio-
nego prawdy. Z tej tez przyczyny zalecajg autorowie ,,Mitotu”
golenie wloséw na catem ciele delinkwenta, tam bowiem naj-
czesciej schowane sg czary?).

1) Du Cange : Glossarium, s. v. Ferrum.
2) Malleus Maleficarum. Pars 11l Quaestio XV. O wiosach jako sie
dlisku demonéw zob. Franz op. cit. H str. 551.
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Drugie ze wspomnianych dziet jesi Jodoca Damhoudera:
Praxis rerum criminalium (Venetiis 1555) *). Wybitny prawnik
wspomina o wspdétczesnym sobie procesie w Bruges, w ktoérym
kobieta torturowana wytrzymywata najciezsze meki. Dopiero
kiedy jej zgolono na ciele wszystkie witosy, w ktorych znale-
ziono ukrytg kartke z jakiemi$ magicznemi wyrazami (perga-
men cui inscripta fuerunt aliquot peregrina vocabula démondma)
zeznata catg prawde. Ze wypadek taki nie byt odosobniony,
dowodzi na podstawie dzieta prawnika wiloskiego Parisa
de Puteo (f 1493), za ktérym tez podaje wiadomos¢ o istnie-
niu kamienia, pochodzacego ze wschodu, a posiadajacego cu-
downe wiasciwosci. Otdz kamien ten roztarty i rozpuszczony
w winie lub wodzie, czyni kazdego, ktoby sie napoju tego
napit, nieczutym na wszelkie cierpienia podczas tortur (daius-
gue ad potandum illi qui torquendus est inducit insensibili-
tatem)3).

5. CZAW W POSTEPOWANIU SADOWEM W POLSCE | NA LITWIE.
W Polsce za wyjatkiem jednego pomnika prawnego, w Zro-
dfach prawniczych niema mowy o uzywaniu jakich$ $rod-
koéw czarodziejskich w procesie. Jedyng wzmianke spoty-
kamy w t. zw. Ksiedze elblgskiej w XIII wieku, ktora traktujac
0 ordaljach (majacych zresztg w procesie male znaczenie) za-
znacza konieczno$¢ pokropienia gorgcego zelaza $wiecong
wodg ,,dla odpedzenia podstepéw czartowskich” (zu vertrei-
ben dy troknisse de tuvile)4). Jakich tu uzywano S$rodkdw,
zwihaszcza za$ czy uzywano tu, podobnie jak na zachodzie,
krzyzma dla uzyskania pomysinego wyniku w sadzie bozym,
trudno stanowczo odpowiedzie¢. W kazdym badz razie fakt,
ze w postanowieniach synodéw prowincjonalnych i to najdaw-
niejszych, jak synodu wroctawskiego z 1248, nakfada sie na
ksiezy obowigzek pilnego strzezenia Swietosci, a miedzy niemi
krzyzma, a jak wyraznie i niektore pozniejsze synody zazna-
czaja ,propter sortilegia”, czyni takie przypuszczenie prawdo-
podobnem.

1) Cytuje wedle wydania Antverpiae 1616.
?) Damhouder: Praxis. Cap. XXXV11 § 22 str. 57.
8) ibidem str. 58.

Starodawne prawa polskiego pomniki Il. str. 28.
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Inaczej niz w prawie polskiem ma sie rzecz w prawie
litewskiem. Ustawodawca Kkilkakrotnie porusza sprawe uzy-
wania $rodkow czarodziejskich, a mianowicie przy torturach.
Najwczesniejsza wzmianke zawiera ustawa Kazimierza Jagiellon-
czyka t. zw. ,sudiebnik” z 1468 roku. Postanawia ona, ze
gdyby podejrzany o kradziez poddany torturom niczego nie wy-
znat, poniewaz ,ziele zna” a wiec ;est obwarowany czarami
to ma by¢ skazany na $mier¢ jako ,zeljenin” (czarownik I).

Przepis ten w zmodyfikowanej formie przeszedt do
statutu 1 zr. 1529 (Roz. XIII. art. 14). Wedle niego, gdyby
kto$ posadzony o kradziez byt meczony, a majac przy sobie
czary, mak nie czut i na mekach ,jakoby spat”’, tedy ma po-
wodowi wynagrodzi¢ wszelkg szkode, na ktorg tenze przysie-
gnie, jakkolwiek do niczego sie nie przyznat. Postanowienie
to z pewnemi uzupetnieniami powtarzajg oba nastepne statuty,
mianowicie statut Il z 1566 r.*(Rozdz. XIV. art. 15) i statut IR
z r. 1588 (Rozdz. XIV. art. 18), ktore uzasadniajg obowigzek
wynagrodzenia szkody powodowi przez podejrzanego o kradziez
tem, ze ,dla czarbw” przez niego podczas tortur posiadanych
nie mozna byto dojs¢ prawdy, a ponadto wyjasniaja, gdzie
u torturowanego czaréw najczesciej szuka¢ nalezy, a wiec
W usciech, albo na gtowie we wiosiech, albo pod pachami .

Na okoliczno$¢, czy poddany torturom nie ma przy sobie
ukrytych jakich$ przedmiotow czarodziejskich zwracano uwage
i w sadach miejskich. Grcicki w swym , Porzadku sadéw
i spraw miejskich” (1559), ktére to dzieto cieszyto sie w mia-
stach powagg oficjalnego kodeksu, wspomina, ze ,tym, ktérzy
na meki majg by¢ dani pierwej wszystkie wiosy brzytwa ogola,
dla opatrzenia, aby jakich kunsztownych pomocy we wiosach
nie mial, wedtug czarnoksiestwa albo czaréw innych, za kto6-
remi zadnej meki nie czujg” 2).

Jaki byt rodzaj tych czaréw, to oprocz- sudiebnika, ktory
mowi o ziotach, w zad nem z powyzszych Zrodet niema wzmianki.
Wspominajg o tem natomiast niekiedy pomniki praktyki sgdo-

1) Dziatynski: Zbiér praw litewskich. Poznan 1841 str. 49.
) Wedtug wydania Przemysl 1760 str. 138.
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wej. | tak w sadzie grodzkim upickim torturowano w roku
1595 dwdch posadzonych o kradziez, ktoérzy sie na mekach do
niczego przyzna¢ nie chcieli. Kiedy kat z jednego z nich zdjat
koszule, wypadta z pod pachy okragta sucha skérka chleba.
Skorke te okreslono jako przedmiot czarodziejski. Nie przy-
znanie sie do winy przypisywano posiadaniu jej przez torturo-
wanego, przyczem, rzecz charakterystyczna, ona to spowodo-
waé miata, ze i drugi ze wspdtodwinionych do niczego sie nie
przyznatl). Przewaznie jednak i w aktach sadowych nie spo-
tyka sie wyraznego okreSlenia rodzaju owych czarodziejskich
Srodkéw. Na ogdt mowig one tylko o ,,jakich$ czarach”, ktore
uniemozliwiajg wydobycie z obwinionego prawdy. Oto kilka
przyktadow. W roku 1597 oddano w Sanoku na meki Andrzeja
Michnicza, oskarzonego o morderstwo, ktory jednak ,,do tego
zamordowania sie nie przyznat, bedgc czarami zepsowany,
ktére okoto niego naleziono”2)3 W roku 1598 nie przyznaja
sie do winy przed sagdem lubelskim torturowani ,bo byli do-
brze czarami obwarowani”, a dzialanie czar6w ustato dopiero,
»,0dy im glowy i brody ogolili” 8).

W roku 1636 wzieto na tortury z polecenia Trybunatu
Koronnego Zydow oskarzonych o mord rytualny. Gdy pomoc-
nik kata zapalit Swiece, aby jednego z oskarzonych przypie-
ka¢, wszystkie pogasty zdmuchnigte wiatrem. Przypisano to
jakim$ sztukom magicznymd)*

Przekonanie, ze przy pomocy S$rodkéw czarodziejskich
mozna sie obwarowaé przeciw cierpieniom na torturach, prze-
trwato dc konca XVIII wieku, a wiec az do czasu znies’enia
tortur. Jeszcze w XVIII wieku szukano przed rozpoczeciem
toriur czaréweé)*ukrytych u obwinionego.

") Opis dokumentéw Wilenskago Centralnago Archiwa drewnich
aktowych knig, Wypusk VIII, Wilno 1912 str. 245/6.

2) Balzer O.: Regestr ztoczyncéw grodu Sanockiego 1554—1638.

3) Miczynski Sebastjan: Zwierciadto Korony Polskiej, Krakéw
1618, str. 16.

4) Stupecki w liscie do Hugona Grotiusa. cf. Kot Stanistaw : Hugo
Grotius a Polska, Krakéw 1926 str. 11.

B) Kitowicz: Opis zwyczajow i obyczajow za panowania Augusta 111.
wyd. Zawadzki, Lwow 18?3. I. I, str. 136 i 137.

Lud T. XXV.
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Nie kuszac sie bynajmniej 0 wyczerpujgce przedstawienie
dziejow postugiwania sie czarodziejskiemi przedmiotami w pro-
cesie, staraliSmy sie w niniejszym szkicu zwréci¢ uwage na
dawno$¢ tego przesadu, a zarazem wykaza¢ jak wiele mate-
rjiatu do poznania wierzen ludowych znalezé mozna w zrodtach
prawniczych.

Z Zaktadu Etnologicznego Uniw. Jana Kazimierza we Lwowie.



KAZIMIERZ SOCHANIEWICZ.

MIARY ROLI NA PODHALU
W UBIEGLYCH WIEKACH.

1. NOWY MATERJAL DO HISTORJI OSADNICTWA NA PODHALU.
Opublikowany przez Dr. E. Diugopolskiego materjat do hi-
storji osadnictwa na Podhalu p. t. ,,Przywileje sottyséw pod-
halanskich” *) oraz cenne uzupetnienia Dr. K. Dobrowolskiego
zawarte w recenzji tejze pracy?), dostarczajg substratu do naj-
rozmaitszych zagadnien posrednio lub bezposrednio tgczacych
sie z historjg tego obszaru, przedewszystkiem ze stanowiska
gospodarczego.

Nie jest to, co prawda materjat kompletny, ani co do
dawnego starostwa nowotarskiego, ani co do catego Podhala,
niemniej w stosunku do tego co byto znaném S. p.
K. Potkanskiemu, kiedy pisat studjum o osadnictwie na Pod-
halu, jest znacznem rozszerzeniem materjatu, ktory pewne po-
glady wymienionego uczonego pozwoli pogtebi¢ i oswietlic,
a takze i nieco zmodyfikowac.

2. RAMY CHRONOLOGICZNE ZAGADNIENIA. Dla zagadnie-
nia wymienionego w tytule wspomniany maierjat przynosi
wiele nowych danych zrédtowych, choé¢ wszystkich watpliwo-
§ci nie rozwigzuje. Ramy chronologiczne naszych rozwa-
zan obejmujg okres od XII — XVIII wieku, t. j. od mo-
mentu, Kiedy ukonczyt sie okres plemiennej doby osadnictwa

1) Wydawnictwo Muzeum Tatrzanskiego im. Dr. T. Chatubinskiego
w Zakopanem nr. 1. Rocznik Podhalanski. Zakopane—Krakéw 1914—1921.
str. 1—48 [oznacza¢ bede w skréceniu: Diugopolski. Przywileje].
2) Kwartalnik historyczny XXXV111 ('1924) str. 118 — 131. [oznhaczaé
bede w skroceniu: Dobrowolski. Kw. hist. XXXV111].
2*
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Wislan, a wystgpity nowe czynniki w historji osadnictwa,
t. j. w XHI w. Niemcy, a w XV w. Wolosi, kiedy zmienity sie
formy osadnicze, zginety stare, a pojawity sie nowel). ' Czyn-
niki te, t. j. naptyw kolonizacyjny Niemcow i Wotochéw wnio-
sty do zycia gospodarczego nowe pierwiastki, ktére jednak
z natury rzeczy musiaty sie liczy¢ przedewszystkiem z warun-
kami przyrodzonemi osadnictwa, a takze z rodzimemi pier-
wiastkami u ludnosci tubylczej, ktéra tu niewatpliwie istniata,
cho¢ nie byta ujeta w formy organizacyjno-spoteczne, jakie sa
wynikiem pracy i polityki gospodarczej, rozwijanej na tym
obszarze, poczawszy od XIII w.

3. PUNKT WYJSCIA DLA ZAGADNIEN MIAR ROLI: RZECZOWY
I CHRONOLOGICZNY. Dla zagadnienia miar roli rezultaty prac
nad osadnictwem Podhala stanowig punkt wyjscia. Sg to
tezy nastepujgce: Beskid i Podhale nie przedstawiajg korzyst-
nych warunkéw dla rozwoju rolnictwa, Podhale jest wprost
nieurodzajne; pierwotnie za$ nietylko potnocne stoki Tatr, ale
caty Beskid i Podhale zalegata jedna wielka puszcza przewaz-
nie Swierkowa 2)3 Najstarsze Swiadectwo historyczne na Podhalu
przedstawia przywilej Henryka Brodatego z r. 1234, pozwala-
jacy Teodorykowi, wojewodzie krakowskiemu osadza¢ koloni-
stow niemieckich w lasach nad rzekami Dunajec Biaty i Du-
najec Czarny, RogoZnik, Ostrowsko, Lepietnica na Podhalu,
a takze nad rzekami Stona, Ratajnica, Niedzielsko i Stradomka
w Beskidzied).

4. POCZATKI OSADNICTWA NA PRAWIE NI1EMIECKIEM. AN
SREDNIOWIECZNY. Rok 1234 stanowi¢ musi chronologiczny punkt
wyjécia dla badan osadniczych wogdle, jak i mierniczych:
osadnictwo na prawie niemieckiem, rozwijajgce sie od owej
daty, przyniosto ze sobg gotowe pojecia z zakresu miar roli,
ktore usitowato przeszczepi¢ na obszarze Podhala. Ze byly
usitowania przeszczepienia obcych poje¢ z tego zakresu na
Podhalu, dowodzg $redniowieczne przywileje lokacyjne najstar-

1) Pisma pos$miertne Karola Potkanskiego I. str. 297 i 8.
2) Pisma posmiertne K. Potkanskiego I. str. 291 i 2.
3) Pisma pos$miertne K. Potkanskiego I. str. 320.
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szych osad na Podhalu. Przywilej lokacyjny Ludzimierzal)
(1333) przewiduje wykarczowanie 17 tanéw frankonskich (sede-
c;m mansos franconicos), za co sottys otrzymac ma we wsi mie-
dzy iunemi jeden fan wolny (unum mansum liberum). Przywilej
lokacyjny Diugopola?) (1327) przewiduje wykarczowanie
lasu po obu brzegach Czarnego Dunajca do wysokosci 54 ta-
néw miary frankonskiej (quinquaginta quatuor mansos mensure
franconiensis) oraz wolne fany (mansos bberos) dla sottysa i ko-
sciota. Przywilej lokacyjny Krauszowa3)(l382) méwi o 50 ta-
nach frankonskich (quinquaginta mansos continentes franconiccs).
Tenze przywilej obok terminu na oznaczenie #anu (mansus)
postuguje sie okresleniem ,laneus” moéwigc o daninie zbozo-
wej z tanu na rzecz proboszcza. Przywilej lokacyjny Szafla-
rowd)* (1338) mowi o dwu tanach (duobus laneis) sottysich.
Sfatszowany przywilej dla Waksmundu6) (1434) wymienia tany
wolne dwa (duos mansos liberos) i tan koscielny (mansus)
oraz wymienia daniny optacane z tanu (a quolibet laned).
Przywilej lokacyjny dla Klikuszowej6) (z r. 1389) mdwi
0 czterech tanach soltysich (quatuor laneos) oraz o pozwoleniu
na zatozenie i odmierzenie 60 fan6w (sexaginta laneos seu man-
sos collocandi mer.surandique facultatem...). Ten zaséb wzmia-
nek o tanach ze $redniowiecza, a dotyczacy najstarszych osad
na prawie niemiecidem na terenie Podhala pozwala nam
stwierdzi¢, ze postugiwano si¢ tu terminologig tacinsky: ,,La-
neus” ,,mansus”, przyczem okresla sie te pojecia blizej dodat-
kowo przymiotnikami jak: ,liber” ,franconicus” ,mensure
franconiensis”, lub uzywa sie¢ bez okreSlen. Osnowa aktow
wskazuje na identyfikowanie ze sobg okreSlen ,laneus*
1 ,mansus“. Pozatem materjat S$redniowieczny zaczerpniety
nie daje zadnych wskazéwek, mogacych postuzy¢ do okresle-
nia wielkosci owych jednostek rolnych. Ze je odmierzano,
wskazuje wyraznie wzmianka przywileju lokacyjnego Klikuszo-

*) K. Mip. . nr. 194.str. 229.

2) K. Mip. 1. nr. 175.str. 207 i 208.

3) K. Mip.I. nr. 366.str. 433.

4) K. Mip. Ill. nr. 655. str. 28.

6) Dtugopolski, Przywileje str. 9. nr. 2.
6) K. Mip. IV. nr. 999. str. 25.
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wej. Czy tego pomiaru dokonywali miernicy (mensuratores),
ktérzy istnieli w XVI w. na Mazowszu, (a o ktorych czyni
wzmianke w swej Geometrji Grzebski) zwani tez geometrami,
pomiernikami, mierniczymi, zerdnikami (perticarius), o ktérych
istnieniu mamy dane Zzrédlowe juz z potowy w. XIII), czy
dokonywali tegoz sottysi, ze Zrddet Sredniowiecznych nie jest
nam wiadomem. Whnioskujac na zasadzie faktow dokumen-
talnych pdzniejszych (z poczatku XVII w.) moznaby mniemad,
ze pomiar gruntu (cerklowanie) nalezat do sottysa?). Sama
nazwa ,,mansus‘ nie daje roéwniez nam pewnych wskazdwek
co do wielkosci. W Zzrodtach praw frankonskich i innych praw
germanskich wyrazy ,,mansus* ,,hoba“ ,curtile“ ,sors* ,bra-
trdm“ majg jednakowa mniej wiecej warto$¢ i znaczenie. We-
dle badan A. Meitzena3) ,,mansus“ waha si¢ od 1572—60 mor-
gow; wielko$¢ morga rowniez byla rozmaita, a zalezata od
wielkosci preta kwadratowego. Wytworzony u schytku rzadéw
Karola W. tan krélewski (mansus regalis) wynosit w okolicach
niemieckich na wschdéd od taby 47 — 48 hektaréw. Rowniez
i okreslenie tanu ,laneus* niewiele méwi, tembardziej, ze na-
sza terminologja tacinska S$redniowieczna rozrézniata ,laneus
regius antiquus®, ,laneus regius advocatialis seu putativus'
»laneus regius verificatus” ,laneus scultetialis”. Charakte-
ryzuje najlepiej zamieszanie na owem polu Grzebski w swej
Geometrji, piszacy w XVI w.: ,tany w Polsce sg rozmaite,
jedny zowig francuskie, a drugie polskie. Zasie tany jedny
sg wielkie, drugie mniejsze. tan wielki zowig krélewskim
tanem, ktéry potowicg jest wietszy a niz inszy tan. Na Pod-
goOrzu chiopi dzierzg tany (jesli ze wszedzie tego niewiem)
niemasz jedno éwier¢ fanu krélewskiego, a przedsie je tanami
zowig”. Ostatni ustep Grzebskiego wskazuje wyraZnie, ze

1) F Bujak. Studja nad osadnictwem Matopol. Cz. I. str. 179 180.

2) W r. 1619. St. Witowski, starosta nowotarski, daje ,,moc zupeing
przerzeczonemu Walentemu Pietrzykowskiemu puste lasy, bory w miej-
scach wyzej naznaczonych cerklowac i wie$ osadzie, ktéra od Potoka ma
by¢ nazwana Dzianysz...” Dtugopolski. Przywileje str. 31. Por. tez ibidem
str 42.

3) A. Meitzen. Volkshufe und Koenigshufe. Tubingen 1899. (Od-
bitka z Festgabe fur Georg Heussen). Por. F. B'<jak. Studja nad osad-
nictwem Matopolski. Cz. I. str. 214 i 215.
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okolice podgdrskie postugiwaty sie okre$leniem ,tan” na ozna-
czenie jednostek stosunkowo matych. Niewatpliwie za twier-
dzeniem Grzebskiego przemawiataby ta okolicznos¢, ze teren
gorski wzglednie podgoérski, nie daje moznosci wytworzenia
sie jednostek wiekszych, ale sprzeciwia sie temu inna oko-
liczno$¢, a mianowicie staba wydajnos$¢ roli, ktéra wymaga
znowu czego$ wrecz przeciwnego t. zn. postugiwania sie ra-
czej wiekszemi jednosti;ami miar gruntowych.

5. tAN FRANKONSKI. Biorgc pod uwage wiadomosci Zro-
dtowe, zawarte w przywilejach lokacyjnych, ktore przewaznie
wyraznie mowig o tanach wzglednie widkach (laneus, man-
sus) frankonskich, wypadatoby oswiadczy¢ sie za jednostka
mniejszg i pojs¢ za badaniami F. Piekosiéskiego Di ze moze
tu wchodzi¢ w gre albo tan frankonski zwykty czyli nie-
miecki, dzielgcy sie na 18 stajan (morgdéw) frankonskich
albo 72 wierteli albo 12,960 pretow kopanych (kwadrato-
wych) albo 729.000 +tokci kwadratowych. Przyjmujac za$
okragto jako podstawe zamiany stosunek #tokcia krakow-
skiegod) do metra 55 cm. (wiasciwie 594 cm.) otrzy-
mamy w przyblizeniu jako wielko$¢ tanu frankonskiego
obszar réwny 22 ha. 5 a. 22i/2 m2 czyli przeszto 22 hektarow.
W Swietle tych cyfr wypadatoby, ze karczunek przy lokacji
Ludzimirza przewidywat wyciecie 374 hektaréw, Ditu-
gopola 1188 ha, Krauszowa 1110 ha, Klikuszo-
wej 1320 ha. Chodzitoby tu zatem o obszary obejmujace
33A km2, 1190 km2, 11Vio km2, 137 km2. Na warto$¢ tych
cyfr moglaby rzuci¢ pewne Swiatto dzisiejsza rozlegtos¢ wy-
mienionych wsi, a przedewszystkiem wielko$¢ obecna obszaru
zajetego pod uprawe roli wzglednie niepokrytego lasem, coby
mozna uskuteczni¢ na podstawie map katastralnych, ale nie
sadze, by istotnie dato sie to rozstrzygng¢ definitywnie. .Hi-
storja bowiem owych wsi, o ile sie da $ledzi¢ z utamkowych
wiadomosci, wykazuje, ze owe licencje na wykarczowanie
pewnych obszar6w majg znaczenie raczej potencjalne (teore-
tyczne) niz kinetyczne (praktyczne).

*)  Piekosinski F. O tanach w Polsce wiekoéw srednich. Krakéw 1887.
2) K. Sochaniewicz. ,Tablice metrologiczne - numizmatyczne",
w T. Wierzbowskiego Vademecum- Wyd. ll-gie (1926) str. 216—217.
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6. WOLNE TEMPO W ROZBUDOWIE WSI PODHALANSKIEJ.
Rozbudowa wsi podhalanskiej szta stosunkowo wolnem tem-
pem. | tak: Ludzimirz majgcy wykarczowac¢ 17 tanow
czyli 374 hektaréw, w r. 1581 wykazuje*) zaledwo 4 tany
kmiece i 1 tan soltysi, a wiec zaledwo 1/3 wymienionego
obszaru; Diugopole, majace wykarczowaé 54 tanéw czyli
1188 ha., liczy w r. 1584 zaledwo ,,kmieci osiadtych 6, ktoérzy
maja role malte, niepomierne, bo im je Dunajec kazi”, a wiec
stosunek jeszcze gorszy, przyczem tylko wiadomo pozytywnie
0 fanie sottysim2), w r. 1581 rejestr poborowy3) wymienia
tylko tanéw kmiecych 3, a sohlysi 1. Lustracja za$ z r. 1711
wogole 4) fanéw kmiecych nie wymienia, a lustratorzy moéwig:
,0 tan inkwirowali$my, jezeli zupelny ma, przyznat, ze nie
ma, tylko jeden zargbek, t. j. jedng rola, przez co ukrzyw-
dzony jest, kedy wedtug przywileju naznaczony jest Potok
czerwony, ten mu gromada odebrata”. Krauszow, majacy
wykarczowac 50 tanéw czyli 1100 ha, liczy5) w r. 1581 fanow
kmiecych 3, soltysi 1, a wiec wykazuje stosunek podobny do
Diugopola. Szaflarys), jeden z osrodkéw gospodarczych sta-
rostwa nowotarskiego, liczag w r. 1564, kmieci osiadtych 18,
»Ktérzy majg role mate, niepomierne, bo im je Dunajec kazi,
przeto tez czynsz rézno placg”. Obok tych sg ,,zargbkowie
albo wolnicy”, o ktorych lustracja mowi: ,wolnikéw, co na
surowem korzeniu zasiedli i teraz zasiadajg 21, ktorzy wolej
uzywajg wedle zwyczaju”. W r. 1581, mamy w Szaflarach?)
tanéw kmiecych 3 i fan sottysi, choé przywilej mowit az
0 dwu #anach sottysich. Waksmund8) liczy w r. 1564
11 kmieci, ,,a pod niemi—jak mowi lustracja—tandéw naliczo-
nych 5, pretéw 9”7, cho¢ przywilej przewidywat 6 tanéw fran-
konskich, majacych by¢ lokowanych i 2 tany wojtowskie.

D Zr. dz. XIV. str. 146

2) Rocznik Podhalanski, str. 68

8) Zr. dziej. XIV. str. 146.

d) Dtugopolski. Przywileje, str. 31.
5) Zr. dz. XIV. str. 146.

6) Rocznik Podhalanski, str. 68--70.
7)  Zr. dziej. XIV. str. 146.

8) Rocznik podhalanski, ctr. 67.
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Natomiast rejestr poborowy!) z r. L58) moéwi tylko o 3 ta-
nach kmiecych, o 1 fanie soltysim ale o 4 zargbnikach. KIi-
kuszowa, majgca wykarczowa¢ 60 tanow czyli 1320 ha i po-
siadaC 4 tany sottysie, w r. 1564 liczy ,kmieci osiadtych 33,
miedzy ktéremi 21, ktorzy czynsz ptaca wedle przekopania,
jako ktory vl/iele wykopat”, ,kmieci nowych”, ktérzy na su-
rowem korzeniu osiadajg, 12, na ktére czynsza zadnego jesz-
cze nie wiozono...”.

Rozpatrzenie wzmianek zrodtowych z XVI w., tyczacych
wsi podhalanskich powstatych w $redniowieczu, doprowadza
nas do nastepujgcych wnioskow: 1) rozwdj terytorjalny wsi
podhalanskiej posuwa sie bardzo wolno, wskutek czego jest
wielka rozbieznos¢ miedzy postulatem przywileju lokacyjnego
a jego wykonaniem: karczunek nie zdotat osiggnac tej liczby
fanéw, ktore przywileje przewidywaty. 2) tan frankonski,
normalnie liczacy przeszto 22 hektaréw roli, stat sie jednostka,
nie majacg praktycznego znaczenia, albowiem osadnicy mieli
role mate i niepomierne. 3) W praktyce kazdy posiadat tyle
roli, ile zdotat wykopaé, wzglednie wykarczowaé. 4) Na ta-
nach w teorji siedzieli sottysi i kmiecie, cho¢ i ci ostatni
nie posiadali petnych tanéw lecz utamki, czego dowodzi
Waksmund, gdzie na 5 tanach i 9 pretach siedzi 13 kmieci.
5) Obok kmieci osiadtych na tanach i czgstkach tanéw, albo
na ,,niepomiernych rolach”, ktérych stanowisko prawne byto
stosunkiem czynszowo-danniczym, istnieje klasa ludnosci wiej-
skiej zwana w XVI w. ,zarebkami”, ,.zarebnikami”, ,,wolni-
kami”, przez ktérych rozumie sie wioscian osiadtych na suro-
wym korzeniu, wolnych od czynszu. 6) Zarebnicy (zarebko-
wie, wolnicy) gospodarujg na ,,zargbkach“, t. j. na jednej
roli’; zargbek (takze i zargbka) stanowi zatem jednostke go-
spodarcza, jak Swiadczy lustracja z r. 1741 tyczaca Diugopola,
mniejszg od tanu. Okoliczno$ci naprowadzone w naszych
wnioskach dowodzg wyraznie, ze system gospodarczy oparty
0 fan, jako miare roli, niejako narzucony przez system prawa
niemieckiego, stanowit wiasciwie dopiero koncowy etap roz-
woju poszczeg6lnych wsi, a byt uwarunkowany wiasciwo-

) Zr. dz. XIV. str 145,
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Sciami (morfologig i glebg) terenu. Zanim wytworzyt sie tan
frankonski kmiecy czy sotysi wskutek wykarczowania lasu,
rozwijat sie ,,zargbek”, a stadjum to trwato tak diugo, jak
diugo trwaty lata wolnosci, czego dowodzi synonim ,,wolnik”
jako okreslenie ,,zarebnika”.

7. ZAREBKOWIE, ZAREBN1CY, ZARABEK. Wobec tego nalezy
odpowiednio zmodyfikowa¢ poglad K. Potkanskiego O, ktory
uwaza zarebnikow za osobny rodzaj ludnos$ci zagrodniczej, po-
wstatej w gorskich i lesistych stronach. Czy trudnili sie pa-
sterstwem, jak przypuszcza Potkanski, nie jest wiadomem, ale
to pewne, ze sg kolonistami, cho¢ niekoniecznie ,,na stokach
gér, na ptonej glebie”. Zgodzi¢ sie jednak nalezy z Potkan-
skim, ze etymologicznie da sie ich nazwe wyprowadzi¢ od
tego, ,ze zarebywali czyli wyrebywali puszcze, wiec sami
nazywali sie zarebnikami, a role ich zargbkami”. Bardzo
waznem i ciekawem jest spostrzezenie K. Potkanskiegod3 ze
i dzi$ sg role zwane zargbkami. To ciekawe spostrzezenie
da sie uzupetni¢ faktem ciggtosci tradycji dokumentalne;j :
nazwe zargbek, wystepujacg w XVI wieku, spotykamy w do-
kumentach podhalanskich na przestrzeni od XVI—XVITT wieku
Lustracja8) z r. 1767 wymienia w Biatym Dunajcu obok 24
rol kmiecych takze: ,,Polany: Zargbek jeden, pétzarebki Sto-
towskie, 1i zarebki Furtukowka, 1/i zarebki Gilowka, wi za-
rebki Palenica, Va zarebki Kulbaséwka, i cze$¢ Payszczy-
kdwka...”. Lustracjad) z r. 1711 wsi Morawczyny mowi row-
niez o zargbku: , Komisarze o tan inkwirowali, jezeli majg
caty pod sobg,-nie przyznali tylko pottora zarebkaWw r. 1635
w przywileju lokacyjnym dla Bukowicy5) spotykamy wyra-
zenie: ,wszerz od miedzy zarebka Stachnik nazwanego...". Ta
ciggtos¢ nomenklatury na przestrzeni paru wiekéw, dowodzi
niewatpliwie konserwatyzmu w zakresie samej nazwy, a co
zatem prawdopodobne, takze i samego pojecia z jego faktycz-
nym korelatem w otaczajacej przyrodzie; to znowu pozwala

1) Pos$miertne pisma I. str. 339.
2) 1 c. str. 340

3) Dtugopolski. Przywileje str. 14.
4) j. w. str. 37.

E) j. w. str. 40.
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wysuwacé pewne wnioski retrospektywne w odniesieniu do
przesztosci ze stanu obecnego. A wiec nasuwa sie tu bliz-
sze okreSlenie zargbka juz nie tylko jako jednostki gospodar-
czej, ale jednostki w jednym kawatku. Potkanski wyrazit przy-
puszczenie *), ze ,,pierwotnie kazdy gospodarz miat zargbek
w jednym kawale, nazywajg sie one bowiem i dzi§ od wia-
Scicieli, a wiec jest zargbek Klimka, Kudfatego, Waligory i t. d.
Teraz doszto do bardzo wielkiego rozdrobnienia i po 20 go-
spodarzy siedzi na jednym takim kawatku roli”.

I w tym kierunku mamy stwierdzong ciggto$¢ tradycji
w wyzej zacytowanych wyimkach Zrodtowych: a wiec nazywa-
nie zargbkdéw od wiasciciela praktykuje sie na Podhalu na po-
czatku XVn w. (wie$ Bukowina), dalej na pierwotna jednos¢
I istnienie zargbka w jednym kawatku wskazuje fajd takich
okreslen jak ,pottora zarebka” (Morawczyna) oraz rozwatko-
wanie na ¢éwierci i potéwki zarabkéw (Biaty Dunajec). Co wie-
cej 6w proces rozpadania sie zargbkow na czeSci na wspo-
mnianym przyktadzie Biatego Dunajca, da sie stwierdzi¢ na
Podhalu juz od potowy XVIII w. Dowodzitoby to, ze w pew-
nych czesciach Podhala juz w potowie XVIII w. nastgpito prze-
ludnienie, czego nastepstwem bylo owo dzielenie pierwotnie
jednolitych, niepodzielnych i tylko jednego wiasciciela majacych
zargbkoéw. Potkanski wigze system zargbkowy z systemem je-
dnodworczego gospodarstwa, jako typowego dla gor:
kazdy buduje sie, gdzie znajdzie sposobne ku temu miejsce,
wiec tagodniejszy stok wzgorza, blisko$¢ wody, stanowi o wy-
borze przysziej siedziby”. W tej mierze lustracja Biatego Du-
najca przynosi nowe okreslenie, bo nazywa wymienione za-
rabki i ich utamki wrecz polanami, a zatem sg to ,wy-
robione” polany w lesie. System jednodworczego gospodarstwa
na sztucznych polanach czyli zargbkach, jest nietylko syste-
mem gospodarczym, ale takze systemem osadniczym réwno-
cze$nie. Jan Czubek w swem studjum ,,Poczatki i nazwa Zako-
panego” 3 badajagc osadnictwo wzdtuz Potoku Cichego, stwier-

Pisma posmiertne I. str. 340, z powotaniem sie¢ na Encyklopedie
rolnictwa t. Il. str. 825 i K. D. Goérale Beskidowi, str. 88.
2) Rocznik Podhalanski (op. cit.) str. 57.



dza idagc od Poronina do dzisiejszego Zakopanego istnienie
szeregu pierwotnie samotnych osad ws$réd lasu na lewym
brzegu Potoku: Wycéwicze, Gutowie, Bachledzi, Sperkéwka,
Olesiaki, Kurusi, Szymaki, Chramcowki; na prawym brze-
gu: Janosowki, Krolowki, Zwijacze, Jadzarze, Tatany. To cie-
kawe spostrzezenie ma o0 tyle wazne znaczenie, ze pozwala
nam w okre$leniach topograficznych n. p. w Bachledéwce,
Pardotowce, Antotdwce, Krupdéwkach, Kasprusiu, Starej Pola-
nie, Rafaczowce, Furmanéwece, Ptazdéwce i t. d. doszukiwac sie
drogg retrospektywng dawnych osad jednodworczych, a co za
tem idzie sztucznych polan czyli zargbkéw. Jako rys, charak-
terystyczny gospodarstwa zargbkowego, poza faktem nazywa-
nia zarebnikdw wolnikami, stwierdzonym Zzrédtowo, da sie wy-
kry¢ Sciste zwigzanie pojecia zargbka z pojeciem wolnosci
i niezaleznosci gospodarczej — o ile chodzi o Podhale — w sto-
sunku do starosty nowotarskiego. Ten fakt ma potwierdzenie
i w Swiezej tradycji, albowiem na zachodnim Beskidzie grunty,
nie nalezagce do dawnych gruntéw t. zw. rustykalnych czyli
panszczyznianych, nazywajg sie zargbkami. Jest to niewat-
pliwie odblask owej ,woli”, ktéra na zargbkach niegdy$
istniata...

8. ROZMIAR ZARABKA. Pozostaje kwestja rozmiaru za-
rgaka. Potkanski wypowiada poglad, ze licza one po 24 mor-
gowl), a wiec liczac 1 morge jako réwng 0.560 hektara,
otrzymamy w przyblizeniu 13 i p6t hektara. Wynik ten
nie jest zatem sprzeczny ze skonstatowanym przez nas
faktem?), ze zargbek jest mniejszy od fanu, ktéry wedtug
naszych przypuszczend) wynosit przeszto 22 hektarow.
Z faktu za$, ze we wsi Morawczynie nawet pottora zargb-
kad) nie jest réwnoznacznem z pojeciem tanu, mozemy
mniema¢ stusznie, ze przez zargbek rozumiano obszary
mniejsze od 2/a tanu frankonskiego, czyli mniejsze, niz 14213
hektara, co jest mniej wiecej zgodne z wynikiem Potkanskiego.

*)  Pisma pos$miertne str. 340.
2) Zobh. wyzejstr. 15
8) Zob. wyzej str. 23.
4) Zob. wyzej str. 26.
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9. OKRESLENIE ZARABKA JAKO OBSZARU | JEDNOSTKI GOSPO-
DARCZEJ. Sumujac zatem wyniki nasze w odniesieniu do zargb-
ka mozemy powiedzie¢: zargbek jest to obszar wykarczowany
w lesie (sztuczna polana) mniej niz 142/3 hektara, mniej wie-
cej jak w Beskidzie Zachodnim, gdzie wynosi przecietnie 1372
hektara (=24 morgoéw) stanowigcy jednostke gospodarcza
(osiedle), gospodarstwo jednodworcze w jednym kawatku,
Z punktu widzenia chronologji osadnictwa wyprzedzajgcy po-
wstanie wsi, jako jednostki administracyjnej, albo stanowiacy
etap w dalszym jej rozwoju; réwnoczesnie stanowi on sta-
djum chronologicznie wyprzedzajgce pomiar fanowy, a z punktu
organizacji prawnej, otadjum wolnosci od czynszéw i danin
na rzecz pana (wiasciciela ziemi) (czyli okres woli), wskutek
czego zarebnikow nazywa sie wolnikami. Jako nazwa i po-
jecie prawne, a zarazem wyrazenie i pojecie miernicze zjawia
sie dokumentalnie zarabek na Podhalu w XVI w. i trwa ro-
wnolegle obok pojecia tanu (laneus, mansus) nieprzerwanie
az do XIX wieku. Jest tedy zargbek prymitywniejszg forma
jednostki gospodarczej zaréwno co do wielkosci, systemu
i organizacji osadniczej, anizeli gospodarstwo o0 tan oparte.
Nazwa sama etymologicznie wskazuje na rodzimos$¢ pojecia;
czy ono jest pojeciem, chronologicznie wyprzedzajgcem samo
dokumentalne pojawienie sie jego w postaci nazwy (wiek XVI),
pozytywnie mozna o tyle stwierdzi¢, ze powolny rozwdj wsi
lokowanych na Podhalu w $redniowieczu wskazuje na mozli-
wos¢ istnienia systemu zargbkowego i w $redniowieczu od
chwili pojawienia sie tu osadnictwa typu rolniczego. Ta hi-
poteza ma posrednie poparcie zrédtowe, o ile chodzi o czasy
po r. 1234, t. j. od momentu pierwszych dokumentalnych
wzmianek o osadnikach wogoble, a niemieckich w szczegdlno-
§ci. Wszystko- cobysmy powiedzieli o formach osadnictwa
i rolnictwa w czasach przed r. 1234, ma juz charakter swo-
bodnej hipotezy.

Obok zargbka wymienia K. Potkanskil) jako jednostke
gospodarczg na Podhalu takze i role, podkreslajac, ze dawniej
(przynajmniej na Podhalu) byta ona czem$ konkrétném i ozna-

' 7 Potkanski, Pisma str. 341.
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czonem. Okresla tez Potkanski w przyblizeniu jej wielkosc:
»,Na samem Podhalu zestawiajgc rézne wiadomosci doszedtem
do tego, ze miata ona 112 do 136 morgéw. Konopka w arty-
kule ,,Gospodarstwo gorskie” w Encyklopedji rolnictwa po-
daje 96 do 120 morgéw jako jej rozmiar (S. 815); zgadzajg
sie mniej wiecej obie dwie te cyfry”. Zauwaza przytem, ze
wiadomo$¢ o tem dochowata sie do dzi$ dnia.

10. ROLA. Dla oceny tych spostrzezen K. Potkariskiegc roz-
patrzmy wzmianki o roli w materjale dokumentalnym Podhala.
Mamy wiasciwie tylko jedyng wzmianke, w cytowanej juz lu-
stracji wsi Dtugopolal) z r. 1711 jest wiadomos¢, ktora stwierdza,
ze soltys nie ma tanu zupetlnego ,tylko jeden zargbek, to
jest jedng role” — a zatem wyrazenie o roli nie pokrywa sie
z tem pojeciem, jakie wprowadza Potkanski. O roli wzmian-
kuje rejestr poborowy?) z r. 1581 w Szaflarach (Us roli)
i wymienia to okre$lenie modwigc o zagrodnikach z rolg
w Dunajcu i Klikuszowej. Te wzmianki matomowne wska-
zywatyby raczej, ze chodzi tu o jednostki rolne mniejsze
bezwzglednie od tanu, a wiec nie odpowiadajgce pojeciu, 0 ja-
kiem moéwi K. Potkanski. Natomiast mamy inng ciekawg
bardzo nazwe czastkowa, réwniez nie zwigzang z tem poje-
ciem roli (mimo okreslenia tacinskiego ,ager”), o jakiem
mowi K. Potkanski, a to w przywileju lokacyjnym dla wsi
Biatki3) z r. 1637 oraz w drugim dokumencie tejze wsi do-
tyczacym z r. 1669.

11. ODUMIAREK. W uposazeniu wojta wsrod innych nadan
jest takze wymieniony odumiarek. (...tum et additamento agri
vulgo odumiarek, quod remansit ex fundis eiusdem villae di-
mensis penes rivulum Komarnkowy dictum ..). Uzycie wyrazu
facinskiego ,,additamentum” wskazuje, ze odumiarek jest sy-
nonimem wyrazen takich jak ,przymiarek” ,,naddawka” a pokrew-
nych ,.klinom” zwanym po tacinie ,additiones”, przez ktére

1) Dhugopolski. Przywileje, str. 31. zob. wyzej str. 6.
2) Zr. dz. XIV. str. 146
81 Dtugopolski. Przywileje, str. 42.
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rozumiano kawatki tanéw” 1). Pojecie odumiarka, przydzielo-
nego w tym wypadku woéjtowi, zwigzane z czynnosciami
mierniczemi wojta wzglednie sottysa?)3 wprowadza utamki
roli nieokreslone” blizej wielkosci, ktore istniaty we wsiach,
gdzie dokonano pomiaru tanowego. Pozatem ta odosobnio-
na wzmianka o odumiarku'% ktory pojeciowo odpowiada
przymiarkowi (naddawce), ma pewne znaczenie dla charaktery-
styki struktury wsi podhalanskiej, wzglednie ewolucji, jakie
przechodzita. Przymiarkid)* bowiem zwane tez po {acinie
»superfluitates” ,,excrescentiae” byty to t. zw. po niemiecku
»Uberscharen”, z ktérych powstat nasz ,obszar”. W nich
zatem najprawdopodobniej nalezy doszukiwaé sie genezy
obszaru dworskiego, ktéry i obecnie istnieje tylko we wsiach
dawnego starostwa nowotarskiego6), ale nie we wszystkich.
Nie ma bowiem poza Biatkg obszaru dworskiego: Diugopole,
Gliczarow, Gron, Lesnica, Maruszyna, Morawczyna, Pienigzko-
wice, Podczerwone, PyzOowka, Ratutéw, Stare Bystre, Wro-
bléwka, a wiec liczba do$¢ znaczna. Czy i w tych wypad-
kach postgpiono, jak z Biatkg, t. j. przekazano ,,odumiarek”
wojtowi, wzglednie sottysowi, nie potrafie odpowiedzie¢, bo
to zagadnienie wymagajace odrebnego zbadania, na ktére
dostepny mi materjat nie daje wyczerpujgcej odpowiedzi.

12. SIEDLISKO. Obok wspomnianych nazw rodzimych na
okreslenie miar roli wzglednie jednostek gospodarczych, spoty-
kamy w lustracji6) wsi Dtugopola z r. 1564 okreslenie ,,siedlisko”
[.,Poczesnego kazdy (z) siedliska g. 4 facit m. O || 24”]. Blizsze

D Por. T. Wierzbowski. Vademecum. Warszawa 1908. str. 113.
(Stowniczek tacinsko-polski). O przymiarkach zob. K. Potkanski. Pisma I.
str. 195 (Puszcza radomska), Il str. 363 — 372 (O pochodzeniu wsi pol-
skiej).

2) Zob. wyzej. str. 22.

3) Termin nieznany K. Potkanskiemu.

4) K. Potkanski. Pisma II. str. 363. (O pochodz, wsi poi.).

®) Por. Allgemeines Verzeichnis der Ortsgemeinden und Ortschaften
Osterreiches. Wien 1915.

6) Rocznik |I. c. str. 68. (Podkresli¢c nalezy, ze Dtugopole liczy
6 kmieci osiadtych).
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wyjasnienie daje dok. z r. 1749 tyczacy Czarnego Dunajcal),
gdzie powiedziano, ze soltysowi ma by¢, w razie gdyby tan
(sottysi) byt za maty, mu wymierzony ,tan zupeiny albo sie
dlisko”. Jest zatem siedlisko synonimem fanu zupetnego.
O tanie zupelnym moéwig (ale bez wskazanej identyfikacji)
przywileje lokacyjne?) Biatego Dunajca z r. 1579 i Pienigzko-
wicld) z r. 1593 (,,fan zupetny roli frankonskiej”). To pojecie
siedliska jako roli kmiecej, obejmujgcej co do obszaru tan
zupeiny, jest czem$ nowem w stosunku do tego, co nam
0 siedlisku wiadomo. W XV w. w okolicach Krakowa po-
dziat na siedliska (facifiski synonim: ,habitaculum”) nie byt
identyczny z podzialem na tany. We wsi Swigtnikachd)5pod
Krakowem nie byto podziatu na tany, lecz role byly ,,in pe-
cies distincti et possesiones in 14. habitacula alias siedliska
divisae* (Lib. ben. | str. 89). Wspomina tez Diugosz, ze
wskutek ciggtych dziatow liczba owych siedlisk prawie co
rek sie zmienia i ze ptacg czynsz nierbwny ,iuxta quantita-
tem et qualificationem agrorum”, a wiec stosownie do iloSci
I jakosci uprawianej roli. Podobne stosunki miaty miejsce
w Szczytnikach, graniczacych ze Swigtnikami, oraz Trabkach
i Gorce. Jesli teraz z tym faktem zestawimy wspomi-
nang juz poprzednio wiadomo$¢ o Diugopolu, zawartg w lu-
stracji z r. 1564B), z ktdérej wynika, ze owe siedliska, z kto-
rych 6 kmieci optaca poczesne, sg to ,role mate i niepomier-
ne” oraz fakt, ze wzmianka o fanie zupetnym z XVI w. nie
identyfikuje go z siedliskiem, okazuje sie jasno, ze w XV
i XVI w. siedlisko stanowito role kmieca, ale niekoniecz-
nie fan caty obejmujgca, dopiero w XVIII w. oznacza na
Podhalu tan zupeiny. Za role typowo kmiecg uwaza
siedlisko réwniez i F. Bujakf), ktory stwierdza: 1) ze wyraz
siedlisko, zblizajacy sie do pierwotnego zachodnio europejskiego
mansus, mansio, ttlumaczony jest najczesciej przez tacinskie
area, czasem habitaculum. 2) W XIV w. byto siedlisko drob-

*)  Dobrowolski. Kw. hist. XXXVIII str. 127.

2) Dtugopolski. Przywileje str. 12.

3) L c. str. 20.

4) Potkanski. Pisma | str. 212.

5) Zob. wyzej str. 24.

6) Studja nad osadnictwem Matopolski, str. 188.
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niejszych rozmiarow (co skonstatowat dla XV w. Potkanski
dla okolic Krakowa, a niniejsze studjum dla XVI w. dla okolic
Podhala). 3) w XV w. odr6zniano*) w okolicach Krakowa
siedlisko (area) i zagrode (hortus), bo na pierwszych sie-
dzieli kmiecie, na drugich zagrodnicy (ortulani). Zestawienie
tych faktbw ma o tyle znaczenie dla okresSlenia jednostek
gospodarczych wzglednie miar roli na Podhalu, ze mozemy
nazywa¢ wrecz role kmiece i sottysie na Podhalu siedli-
skami, rozumiejagc w XVIII w. przez nie tany zupeine, na-
tomiast réwniez drogg analogji odroznia¢ od siedlisk, zagrody
i zagrodnikow.

13. ZAGRODA. ZAGRODNIcy. Z pojeciem zagrody spoty-
kamy sie rowniez na Podhalu, a mianowicie w lustracji Pod-
czerwonego ) zr. 1711, gdzie jest ustep: ,,0 tan inkwirowalismy,
jezeli zupetny majg, ktéry przyznat, ze niema zupehnie fanu,
tylko nad dwie zagrodzie’h. Poza tem mamy wzmianki
0 zagrodnikach bez roli w rejestrze poborowym3)*z r.
1581 we wsiach Ludzimirzu, Krauszowie, Szaflarach, a o za-
grodnikach z rolg w Dunajcu i Klikuszowej. Materjat ten
szczuply pozwala jednakowoz stwierdzi¢, ze we wsiach istnie-
jacych na prawie niemieckiem na Podhalu przed koficem XVI w.
a wiec tworzacych niejako starsze pokfady osadnicze, obok
kmieci spotykamy zagrodnikow i zagrody, ktore majg role i tejze
nie posiadajg. Wynikatoby z tego, ze pojecie zagrody nie da
sie $cislej wogole—o ile chodzi o obszar—okreslic. Dalej po-
jecie zagrody i zagrodnikow odnosi sie do tej fazy rozwojo-
wej wsi, kiedy mineto stadjum wstepne, okres wolnosci, ktéry
reprezentuje na Podhalu zargbek (zargbka) i zarebnik (wolnik),
a zatem identyfikacja zargbka z zagroda, tudziez zarebnika
z zagrodnikiem jest niemozliwa. O ile zargbek i zarebnfk sg
instytucjami wiasciwemi Podhalu i Beskidowi Zachodniemu,
o0 tyle zagrody, zwane po tacinie ,hortulaniae” i zagrodnicy
(po taé. ,hortulani”) stanowig instytucje bardzo szeroko roz-
powszechniong w Polsce. Zagrody byly to kawatki pola w roz-

b Bujak j. w. W przypisku z powotaniem sie na St. P. P. P. 1L
nr. 3222 (dziat wsi Chetm z r. 1445).

2) Diugopolski. Przywileje str. 26.

B) Zr. dziej. XIV. str. 145/146.

Lud. T. XXV. 3
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maitych wioskach rozmaitej wielkosci—jak przypuszcza K. Po-
tkanskil)—wydzielane razem z domostwem zagrodnikom.

Kazdy kmie¢ miat na swoim tanie obok swego domu taki
skrawek roli z chatg przeznaczong dla zagrodnika, lub tez za-
grodnicy razem t. j. w jednem jakiem$ miejscu na wsi zwykle
na t. zw. ,,nawsiu” mieli swe zagrody. Zagrody zatem z rolg
stanowity obok zargbka najmniejszy utamek jednostki gospo-
darczej samoistnie zagospodarowanej, ktérg byt fan.

14. MIARA PRETOWA. RODZAJE PRETOW. Potkanski wypowia-
dajac swe uwagi na temat zagrody?) twierdzi, ze mierzono
je na prety, nie na morgi. Wprawdzie materjat doku-
mentalny, tyczacy Podhala, nie daje bezposrednich wzmianek
w tym kierunku, niemniej jednak sga dowody Zrodiowe, ze
miara pretowa byta zaang na Podhalu. Oto poczet wzmia-
nek o pretach. Lustracja wsi Gronia3) z r. 1711 powiada o sot-
tysach: z fanu mieli tylko po 4 prety (a wiec razem 8), ,,na
ktérych zobopoélnie siedzg”. Taz sama lustracja z r. 1711
w ustepie tyczacym sie wsi Cichego4)s mowi ,z tandw majg
pod sobg tylko 8 pretdw, a drugie gromada trzyma pole ich”.
Nasuwa sie pytanie, o jakich pretach tu mowa. Stowo bowiem
pret ma r6znorakie znaczenie. Oznacza bowiem miare dtugosci
a wiasciwie tyczke mierniczg diugg 15 stop albo 742 tokcia
(w XVHI w.). Jestto t. zw. pret miernicki. Oznacza tez
miare powierzchni, zwang pretem kwadratowym albo ko-
panym albo polkiem. Cytowany juz wyzejB) Grzebski z XVI w.
w swej Geometrji powiada: ,Kwadratowy pret jest sztuka placu
potosma tokcia majac na dtuzg i szerza. Te sztuke miernicy
na Mazowszu zowig pret kopany: a to stad, iz ludzie pospoli-
cie na takowe prety zwykli najmowac, kiedy co kopa¢ dawajg”.
[Str. 3—III verso]. Tenze w innem miejscu powiada: ,W Polsce
zowig polko a w Mazowszu pret kopany: aczci pret kopany
toz jest co i polko”. (Str. K. IV). Pret kwadratowy, o ktérym
tu mowa, wynosit w XVIII w. na podstawie obliczenia, doko-

D O pochodzeniu wsi polskiej Pisma posmiertne. Il. str. 364.

2) L c. Il str. 363,

3) Diugopolski. Przywileje str. 39.

4) 1 c. str. 24.

5) Zob. wyzej str. 22. Grzebskiego cytuje wedtug druku wspoétczesnego.
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nanego wedtug tokcia koronnego czyli warszawskiego, w przy-
blizeniu wynoszacego 59 cm. 6 mm. niespetna 20 mZpowierzchni °)
a wedtug relacji tokcia krakowskiego w XVI w.2), wynoszacego
niespetna 55 cm., oczywiscie mniej niz 20 m2. Ten szczupty
rozmiar powierzchni wskazuje wyraznie, ze nie taki pret mieli
lustratorowie na mysli.

Drugi rodzaj pretéw, to ,,prety wietsze”, co do kto-
rych wiadomo, ze w XVI w. réwnaly sie¢ 10 pretom kwa-
dratowym kopanyms), wedtug relacji tokcia warszawskiego,
rownaty sie 400 m2, a wiec niespetna cztery ary. Ten rozmiar
wydaje sie na owe okreSlenie preta za maty, bo w zasadzie
jest to pole szerokie na s~2 tokcia, a dtugie na 75 tokci. Trudno
za$ przypusci¢, zeby dwaj sottysi Gronia siedzieli kazdy na 4
pretach czyli na 16 arach t. j. obszarze mniej wiecej 30 tokci
szerokosci a 75 tokci dtugim, bo to obszar pola nawet dla za-
grodnika z rolg za skapy, a c6z dopiero na softysa, a zatem
prawdopodobnie i nie taki pret mieli lustratorowie na mysli.

Pozostaje zatem pojecie preta w trzeciem i czwartem
znaczeniu. Zrodtem informacji bedzie tu znéw Grzebski, ktory
powiada: ,,W Polsce pret, a w Mazowszu mcrg” (K. 1V), a za-
tem pret polski oznacza takze obszar réwnoznaczny z mor-
giem mazowieckim. Morg za$ chetmirisko-polskid) w XVIii w.
wynosit 300 pretéw kwadratowych albo 16,875 tokci kwadrato-
wych warszawskich czyli 59 aréw 85 m2, a zatem byla to juz
pokazniejsza cokolwiek jednostka obszaru. W zwigzku ze zna-
czeniem preta jako wiekszej miary roli tenze Grzebski podaje
charakterystyczny cytat z ordynacji Zygmunta | z ksigg kra-
kowskich: ,,In quolibet manso debent esse decem octo stadia
et quodlibet stadium quindecem mensurasb) supradictas conti-
nere debet” (Str. L.—Il. verso). Zaraz na tej samej stronie

) K. Sochaniewicz. Tablice metrologiczne - numizmatyczne, pomie-
szczone u Wierzbowskiego. Vademecum wyd. 11 (i926) str. 218/219.

2) L c. str. 216.

3) 1 c. str. 216. Podstawe zrédtowg stanowi tu cytowany Grzebski.
[str. | IV.—I IV verso].

4) K. Sochaniewicz. Tablice 1. c. str. 219.

5) Grzebski tu przez stowo ,,mensura” rozumie laske miernicza,
ktora byta réwna dwom pretom, czyli wynosita 15 tokci.
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daje przektad wzglednie parafraze odno$nego ustepu ordynacji:
~W kazdym tanie ma by¢ osmnascie pretdbw albo o$miora-
nascie stajania, a kazde stajanie ma miec pietnascie miar prze-
rzeczonych”. A dalej powiada: ,,Pret albo stajanie masz miec
na piecinascie miar albo fask, a pretow w fan o$mnascie liczy¢”
(Str. L—IV. verso). Stajanie za$ (mérg frankonski) wynosito
40.500 tokciZ albo 720 pretow kopanychl), czyli wedtug relacji
fokcia warszawskiego wynositoby to 1 ha 43 aréw 57 m
a wedblug relacji tokcia krakowskiego 1 ha 22 ar6w 51 m2
Te wymiary zatem preta dowodzg nawet jednostki wiekszej
niz morg chetminsko-polski i to jest czwarty rodzaj preta.
Biorgc za$ na wzglad, ze Grzebski, ktory jest wyrazem pogla-
doéw mierniczych dla XVI wieku, przy omawianiu powyzszego
znaczenia preta, opart sie na ordynacji panstwowej Zygmunta |
(a wiec na akcie prawnej natury), nie mozna watpi¢, ze i ko-
misarze krolev/scy lustrujacy dobra nowotarskie przed r. 1764
t. j. przed wydaniem konstytucji reformujacej metrologje i mier-
nictwo musieli sie na tejze ordynacji opiera¢. A zatem w na-
stepstwie tego faktu musimy przyjac¢, ze pret, o ktérym mowa
w lustracji z r. 1711, oznacza mérg miary krakowskiej?); a wiec
wiekszy od morga chetminsko-polskiego. Dalej, ze jako ,tan
zupetny” komisarze krélewscy uwazali, prawdopodobnie zgod-
nie z ordynacjg tan réwny 18 morgom (stajaniom czyli pretom),
co do wielkosci i podziatlu odpowiadajagcy tanowi frankon-
skiemu zwyklemu, ktory przyjmujemy takze dla stosunkdéw od
X1l do poczatkbw XVI w. jako jednostke teoretyczng w ko-
lonizacji na prawie niemieckiem na Podhalud).

15. L AN ZUPELNY 1 JEGO RODZAJE. Obraz miar roli (jednostek
gospodarczych) uzywanych w przesztosci bytby niezupetny, gdy-
bysSmy nie omowili kwestyj zwigzanych, z wyrazeniami na
oznaczenie tanu, uzywanemi od XVI—XVIIl w. Z tego co
dotychczas powiedzielismy wynika, ze fan (man-
sus, laneus) w wiekach Srednich nazywany fran-

*) K. Sochaniewicz. Tablice 1 c. str. 217.

2) Zob. wyzej str. 23.

8) K. Potkanski. (Pisma pos$miertne II. str. 363, 370) w ustepach,
w ktorych méwi o pretach, tego znaczenia stowa ,,pret" nie zna, albowiem
méwi o precie jako mniejszym od morga.
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konskim, wynoszacy przeszto 22 hektarowl),
a prawdopodobnie dzielgcy sie na I8 pretow
(terminu morg na Podhalu w $wiadectwach dokumentalnych
nie spotkalismy), ktory w XVI wieku nazywano tanem
zupetnym?), (Yanem zupetnym roli frankonskiej),
w XVIIl wieku siedliskiemd3).

Poza tem spotykamy sie z pojeciem {anu wolnego
(mansus liber), ktéry jest wyznaczony dla sottysad)* tanu
czynszowego (laneus censualis), ktéry jest przeciwstawie-
niem fanu wolnegoB), tanu wybranieckiego, zwanego
tak dlatego, ze z tego tanu wyprawiano ,,na kazdg Rzeczypos-
politej ustuge ze wszystkiem moderunkiem i porzgdkiem pa-
chotka dobrze odzianego” czyli wybranca6). Z pojeciem tanu
wybranieckiego taczy sie sottysostwo tanowe ,alias wy-
braniectwo”, o ktérem to pojeciu raczej prawnem niz mierni-
czem informuje nas dokument tyczacy Chochotowar) z r. 1772.
Opublikowany i zbadany materjat nie daje wskazowek, jakoby
wymienione rodzaje tanow réznity sie od tanu zwykle uzywa-
nego co do wielkosci. Dodatkowe bowiem okreslenia jak,
wolny, czynszowy, wybraniecki sg wyrazem pewnych obowigz-
koéw, jakiemi jest optacanie czynszdw, wolno$é od nich lub
obowigzek wybraniecki.—Nie moga by¢ zatem omawiane jako
miary roli wzglednie jednostki gospodarcze.

*)  Zob. str. 22.

) Zob. str. 32 (Siedlisko).

3) Zob. wyz. str. 32.

4) K. Mip. I. nr. 194. Dok. z r. 1333 (Ludzimirz) i tamze nr. 175
Dok. z r. 1327. (Dtugopole).

6) K. Mip. L. nr. 366. Dok. z r. 1382 (Krauszéw).

6) Dobrowolski, Kw. hist. XXXV1I1. str. 125 (D. z r. 1722—B, Dunajec).

7) Dobrowolski. Kw. hist. XXXV111 str. 126. -



JAN KUCHTA,

POLSKIE PODANIA LUDOWE
O CZLOWIEKU NA KSIEZYCU.

1. GENEZA PODAN. Wierzenia ludowe zwigzane z Kksie-
zycem sg przewaznie szczatkami dawnego kultu tego ciata nie-
bieskiego, bardzo rozpowszechnionego wsrdd ludéw koczowni-
czych *).

Na ksiezyc zwracali uwage szczegdlnie pasterze stref go-
racych, wedrujacy nocg i stad oddajacy wielkg cze$¢, temu
drogowskazowi na niebie, Kktory rozjasniajgc im mroki nocy,
wyzwalat ich zarazem z dreczacego zaru stoncal). Dowodem
na to sg wierzenia lunarne przewaznej czesci pierwotnych
mieszkancow Afryki, wielka cze$¢ dla ksiezyca wsrdd mieszkan-
cOw pustyni Beduinéw, jego ubdstwiane przez niektére ple-
miona Ameryki potudniowej. Za istote boskg uchodzit zresztg
ksiezyc u starozytnych Egipcjan, Rzymian i Persow a w Babilo-
nie byt ,,summus deus”.

Ksiezyc odwieczny towarzysz ziemi, ktoéry w réznych po-
staciach przechadza sie po sklepieniu niebieskiem i sprowadza
zadziwiajgce zmiany atmosferyczne, mogt tatwo zaciekawic rozne
ludy i wzbudzi¢ w nich wiare, ze w czasie swej wedrowki
po niebie bada dokladnie zycie cztowieka, zna jego cierpienia
I przejmuje sie niemi, czego dowodzi melancho-ijny wyraz ksie-

1) Reville A. Les religions des peuples non civilisés. Paris 1883
Tom |I. str. 58.

2) Lilienthalowa Regina. Kult ciat niebieskich u starozytnych He-
brajczykéw i szczatki tego kultu u wspoétczesnego ludu zydowskiego.
Warszawa 1921.
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Zzycowego oblicza i stad tez powstaje wiara w wplyw tego
ciata niebieskiego na ziemie i zycie ludzkie.

Na tem tle ksztattujg sie podania, przyczem wybitng role
odgrywa czynnik, ktéry Dahnhardt charakteryzuje jakol) : ,,Das
Bedurfniss der menschlichen Einbildungskraft, sich das Wirken
mythischer oder biblischer Gestalten durch Naturmerkmale an-
schaulich zu machen, die als sichtbare, alle Zeiten Uberdauernde
Zeugnisse ihres Wirkens gelten sollen”. W tych tez psychicz-
nych sktonnosciach nalezy szuka¢ zrodet podan o ksiezycu,
jako siedlisku zmartych dusz?), a takze i opowiesci o plamach
na ksiezycu.

2. Typy OBCYCH PODAN LUDOWYCH O PLAMACH 1! CZLO-
WIEKU NA KSIEZycu. Podania o plamach wzglednie o czlowie-
ku na ksiezycu znane sg oddawna na catej kuli ziemsk'ej-
Dzielg sie na kilka grup zasadniczych. Do pierwszej zali-
czyéby mozna podania o ksiezycu jako miejscu nagrody.

Nalezg tu przedewszystkiem podania 0 zajgcu przeniesio-
nym na ksiezyc. Mongolska wiara uczy, ze rzadca nieba,
chcac nakarmic¢ biednego, zgtodniatego wedrowca i sam stuzyc
mu za pokarm, przemienit sie w zajgca, co stato sie powodem
wyniesienia przez Mongotow postaci zajgca na ksiezyc3). Indyj-
skie wierzenia dopatrujg sie rowniez w plamach na ksiezycu
zajacad)* Mieszkarcy CejlonuB) opowiadajg, ze Buddha umiescit
zajgca na ksiezycu w nagrode za dobrowolne oddanie sie na
pokarm dla zgtodniatego pustelnika.

Wiele jest tegj rodzaju podan, w ktérych osoba lub jakie$
stworzenie za dobry czyn zostaje przeniesiona na ksiezyc, jako
miejsce nagrody. Taki apokryficzny charakter6) ma piekne
rosyjskie podanie o Paparymie, oshute na motywie Heroda
przeSladujacego Matke Boska i matego Jezusa. Matka Boska
Scigana kryje sie do chaty pewnej niewiasty, majgcej réwniez

h Dahnhardt Oskar. ,,Natursagen”. Tom 1L str. XIV.

2) Roscher W. Uber Selene und Verwandtes. Leipzig 1890 str. 179—',83.

8) Kolberg: Lud, S. VII, 195.

4) Ibidem.

6) Kolberg: Lud, S. VII, 195.

6) ,,Charkowski] Sbornik” pod red. Kasperowa. Literaturno-naucz-
noje prylozenje k’Chark. Kalendarju na 1888 r. wyd. Il. Charkéw 1888
str. 84—85.
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matego synka. Ma rozkaz Matki Boskiej rzuca niewiasta swego
synka do gorejgcego pieca, a do kotyski na jego miejsce kia-
dzie Chrystusa i wprowadza w bigd Heroda i jego siepaczy.
Dziecko niewiasty nie zginelo. Zyje wiecznie. Nazywa sie
Paparym. Jak ksiezyc ,,miody”, to i on miody, a jak ksiezyc
»Stary” tc i on stary i biaty jak mleko.

Stowency opowiadajg 0 pewnym zarobniku, ktory otrzy-
mawszy W nagrode za prace ubranie i trzy krajcary dat je
z litosci czteru po drodze spotkanym zebrakom. W rzeczy-
wistosci jednak nie byli to Zzebracy, lecz Bdg i aniotowie.
Chcac nagrodzi¢ zarobnika, zapytal Bég, czego pragnie; gdy
za$ zarobnik zapragnat wiecznej miodosci, przeniost go w na-
grode na ksiezyc').

Czesciej jednak jest ksiezyc miejscem kary i pote-
pienia wiecznego. Podania wegierskie np. o upadku zbun-
towanych aniotéw stragconych z nieba przez Boga, opowiadajg
0 Lucyferze, Ktory lecac w dot zatrzymat sie na ksiezycu i od
tego czasu mozna go tam widzie¢®, a podania butgarskie pra-
wig 0 aniele zbuntowanym, przemienionym w pajgka i zawie-
szonym w powietrzu3). Szwedzi w swych podaniach ludowych
umieszczajg na ksiezycu Adama i Ewe, obok drzewa dobrego
1 ztego4)5

Bardzo czeste spotyka sie u wielu ludéw podania o dwu
braciach Kainie i Ablu (nieraz i bez nazwisk), z ktérych starszy
z zazdrosci lub w kiotni zabija mtodszego i za te okropng
zbrodnie umieszczony zostaje na ksiezycu. Podania z Liworno®)
opowiadajg o Kainie, ktory w gniewie z zazdro$ci zabit brata
Abla, a za to Bog umiescit Abla w raju, Kaina zas$, z wigzka
cierni na plecach, silny wiatr ,z ciatem i duszg” zaniost na
ksiezyc. Wedle podan butgarskich za kare Bog Kaina umiescit
na ksiezycu, gdzie czuwa i widzi wszystkie zbrodnie i drzy

*)  Pajek Jos. Czrtice iz duszewnega zitka sztajerskich Slovencev. Lu-
biana 1844 str. 99.
2) Dahnhardt O. Natursagen Tom. |I.
' 3) Ibidem 135.
4) lbidem s. 248.
5) DHhnhardt o. c. tom. 1, 255.
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lak lis¢ na drzewie. W czasie petni moze go kazdy ujrzeé.
Wedle podan z Pitynji Kain i Abel ktocg sie na ksiezycu ;
w podaniach sycylijskich Kain i Abel to synowie kréla, z kto-
rych jeden zabit drugiego. Na Wegrzech opowiadajg, ze Kain
kleczy na ksiezycu i trzyma brata na widtach, ktéremi go
przebit; trwaé to za$§ bedzie do sadu ostatecznego. Lud ro-
syjskil) wyrazide zaznacza, ze Bd6g umiescit tam Kaina, by
napietnowac straszny grzech bratobdjstwa. W Atenach wierza,
ze Kain za kare umieszcza¢ musi zwitoki Abla w koszu bez dna;
gdy trup wypada, Kain zapala si¢ Pali go takze i zaczernia zar
ksiezyca. Ciekawe jest podanie?) o Kainie, ktéry po zabiciu
brata zbiera krzak cierni i odpowiada na pytanie Pana Boga,
ze robi to dlatego, poniewaz cierni bojg sie dzikie zwierzeta.
Bog wyrzekt na to przypadkowo te stowa: ,Wiec dobrze po-
stepujesz”. Gdy jednak po $mierci djabli porwali Kaina i niesli
jego dusze do piekta, on robi wyrzuty Bogu, ze nie dotrzymat
stowa, przyczem powotuje sie na zdanie niegdys$ przez P. Boga
wypowiedziane, iz dobrze postepowat. Bog tedy uwzgledniwszy
jego prosbe wydat wyrok, iz djabli tylko 12 godzin na dobe
meczy¢ go majg, drugich 12 natomiast ma on przepedza¢ na
ksiezycu, z trzema wigzkami cierni na plecach. Te za$ wigzki
kazdy ujrze¢ moze, podobne sg bowiem do trzech matych plam.
Znane sg takie podania i na terytorjach stowianskich. Podania
ruskie3) wspominajg o S$lepym ojcu, ktéry miat dwu synéw
Kaina i Abla, Pewnego razu polecit im pozwozi¢ siano.
Starszy po pewnym czasie twierdzit, ze jest ono juz zwiezione.
Miodszy Abel powiedziat jednak prawde, ze nie, za co przebity
zostat przez brata widtami. Za kare Bdg polecit Aniotowi
umiesci¢ Kaina na ksiezycu, by ludzie widzieli jego kare i po-
kute tudziez, by wystrzegali sie takich strasznych zbrodni.
Huculi4) opowiadajg rowniez o dwu braciach, z ktérych jeden
przebit drugiego widtami, nie podajg atoli nazwisk.

1) ,,Charkowska Sbornik” pod redakcjg W. J. Kasperowa. Litera-
turno-naucznoje prytozenje k' Chark. Kalendarju na 1888 r. wyd. 11. Char-
kéw 1888 str. 85.

2) Déhnhardt o. ¢. Vom. 1. str. 253.

3) Péahnhardt o. ¢. Tom { str. 254 i in.

4) Ibidem.



Z podan utworzonych juz na tle chrzescijanskiem wymienic
jeszcze nalezy podania o Judaszu, umieszczonym na ksiezycu,
oraz podaniax) o Marji Magdalenie, zamienionej w ksiezyc i tzach
jej zamienionych w plamy ksiezycowe. W podaniach niemiec-
kich spotykamy tez opowiadanie o Zydzie, ktory nie chciat ma-
temu Jezusowi pomoéc przy niesieniu koszyka jabtek, ani przy-
pilnowa¢ go chwilg, by dziecko mogto przywota¢ matke. ,Wo-
latbym czeka¢ na ksiezycu” — mowi Zyd do proszacego go
Jezusa i za kare na nim pozostat.

Podania o ksiezycu—jako miejscu kary sg bardzo dawne.
W Chinach znane byly juz w Il w. przed Chrystusem. Opo-
wiadano tu, jak krélowa duchéw pewnego razu przyniosta
z gory Kwenlin ,trawe nieSmiertelnosci” w podarku Hen’owi.
Zona jego jednak Czang-Nho chwycita ja i uciekta na ksiezyc,
gdzie zostata przemieniona w zabe?).

W podaniach ludowych o plamach na ksiezycu czesty
jest takze motyw ,,kary za prace w dnie Swigteczne”.
Motyw ten znany jest u bardzo wielu ludéw i powstat zdaje
sie pod wptywem podan o Kainie i jego umieszczeniu na
ksiezycu.  Przejscie od podan o zbrodni Kaina do podan
0 karze za prace w Swieto ilustruje dos¢ dobrze nastepujgce
podanie ruskie3): ,Byto to na Wielkanoc Jeden z chitopdw,
chociaz jeszcze na msze do Kosciota nie dzwoniono, postano-
wit da¢ bydtu jes€. Czyni¢ tego stanowczo nie powinien byt
dokad bowiem nie wyjdzie sie z kosciofa, nie wolno niczego robic,
ani jes¢, ani nawet bydta karmi¢. Zostat jednak ukarany. Chcac
nabra¢ stomy widtami przebit brata, ktory nakryty nig spat
w stodole. Pan Bdg osadzit grzesznika za kare na ksiezycu.
Nieraz wiec widzi sie tam cztowieka trzymajgcego na widtach bra-
ta i mowi sie : Jest to Kain i Abel”. Znana jest powszechnie opo-
wies¢ o umieszczeniu cztowieka na ksiezycu za prace w $wieto 4)

Kolberg O. Lud. S. VII. str. 195.

2) Sumcow N. O.! Kulturnija perezywanja. Kijow 1890 str. 398.
Podaje on bardzo bogatg literature w ustepie ,tunnyj czetawjek” ; Revue
des traditions populaires 1888 str. 129—136; Baring - Gould : Curious
myths of the middle ages str. 190—208 podaje podania niemieckie, an-
gielskie i skandynawskie.

3) Dahnhardt o. ¢. tom. 1 254.

4) Revue des traditions populaires. 1892. Listopad.



Brandenburskie podania opowiadajgl) jak raz miotlarz w nie-
dziele miat wigza¢ wici i chrust, to zndéw dziewka przedia,
chtop gnoj rozposcierat po pclu?), lub chtop kradt gtowki
kapusty. Na ksiezycu widoczne sg ich postaci z wigzkg chrustu,
kadziel, widly do gnoju i krzak kapusty. W Niemczech opo-
wiadajg takze o zlodzieju, ktéry w Swietg niedziele, w bli-
skosci kosciofa, rgbat ukradkiem drzewo w lesie, czy w gaju
i za kare przeniesiony zostat na ksiezyc, gdzie wida¢ go z sie-
kierg na ramieniu i wiazka cierni czy chrustu w reku. W po-
daniu westfalskiem3) pewien cztowiek cierniem otoczyt naokoto
kosciot w niedziele i za to dostat sie na ksiezyc. Tu nalezg
podania rosyjskie o braciach, kt6rzy pracowali na Wielkanoc,
pokidcili sie i jeden z nich zabit drugiego4)¥ opowiadania Ser-
boéw tuzyckich o malzenstwie ukaranem za prace w Swietr™

Réwniez w podaniach Stowencoéw ksiezyc jest miejscem
kary. Leniwy zarobnik, ktory w dzien nie chciat pracowac
a w nocy pracujg¢ klat a przytem odgrazat sie ksiezycowi,
zostat przezen za kare przyciaggniety 6), wraz z dziewczyng, ktéra
z nim pracowata na polu. Analogiczne podania znane sg
i w Slawonji7). Butgarzy czesto widzg na ksiezycu starca nie-
dawno we wsi zmartego8).

Specjalng grupe podan o cziowieku na ksiezycu stanowig
podania zydowskie, powstate pod wptywem zbyt dostownego
pojmowania niektorych miejsc Biblijnych, wzgledme formutek
bogostawienstw i t. p. Np. zachodnio-wegierscy Zydzi ttuma-

1) Kolberg, Lud t. VII. str. 195.

2) Revue des traditions populaires. 1892. Listopad.

3) Siecke Ernst. Gotterattribute und sogenannte Symbole. Jene 1909.
str. 174.

4) Afanasjew A. Poeticzeskija wozzrenija Stawjan na pri odu. Mo-
skwa 1886-9 T. 111, s. 251—2; Czubinskij P. P. Trudy. Petersburg 1872.
T. 1 s 9.

E) Machat H. Nakres slovanského bajes'ovi. Praha 1891. str. 51
Schulenburg W. v. Wendische Volkssagen und Gebrauche aus dem Spree-
wald. Leipzig 1880 str. 50.

6) Pajek Joz. Czrtice iz duszevnega zitka sztajerskich Slovencev.
V Ljubljani 1884, str. 98—99.

7) Rad jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti frazredi fil.
hist). U Zagrebu 60. 173.

8) Miladinovic, Boigarski nar. pjesni. Zagreb 1861. str. 525.
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czac sens formutki blogostawienstwa, wypowiadanej w pierw-
szej potowie miesigca, zwykle z twarza zwrdcong ku ksiezyco-
wi, a petng nadziei i wiary w krolestwo Mesjasza ,,Dawid,
krol lzraela zyje i jest” upatrujg na ksiezycu krola Dawida. ')
Fantazja ludu zydowskiego pod wptywem wyrazenia z talmu-
du, znéw dostownie rozumianego, iz ,oblicze Mojzesza podo-
bne do stonca a Jozuego do ksiezyca”, umiescita na ksiezycu
Jozuego?®). Podania te nadajg sie¢ do wyjasnienia genezy ana-
logicznych podan polskich, o czem bedzie mowa przy ich analizie.

Pozostajg do omowienia podania, ktére sg kompilacja
0 charakterze lokalnym.

Do tego typu nalezg niektére opowiesci skandynawskie3)
0 dzieciach Bil i Hiuki umieszczonych na ksiezycu. Na Su-
matrzed)* widzg w plamach na ksiezycu gatezie drzewa, pod
ktéremi siedzi ptasznik, sporzadzajacy sidta. W Bengalu widzi
lud w sierpie przybierajacego ksiezyca kotyske z uspianem
dzieckiemB).

Z innych podan o plamach na ksiezycu zastuguje na
wzmianke podanie alpejskie6) (Poin. zach. Wiochy) o Swietym
Piotrze, ktoremu w czasie snu przy bramie raju wypadt
Klucz i zatrzymat sie az na ksiezycu. Przyniést go stamtad
wprawdzie Sw. Motr, ale znak po kluczu pozostat na ksiezy-
cu do dzis.

3. POLSKIE PODANIA LUDOWE O CZLOWIEKU NA KSIEZYCU.
Z podan ludowych o ,czilowieku na ksiezycu” znane sg na
terytorjum polskiem prawie wszystkie typy wyzej omoé-
wionych podann obcych. Ksiezyc w wierzeniach ludu pol-
skiego jest rowniez miejscem kary lub nagrody, na Ksie-
zycu umieszcza sie postaci historyczne i postaci Swietych.
Znajdujg sie jednak tutaj i podania zupetnie oryginalne: po-

D Daéahnhardt. oc. Tom. |. st. 320,

2) Ibidem T. I. 319.

B) Kolberg. Lad. S. VII. s. 195.

4) Kolberg- Lud. S. XV. s. 179; Bastian. Reisen im indischen Archi-
pel. Jena 1869 str. 166.

f) Rabindranaih Tagore. Ksiezyc przybierajacy. Warszawa 1923. Od
ttumacza, str. 5.

¢) Dahnhardt. Tom. Il. str. 78.
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danie o $w. Jerzym i podanie o Twardowskim, bezwarunkowo
na polskim gruncie wyroste i zabarwione kolorytem lokalnym.

Z polskich podan ludowych ,o0 cziowieku na ksiezycu”
znaném jest na terytorjum polskiem ogolnie podanie o bra-
tobojcy i obrazie jego zbrodni na ksiezycu. Brzmi ono:

»Pewien chiop miat dwoch synéw. Im ze $miercig swa
zostawit niewielkie gospodarstwo, ktére niedzielone mogto sie
jakkolwiek utrzynaé, lecz po rozdzieleniu zniktoby w matosci;
bracia postanowili razem gospodarzy¢ i szto im dobrze; lecz
miodszy zawsze mys$lat w duchu, ze gdyby starszego brata nie
byto, onby sam mogt posiada¢ caty majatek, przytem sie oze-
ni¢ i by¢ zamoznym; mysl ta w nim sie wzmogta i nakoniec
postanowit zabi¢ swego brata. Zamiar ten wykonat w polu.
Gdy obaj przyjechali po snopy, uderzyt widlami starszego bra-
ta i zabit go. BOg wnet zniweczyt cate zbrodniarza gospo-
darstwo, a samego witracit zywcem do piekta. Aby za$ lu-
dziom w:dok tej wielkiej zbrodni ciggle sie przypominat i od-
wodzit ich od podobnej, sam swoja reka na kSezycu obraz po-
mieniony nakreslit” 1). Motyw ,,zbrodni. Kainowej” — wywart
wiec swoj wplyw takze na bajania ludu polskiego. Ksiezyc
stat sie i tu miejscem kary i pokuty.

Plamy na ksiezycu tlumaczy sobie lud polski takze w ten
sposob, ze ,to jest chiop, ktéry za to, ze w Swieto nawo6z wi-
dtami narzucat, skazany jest rozrzucaé go catemi dniami na
ksiezycu az do sadnego dnia”?2). Lud nasz zna liczne posta-
cie ,,pokutujace na ksiezycu” badZto za zbrodnie znane o0gol-
nie, badzto za prace w Swieto. Analogiczng postacig ,,pokut-
nika” na ziemi jest posta¢ pokutujgcego rozbdjnika Madeja.
Z tego rodzaju podan zastugujg jeszcze na wzmianke wierzenia
ludowe sieradzkie, wedtug ktérych tecza moze uchwycic i unie$é
do jasnego ksiezyca dziewczyneg, co swawolnie i bezmysinie
przeigrata kilkanascie wioseng).

*)  Siemienski L: Podania i legendy polskie, ruskie, litewskie. Po-
znan 1845 str. 73.

2) O. Kolberg. Lud, S. XV. str. 5; Lud, S. XIV str. 142; Archiv fur
slavische Philologie V. 655.

3) Astrea. Czasopismo miesieczne. Warszawa 1924 Rok | Nr. 2
str. 123.
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Wreszcie sg u Stowian a takze i w Polsce wierzenia, ze
na ksiezycu siedzi przadka albo szwaczka,l) ktéra tka $niez-
nobiate cienkie nici, spadajgce przy koncu lata na ziemig2).
W Polsce i na Morawach mniemajg, iz na ksiezycu siedzi (Sy-
billa) Sibelija, szyjac koszule. Kazdego dnia zrobi jeden Scieg;
gdy ukonczy szycie, nastanie sadny dzien 34

Do innego rodzaju podan nalezy podanie oryginalne o Wia-
dystawie Warnenczyku. Jest podanie w Wielkopolsce ,,ze gdy
w stawnej klesce pod Warng r. 1444 Antychryst ciata polegtych
Turkow wskrzeszat, obracajgc ich twarze ku Swiattu ksiezyca,
wrézbici polscy ujrze¢ mieli oblicze polegtego kréla Wiadystawa,
ktérego ciato znikneto w czasie rzezi, na tarczy ksiezyca,
a rycerze polscy wiedzac, Ze krél z gory na nich patrzy, ode-
msci¢ go chcieli i cuddéw walecznosci dokonywali” *). Podanie
to powstate analogicznie do podan zydowskich np. o wodzu
Jozuem, posiada pewng ceche charakterystyczng dla polskich
podan ludowych a mianowicie pozostaje juz pod wpty-
wem apokryfow. Motyw bowiem Antychrysta wskrzesza-
jacego wrogow Chrystusa celem zgubienia rycerzy Chrystusa
wystepuje czesto w literaturze apokryficznej.

Procz apokryfow na Kksztattowanie sie polskich podan
ludowych o plamach na ksiezycu wptyneto Pismo Swiete, a zwika-
szcza Apokalipsis, w ktérej Sw. Jan w Rozdz. 12 daje taki
wizerunek Najsw. Panny: ,1 ukazat sie znak wielki na niebie.
Niewiasta obleczona w storice, a ksiezyc pod Jej nogami, a na
gtowie Jej korona z gwiazd dwunastu”. Zbyt dostowna inter-
pretacja tego miejsca, analogicznie zresztg do wyzej wspomnia-
nych wierzeh ludu zydowskiego, doprowadzita do tego potacze-
nia podan o plamach na ksiezycu z postacig Matki Boskiej.
Przyczynit sie za$ do tego w wysokim stopniu kult dla Krélo-
wej Korony Polskiej gteboko w sercu ludu polskiego zakorze-
niony a w w. XV i XVI tak Swietnie sie rozwijajacy i wiara,
ze ona tak jednostki jak i cate panstwo ustawicznie od wrogow

4) Machal H. Nakres slovanského bajeslovi. Praha 1891 str. 50;
Sbornik praci filologickych. V Praze 1884 str. 41—4h.

2) Czasopis czeskeho Musea. V Praze 1857 str. 172—184.

3) Archiv far slavische Philologie Xl str. 160; Machat o. c, str. 50.

4) Kolberg, Lud. S. XV, str. 4—5.
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ratuje (starcie rogéw Turczynowi przez Matke Boska, Jasna
Gora, ktorg Matka Boska ptaszczem okrywata i t. d.).

Juz pierwsza znana pieSn polska Jej czci poswiecona.
Mam na mysli ,,Bogarodzice”. W czasie walk i taré na tle
ogtoszonej przez Sobdr Bazylejski nauki o Niepokalanem Po-
czeciu Bogarodzicy znajduje Ona w Polsce bardzo wielu gorli-
wych stug i obroncéow. Wspomne chociazby Pawta z Pyszkowic,
dziekana na Wydziale artystbw w Akademji Krakowskiej, Se-
dziwoja Czechela, Bernardynéw, taskiego. Kult Jej rozszerza
sie z niebywatg sitag. Poezja polska, ktéra rzadko w XV w.
wychodzi poza obreb piesni religijnej, przedewszystkiem zwraca
sie do Najsw. Panny, czego dowodem, ze na piecdziesiat piesni
religijnych tego wieku az 19 ma motyw czci dla Niej.

Zycie Marji poznaja Polacy z Baltazara Opecia ,,Zywotu
Pana Jezu Krysta” (Krakéw 1522), petnych zywiotu apokryficz-
negot) i Kazan Maryjnych Magistra Jana z Szamotut, Paterkiem
zwanego?d. Na Jej cze$¢ utozono modlitewnik : ,,R6zany wianek
Panny Maryey” wydany przez Hieronima Wietora w Krakowie
1531 r. Je' kult szerzy sie takze i wsrdd ludu, ktory Marje
ukochat sercem catem i widzi w Niej jedyng swa oredowniczke,
co odzwierciedla sie w podaniach ludowych.

Pod wptywem czci dla Najswietszej Panny Marji budzi sie
ws$rdd ludzi wiara, ze Ona broni cziowieka od mocy szatana
i ciggte stacza z nim walki o dusze ludzkie, w pierwszej za$
mierze o0 dusze tych, ktérzy kiedy$ w zyciu byli Jej czcicielami.
Motyw walki N. P. Marji z synami ciemnosci jest bezwatpienia
najpiekniejszym motywem w polskich podaniach ludowych —
wyrazem hotdu ludu polskiego dla Krélowej Polskiej Korony.
Pojawia sie ter. motyw w podaniu o Sw. Jerzym, ale najwybit-
niej wystepuje w podaniu o ,,Czarnoksiezniku Twardowskim”.

»owiety Jerzy, za zywota swego na ziemi byl husarem
i wojowat przy wojsku z taski Boskiej. W jednem mieScie,
kajtota byto we Swiecie—pojawit sie smok wielgosny, co cedzkaj

V Brickner Al, Literatura religijna w Polsce $redniowiecznej. Tom
I, 1904 str. 17 i 18.

2) Magistra Jana z Szamotut, Paterkiem zwanego ,,Kazania o Marji
Pannie Czystej" z kodeksu torunskiego wydat Lucjan Malinowski. Spra-
wozdania Komisji jezykowej Akad. Um. Tom. I.
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,wszycko zjadat. Cy bydle, cy prosie, kaj ino co bylo, zarta
besiyja, i nikt ma nic nie mégt (poradzié¢): az ci juz brakto
bydlat, i do ludzi sie chycit. Juz niejednego cteka chycit
w gardziel, harkngl, — chrupie mu w zebach i po wszyckim.
Ludzie tez z miasta uciekali, i tylko pustki staly po Swiecie.
Byt carnoksieznik bardzo wierze katolickiej przeciwny i miat
corke podlotke (miodziutka), ktérg dla jej poboznosci nie lubit.
Panienka ta modlita sie do Matki Boskiej skrycie przed ojcem—
ale on to pomiarkowat i wiasne dziecko chciat zgubi¢—i smo-
kowi da¢ na pozarcie. Wtem z rozkazu Boskiego, jedzie
konno husar Jerzy. Jak konia rozpedzit, gdy smok juz blisko
panny, on hyc! bez niego (przezen przeskoczyt) okraczyt go
koniem i dzide mu do gardzielg wepchnat, a smok wypuczyt
sie i upadt. Na ten widok Najswietsza Panienka rzekta Jerzemu
Sw.: ,Kiejesmi pieknie, fadnie obronit niewinne stworzenie,
dziewice te czystg, to za to moj rycerzu, po niebie na gwiezdzi-
stym wozie jezdzi¢ bedziesz — i mdj miesiaczek ci odstepuje
na mieszkanie”. Odtad Swiety Jerzy mieszka na ksiezycu,
i ku czci Boskiej gra na lutni. Mozna go widzie¢ osobliwie
na widku (na petni) jak gra, przy stoliczku siedzacy, tylko nie-
dobrze jest w to patrzy¢; bo jakby Sw. Jerzemu nagle pekia
struna w lutni, toby narazie (wéwczas) patrzac do miesigczka
mogt oslepnagC; lepiej unika¢ tego i przestrzegaC dzieci mate,
zeby tego nie robity” )).

»Poniewaz na nowiu Sw. Jerzy odpoczywa i wtedy nie
gra na cze$¢ Boska, a furta do nieba przymknieta bywa, cza-
rownice w tej porze dowolnie czarowa¢ moga. WSszystkie czary,
uwzigtki ztych dziejg sie na nowiu, co sie u nich zowie: w nowy
czwartek, lubo trwa dni kilka, a nigdy o innej kwadrze?.

Podanie to poréwnac sie da z przytoczonemi wyzej obecnie
podaniami ludowemi o postaciach, umieszczonych na ksiezycu,
w nagrode za ich dobre uczynki i zastugi. W nich nalezy
szuka¢ Zrodet tego polskiego podania; lecz genezy innych wat-
koéw, w skiad jego wchodzgcych—nalezy szuka¢ w wierzeniach

Kolberg, Lud. S. VII, sir. 29—30.
2) lIbidem s. 30. O $wietym Jerzym obacz réwniez: Stanistaw Pola-
czek, Wie$ Rudawa. Warszawa 1892, str. 98; Zbiér w'adomosci do antro-
pologji krajowej Xl str. 3. i X. str. 108. Krakéw 1886; Kolberg, Lud XV. str. 5,
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ludu polskiego (Kult Matki Boskiej). One bowiem przedewszyst-
kiem doprowadzity do utworzenia tego, tak typowo polskiego
podania.

0 Sw. Jerzym krazy i wiele innych podan na terytorjum
polskiem. W Ropczyckiem opowiadajg o dostaniu sie Sw. Jerzego
na ksiezyc nastepujgco: ,Raz jechat konno $w. Jerzy. Wtem
nagle zagrzmiato i trzasnat piorun. Swiety tak sie przestraszyt,
ze skoczyt do miesigczka i tak juz pozostat”®. W innej za$
opowiesci Sw. Jerzy byt ciekaw zobaczy¢, jak to piorun wy-
glada. Pan Jezus dat mu ogladna¢ ucho piorunowe, ktére jednak.
bylo tak jasne, ze ze strachu Sw. Jerzy wysoko skoczyh, az
wpadt na ksiezyc, gdzie pozostal?).

Motyw ten zawiera réwniez zakonczenie podania o ,,Czarno-
ksiezniku Twardowskim”. Warjantéw jego znanych jest kilka
na terytorjum polskiem; najszerzej prawi tekst podany przez
K. WL Wojcickiego3). Wedtug niego krakowski czarnoksiez-
nik, ktéry zapisat djabtu dusze, zostaje podstepnie porwany
przez czartbw z karczmy ,,Rzym”. W locie nad Krakowem
gdy Twardowski spojrzat na dot i ujrzat ziemie ojczysta
i miasto rodzinne, ogarngt go zal za utracong niewinnoscig
i latami miodocianemu W miodosci byt on bowiem chitopa-
kiem poboznym, utozyt nawet kantyczki na cze$¢ Marji i Jezusa.
Wspomniat wiec i teraz o Matce Boskiej i zanucit w locie go-
dzinki. To go uratowalo od piekielnej mocy; albowiem gdy
skonczyt ong piesn, poznat zdziwiony, ze juz wiecej w gore
nie leci i ze zawist w powietrzu. Ogladnie sie koto siebie,
juz nie widzi towarzysza swej podrozy, tylko gtos mocny styszy
nad soba: Zostaniesz do dnia sagdnego zawieszony, jak teraz'
Dzi$, gdy miesigc zejdzie w petni, pokazujg na ksiezycu czarng
plamke, ktéra jest ciatem Twardowskiego, zawieszonem do
dnia sadu.

1) S. Udziela. Materjaly etnograficzne zebrane z miasta Ropczyc
i okolicy, sfr. 75 i n. Zbiér wiadomosci do Antropol. Kraj. Tom X. Kra-
kow 1886.

2) Pisma posmiertne Karola Potkanskiego. Tom. 1. Krakéw 1924,
str. 38 i K. Matyjas. Swiat i przyroda w wyobrazni chiopa. 1888. str. 8.

3) Lucjan Siemienski. Podania i legendy polskie, ruskie, litew-
skie. Poznan 1845. str. 150 nn.

Lud T. XXV. 4
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To zakonczenie podania o Twardowskim, ktory zawist na
ksiezycu z Mackiem, w pajgKa przemienionym, gdyz z mocy
djabelskiej wyratowata go Matka Boska, mozna uwaza¢ za
typowe podanie powstate pod wptywem wierzen i podan o pla-
mach na ksiezycu.

Ject ono jednak oryginalne i powstato bezwatpieii:a na
gruncie krakowskim pcd wpltywem rozkwitu nauk tajemnych
w Akademji Krakowskiej w XV i XVIw. W Krakowie zyje bowiem
podéwczas caty szereg wybitnych astrologéw, alchemikéw, chi-
romantow, nekromantéw, a lud niejednokrotnie udaje sie do
nich z prosbg o rade i pomoc. Z rozkwitu nauk tajemnych
znana jest Akademja Krakowska daleko poza granicami pan-
stwa. Faust nawet przeciez studjowat w tej Akademji.
Ten rozkwit nauk tajemnych oddziatat na lud krakowski, kté-
ry tem wiecej bajat o czarnoksieznikach i ich cudach, zapisy-
waniu duszy djabtu, wywotywaniu duchéw, eliksirze wiecznej
miodosci i t. d. Wyrazem tych bajan jest podanie o Twar-
dowskim, stynnym krakowskim czarnoksiezniku XVI w.

Tego to czarnoksieznika, tak przez sie ukochanego, nie
chciat i nie mégt lud oddaé¢ na pastwe djabtu. Znalazt wiec
dlan wybawicielke N P. Maije, ktorej kult réwniez w Krakowie
najbardziej sie rozwingt. Ta wyzwolita go z szpondéw szatan-
skich a lud, ktéremu tak dobrze byly znane podania o grzesz-
nikach pokutujagcych na ksiezycu, tam umieszcza uratowanego.
Podanie to mozna wiec uwaza¢ za rodzimy wytwor krakowski.

Pomyst sam wprawdzie jest zapozyczony i pozostaje pod
wptywem ogélnie znanych podan o ksiezycu — miejscu na-
grody lub kary, inne watki jednak sg typowo polskie. Takie-
mi sg zwlaszcza: wprowadzenie czarnoksieznika do podan
,»,0 cztowieku na ksiezycu” pod wptywem rozkwitu nauk tajem-
nych w Polsce — oraz Matki Boskiej, zwalczajgcej szatana pod
wptywem rozwinietego wowczas w Krakowskiem kultu Marji.
Podania ludcwe o plamach na ksiezycu stajg sie na tery-
torjum krakowskiem wyrazem kultu dla Bogarodzicy.

Pozostaje do omdwienia jeszcze jeden szczeg6t z tego
zakonczenia a mianowicie posta¢ Macka przemienionego
w pajaka. Pajak ten, snujac nié, spuszcza sie po niej od
czasu do czasu na ziemie, by po powrocie szepta¢ Twar-
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dowskiemu do ucha o tem, co widziat na ojczystej ziemi. Po-
sta¢ pajagka (tegenaria domestica lub opeira diadema) wystepuje
w podaniach ludowych niejednokrotniel). Powodem tego byta
dziwna dla ludu budowa pajgka i jego do czaréw podobna
czynno$¢ snucia przedzy.

Podania o pajgkach zreszta byly juz nieraz opracowywa-
nel). Woystepuje w nich pajak, raz w roli stworzenia dobro-
czynnego, raz ztosliwego.

Do podan o Twardowskim zblizajg sie najbardziej wierze-
nia indyjskie, wedle ktérych przedza pajecza jest niejako po-
mostem miedzy niebem a ziemig3), podania z Jamajki o czar-
nym pajgku bohaterze Nancy, — nastepnie juz za czasow
chrzescijanskich powstate podania o przedzy pajeczej, ratujg-
cej z piektadr—wreszcie podania butgarskie o aniele zbunto-
wanym, przemienionym w pajgka i zawieszonym w powietrzuB).
W polskie podania, o plamach na ksiezycu, wszedt wiec wedro-
wny watek podania o pajgku; wyrdznia go za$ jedyrie od in-
nych swojska nuta i gorgca tesknota do ojczystej ziemi. Tak
przedstawiajg sie watki sktadowe zakonczenia podania o Twar-
dowskim, tego najciekawszego z polskich podain o plamach na
ksiezycu.

Z Zaktadu Etnologicznego Uniw. Jana Kazimierza we Lwowie.

J) Richard Riegler, Spinnenmythus und Spinnenaberglaube in der
neueren Erzéhl., ngsliteratur. Archives suisses des Traditios populaires.
Bale 1925. Tome XXVI str. 55 in.

2) A. de Gubernatis ,,Die jTiere in der indogermanischen Mytho-
logie. (Ubersetzt von M. Hartmann), Leipzig 1874. — Bastian ,,Zeitschrift
fur Ethnologie Tom | str. 45—66; 158—177;--K. Knortz ,,die Insekten in
Sage, Sitte und Literatur” Annaberg 1910.—Wuttke. Deutscher Volksaber-
glaube der Gegenwart” (3 Aufl. Berlin1900). O. Dahnhardt ,,Natursagen
Tom 1-4. Lipsk 1907—1912.

s) Richard Riegler o. c. str. 56—57.

4) O. Dé&hnhardt. 0. c. Tom Il str. 252.

5 j. w. Tom I. str. 135.

l*
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BOLESLAW BREZGO.

ZWIERZETA W WIERZENIACH BIALORUSINOW GUB. SMOLENSKIEJ)).

(Referat wygtoszony na posiedzeniu Instytutu Nauk Antropologicznych
Towarzystwa Naukowego Warszawskiego w dniu 13 stycznia 1926 roku).

W wierzeniach i obrzedach Biatorusinbw gub. smolen-
skiej zachowaly sie dotychczas starozytne poglady na przyrode.
Zapatrywania te przechowujg sie wsrdd ludu szczeg6lnie wéwczas,
gdy #acza sie one Scisle z obrzedami i wierzeniami majacemi
zastosowanie w zyciu codziennem. Dlatego dokfadniej prze-
chowaty sie podania o tych zwierzetach, ktére towarzysza
cztowiekowi we wszystkicn fazach jego zycia, dostarczajg mu
pozywienia i odziezy, albo tez cg jego pomocnikami w walce
Z nieprzyjaciotmi i przyrodg w zaraniu kultury. Zwierzetami
temi sg: wodt, krowa, owca, koza, kon i pies. Prdcz wymie-
nionych zwierzat domowych uwage cztowieka zwracajg réwniez
i zwierzeta dzikie. Zabobony ludowe ujawniajg pierwsze naiwne
Kroki cztowieka w walce z wrogiemi dlan zwierzetami. Z tych
najblizszym jest dla Biatorusina wilk.

WSrod ludu przechowuje sie mndstwo zabobondw, doty-
czacych Swieta zwierzecego. Przesady te, dzi$ czesto dla nas
niezwykte, niezrozumiate i dziwaczne, majg charakter mityczny.
Np. w zabawach i szopkach, urzadzanych w okresie Swiat
Bozego Narodzenia, wystepuje byk. ,,Annuszka, Praczja—Sa-*)

*)  Z materjaidw, uzyczonych mi przez polegtego W. Dobrowolskiego,
cztonka Rosyjskiego Towarzystwa Geograficznego.
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motoka, pasiet byczka na rairskora tuzku; u nieja w rukéch
ogromnoje koleso” 1).

W jednej z koled dziewczeta zbierajg sie na wieczornice
i urzadzajg sktadke 2)3 Za uzbierane pienigdze kupujg czarnego
byka, ktérego nastepnie dzielg. Na kazde gospodarstwo przy-
pada jaka$ czes¢.

»Zbiralisia dieuki, da usi u pysiadiekki,
Dunaj moj, Dunaj tichij razliunoj,

Sktadalisia dieuki, da usi pa kapiejki,

A kupili dieuki da czornago byka.

Kamu ze byka westi, kamu paganiati ?
Anareju byka weésti, Jachimu paganiati.
Kamu z byka biti, kamu z isti iupiti ?

A lwanu biti, Siargieju lupiti;

lwanywym rozki— ziwut’ pri U darozki,
Krauczonkowym riebry—ich dietuszki drobny,
Andrejewym woka- gtadit' u czarku gtuboka.
Nowiku sieliazien— jago zonka kawierzien,
Jagorowym triabuch—jon u rieczki pro.uch,
Anionowym Kiszki — ich dwor bez nakryszki,
A Markinym poczki — u jago gtadki doczki,
A gatouniu Klanofy, — u jago usi klapaty,
Mirionowym sukalena — u icb drou ni pafena;
Iraszowym s...... — u ich kazin dien draka,
Ustinu szkura, — jago Wasia dura“.

Byk lub wot zjawia sie, jakby symboliczne wyobrazenie
piorunu.

Powiada zagadka ludowa$). ,,Riawnuu wot na sto riek,
na tysiaczu jezieriej”. Wielkorusini méwig o deszczu, podobnie
jak Biatorusini niby o zywej istocie. U Niekrasowa spotykamy :
,Chodjat’ po niebu byczki”. Kiedy stofce $wieci, a deszcz pada.
smolenscy Biatorusini4) powiadajg : ,,Sotnce wyskalito !”. Chiopi
polscy w ziemi radomskiej powiadajg wowczas:

»Stonce zbija masto”.

1) Obrzedy w okresie Swigt Bozego Narodzenia we wsi Swaly, pow.
smolenskiego i we wsi Litwinowo, pow. krasnenskiego.

2) Sioto Danhowo, powiat smolenski.

3) Sioto Dankowo, pow. smolenski.

4) Sioto Inkowo, pow. poreczskiego.
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Za$ wioscianie ruscy w ziemi chetmskiej moéwig I):
»Dezdyk ide,

Sonce je,

Czarawnyca masto bje.”

Zjawienie sie cielecia jest doniostym wypadkiem w gos-
podarstwie wioScianskiem.

»Karowka tielitas, matdziuca swarito$ raék wysziu!” tak
mowity gospodynie w dawnych czasach?).

Zaleznie od tego, w ktérym dniu przychodzi na S$wiat
ciele, gospodynie3) dajg rézne nazwy : pigtkéwka, S$roddwka,
sobotka.

Gdy sie ocieli ,,pierwostinka” 4)5 wprowadzajg jg do chaty,
wkiadajg na rogi ,worek”, zapaske, przypominajaca ubior
mtodej mezatki. Krowa nosi swg zapaske, dopdki takowej
nie zgubi, Najbardziej jednak pieczotowite zabiegi koto krowy,
ktora sie po raz pierwszy ocielita, odbywajg sie w izbie. Tu
gospodynie gotujg, kasze oraz ,,motoziwo” B), ktadg je na sianku.
Gospodyni wydobywa ,,wieczko’’6), na owem ,wieczku”, na
sianie, przynosi ,,motoziwo”, ktére uroczyscie stawia na stole.
Nastepnie cata rodzina modli sie i spozywa ,,motoziwo” z ka-
szg. Garnek po kaszy, podobnie jak podczas chrzcin, uro-
czyscie sie thucze. ,,Przepijanie jatbwki” 7) towarzyszy ostatecz-
nemu oddaniu narzeczonej na wieczornicy. ,,Oddaliscie krowke,
oddajciez i postronek®, powiadajg swaty ze strony narzeczonego,
ktorzy, po zabraniu narzeczonej, dopominajg sie o butke, zwang
»jatowka”, ,krowkg”. Butka ta odgrywa wielkg role w obrze-
dach weselnych. 4

1) Powiat hrubieszowski.
2) Powiat smolenski.

,3) We wszystkich powiatach gub. smolenskiej, zwiaszcza w pow.
bielskim,

4) Krowa, ktoéra sie ocielita po raz pierwszy.

5) Siare, geste mleko, ktore zgestniato catkowicie i ma wyglad jajecznicy,
6) Kadka od kadzi.

7) Krajanie i rzucanie butki weselnej
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Niewielki za$ pierozek, upieczony z tego Ssamego, cO
i ,jatdbwka” ciasta, zowie sie ,,pastuszkiem”. Podczas sprawo-
wania obrzeddéw, mezczyzni starajg sie wykras¢ kobietom nie-
postrzezenie 6w pierazek.

Wsrdd  wioscian  gub.  smolenskiej, pomiedzy krowka
a gospodynig zawigzuje sie pewna tgczncs¢ duchowa. Gospo-
dyni przemawia do krowy, krowa zna swa gospodynie, teskni
do nieobecnej swej pani i nie pozwala sie komu innemu doic.
Obcej kobiecie krowa nie daje mleka, stara sie nawet jg kopnac,
rozbi¢ skopek. Na uprzejme powitanie, wypowiedziane przez
gospodynie, krowa odpowiada dobrotliwem porykiwaniem.

Szczeg6.nie uroczyscie odbywa sie wypedzanie bydia na
pasze w dzien $w. Jerzego (23 kwietnia st. st.). Wowczas
w kazdym domu, przed wypedzeniem bydta, gospodarz i gos-
podyni zapalajg przed obrazami $wiece, poswiecang w Wielkim
Tygodniu.

Nakrywaja potem stot czystym obrusem, kiadg nan biaty,
okraglty bochenek chleba, stawiajg petng sélniczke soli i od-
mawiajg modlitwy. Nastepnie gospodarz bierze obraz $w. Je-
rzego i Swiece, gospodyni za$ chleb i sol, poszem oboje ob-
chodzg dokota swoje bydto, méwiac: ,,Swiatoj Jegorij, batiuszka,
zdajom na ruki tabie swaju skatinku i prosim tiabe, sochrani
jajo od zwieria lutyga, od czytowieka lichowa”.

Potem kfadg we wrotach na ziemi ktodke i klucz, ,,cztob
past’ wauczynaja tak kriepko zapiratas, jak zamek na klucz
zapiraitca”. Nad wrotami stawiajg obraz i wypedzajg bydio
na ulice. Pastuch znowu obchodzi cate stado z obrazem $w.
Mikotaja - Cudotwoércy, mowiagc: ,,Swiatoj Nikota, batiuszka,
zdaju tabie na paruki usio stado i praszu tiabie, sochrani jago
od zwieria lutyga”. Po tej modlitwie wszyscy wypedzajg bydto
na pole, trzymajac w rekach gatgzki wierzbiny. Gospodynie dajg
pastuchowi i pastuszkom stonine oraz jaja, z ktérych majg w polu
przyrzadzi¢ jajecznice. Gdy jajecznica jest juz gotowa, pastuch
wyznacza, ktory z pastuszkdw ma by¢ zajgcem, ktory—s lepcem,
ktéry—kulawym, ktéry—ktodka i ktory — korytem. Rozstawia
ich nastepnie wokot stada, bierze przygotowang jajecznice
i idzie z nig zapytujac najpierw zajgca:



»Zajac, zajac, gor’ka li osina?”.

Zajac odpowiada: ,,gor'ka”.

Daj Boch, sztéb i nasza skatinka dla zwieria byta gor’ka.

Potem pastuch zapytuje Slepca:

LSlapej, Slapej, ci widisz ty?”.

Slepiec odpowiada:

.Nia wizu“

»,Daj Boch, sztob i naszu skatinku ni widata zwiarinkal!”.

W dalszym ciggu pastuch pyta kulawego:

»Chramej, chramej, ci dajdiosz ty?“.

Kulawy odpowiada:

»Ni dajdu! " —

— ,Daj Boch, sztob i zwiarinka nie dajszta da naszij
skatinki”

Nastepnie pastuch zapytuje kiddite :

— ,Zamok, a, zamok, ci razamknioszsia ty ? .

Ktédka odpowiada :

,Nie, ni razamknus$”.

— ,Daj Boch, sztob u zwieria ni razamknuli$ zuby la
naszij skatinki”. —

Wreszcie pastuch zapytuje koryto:

»Ratoda, a, katoda, ci puwiamiossia ty?”

Koryto odpowiada:

»Ni puwiarnu$!”

— ,Daj Boch, sztob i zwier k'naszij skatinki ne pu-
wiarnuusia!”

W ten sposob pastuch obchodzi stado po trzykro¢. Potem
wszyscy, biorgcy udzial w ceremonji, siadajg i spozywajg ja-
jecznice. Wkrotce za$ potem, przed samym wieczorem, przy-
pedzajg bydto z powrotem do wsi, gdzie juz na ulicy rozpo-
czynajg sie tance, jak na ,,radonice” *).

W kazdym prawie powiecie gub. smolenskiej obrzadek
ten ma swoiste cechy charakterystyczne. W powiecie porecz-
skim, przy wypedzaniu bydta w pole po raz pierwszy, w dzien

D Powiat krasnanski. fRadonica—wtorek w pierwszym tygodniu po
Wielkiej Nocy, kiedy wyznawcy kosciota prawostawnego przychodzg na
cmentarz i nad mogitami krewnych $piewajg piesni wielkanocne).



57

$w. Jerzego, gospodarz i gospodyni obchodzag z obrazem bydto
w oborze, we wrotach obory kfada pas, brytwanne, siekiere,
ktodke i kose — poezem obowigzkowo sami wypedzajg bydio
w pole. Pas oznacza, ze bydle nie oddali sie¢ od ciata gospo-
darza, przedmioty zelazne oznaczaja, iz jak zelazo nie nadaje
sie do spozycia, tak tez i bydla nie bedzie mogto pozreé
zadne zwierze.

Wypedziwszy bydto w pole, kazda kobieta rzuca w tem
miejscu, skad wypedzita bydlo, witki, ktéremi je poganiata
i zaczyna przez nie skaka¢ (nie mniej, niz 3 do 5 razy), stara
sie przy tem skakac jak mozna najwyzej.

Zwyczaj skakania przez witki objasniajg wtoscianie w dwo-
jaki sposéb. Jedni powiadaja, ze robig to, azeby bydto zawsze
skakato, t. j. zawsze bylo zdrowe i wesote. Inni moéwig, ze
skakanie odbywa sie w celu wywotania lepszego urodzaju na len.

\V innych miejscowo$ciach w dzien Sw. Jerzego kobiety
pija w polu wodke, jedna drugiej zrywa z glowy chustke,
ciggng sie wzajemnie za wiosy, powtarzajac, ,,Zzeby gospodarz
miat zyto bujne i geste, jak wiosy”.

Bydto wypedzajg na pole o $wicie witkami bezwarunkowo
wierzbowemi, z ktéremi wiesniaczki byly w cerkwi na jutrzni
w Palmowg Niedziele. Bydfa jednak nie pozostawiajg w polu,
tylko przez nie przepedzajg i zawracajg je z powrotem do
domu. Przez wczesne wypedzanie bydta, oddaje sie je pod
opieke $w. Jerzego, ktory, podtug wierzerr ludowych, w tym
wiasnie dniu zrana objezdza pola, a ktére bydleta tam zobaczy,
te chroni w ciggu catego lata od choréb i dzikich zwierzat.
Po sumbe odprawia sie nabozenstwa na polu, obsianem zytem.

Przy wypedzaniu bydta po raz pierwszy, pastuchéw ob-
darza sie przyniesionemi dla nich plackami, jajami, stonina.
Pastuch wypedza bydto za obreb wsi, modli sie na cztery
strony $wiata, kladzie na miedzy kromke chleba, a sam wstrzy-
muje sie od jedzenia przez caly dzien.

W pow. krasnenskim, o potnocy przed dniem sw. Jerzego,
23 kwietnia, kazdy pastuch, udajacy sie z konmi ra noc, za-
biera z sobg kawatek chleba i jaja. Tam kladzie to wszystko
na miedzy, azeby konie byly syte, tluste, o gltadkiej szersci,
a nietkniete przez zfodziei.
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Wsréd wioscian pow. jelniniskiego O, pizy wypedzaniu
stada po raz pierwszy, daje sie zauwazyC nastepujacy zwyczaj:

Kazdy gospodarz uprzednio wypedza na podworze wszystko
swoje bydto, potem idzie do chaty, zapala przed ikong Swiece,
poswiecang w Wielkim Tygodniu i odmawia modlitwy wraz
z rodzing. Nastepnie zdejmuje ikone, obchodzi z nig bydo
trzy razy, odnosi ikone do chaty i stawia jg na dawnem miejscu,
potem za$ juz gospodarz z gospodynig wypedzajg bydto w pole.

W niektérych miejscowosciach powiatu jelnifnskiego gos-
podynie wypedzajg bydto w dzieh $w. Jerzego; jedna z nich
niesie chleb, sol i obraz $w. Jerzego. Bydto ustawiajg kotem
i nie pozwalajg mu rozprasza¢ sie. Kazda baba trzyma w reku
witke wierzbowsg, poswiecang w Palmowg Niedziele, tudziez
kropidto, ktérem kaptan kropit ich izbe przy odprawianiu na-
bozenstwa w Wielkim Tygodniu.

Gdy sie bydto zbierze, wszyscy zaczynajg sie modlic,
proszac $w. Jerzego o0 wziecie zwierzat pod swojg opieke.
Nastepnie pastuch, w towarzystwie chtopcoéw, obchodzi bydto
trzy razy z obrazem i solg. Pomodliwszy sie raz jeszcze,
pastuch wypedza swoje stado, kazda za$ z bab idzie na swoje
pole, gdzie wtyka w ziemie wierzbing i kropidto, aby zyto
byto geste i wysokie. W powiecie wiaziemskim, podczas wy-
pedzania bydta na pasze po raz pierwszy, w dzien $w. Je-
rzego, gospodarz obchodzi swoje bydto trzy razy. Wszyscy
obecni odmawiajg modlitwy i, zwracajac twarze ku wschodowi,
prosza $w. Jerzego - Zwyciezce, by ochraniat ich bydto przed
wszelkiemi napasc:amu

Wszyscy gospodarze, gospodynie i pastuchy zbierajg sie
i modlg przed obrazem, wzietym przez ktéregokolwiek z gos-
podarzy. Nastepnie pastuchy stajg wkoto stada, a wszyscy
pozostali, t. j. gospodarze i gospodynie, obchodzg z obrazem
cate stado. Podczas tego ceremonjatu zatrzymujg sie oni
cztery razy, a przy kazdem zatrzymaniu sie strzelec, stojacy
opod!al, strzela z fuzji.

Ostatni ten zwyczaj przypomina podobne poniekgad uro-
czystosci skandynawskie. W Szwecji dzien, kiedy wiosng wy-*)

*)  Wie$ Liniewka, gmina liczewska.
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pedzajg po raz pierwszy bydto na pasze, od niepamietnych
czasOw uwazany jest za wielkie $wigto.

Dzien ten przypada co roku na inng date, zaleznie od
pogody, najczesciej jednak koto potowy maja. Swieto zaczyna
sie w przeddzien od zapalania wszedzie ognisk, celem ustrze-
zenia bydta od dzikich zwierzat. W tym samym czasie pa-
robcy wiejscy catg noc jezdzg po lesie, strzelajg z fuzji, trgbig
z rogu, wyprawiajg niemozliwe hatasy.

U starozytnych Litwinéw réwniez obchodzono $wieto
pastusze pod nazwg ,,Sekmine“, ktére wypadato w potowie
maja. Uroczystosciom towarzyszyta gra na trgbce.

W pow. dorohobujasskiml) przy wypedzaniu bydta po
raz pierwszy na pasze, Spiewa sie piesn na smutng melodje :

»Nia rodnyj u minie byt batiuszka,
Nia rodnaja byta matuszka,
Posytata mianie, motydu,

Ni u wiasiotuju diareuniuszku,
Ni u sagtasnuju siamiejuszku, —
Tolka swiekyr da swiakrowuszka,
Da czatyri zatowuszki

Sami siadut, powiaczerijut’,
Minie miadu za wodoj paszlut’

| razutuju i razdietuju.

tyczkom podpajasannuju.
Prichazu k Dunaj — riakie,
Nalaticli gusi — lebiedi,
Uzmutili wodu swietluju,

A ja, miada, dozidatasia,

Taka wada sostajatasia“.

W pow. smolenskim w dZwiekach fujarki pastucha, wy-
pedzajgcego po raz pierwszy bydto na pasze, stychac jakis$
smetek, jakg$ melancholje, jakby zal, iz praca pastusza, tak
doniosta w zyciu wieSniaczem, jest niedoceniana.

Prawdopodobnie tak sie to wydaje i samemu pastuchowi.
Ze smutng ironjg tlumaczy on dZwieki ukochanego swego
instrumentu, z ktérym sie nigdy nie rozstaje. Nie matka
a macochg los mu sie wydaje

,Sumka wialika,

tusta mata,
Nia rodnaja mat’ wydawata...”

) Sioto Jegory.



SEWERYN UDZIELA.

Z PRZECLEAVV 1A
[Zapiski z 1 899-go0 roku].

Na Swieta Bozego Narodzenia w r. 1899 wyjechatem w sam
dzien wigilijny do Przectawia. Pocigg przychodzit okoto 5-tej
godziny po potudniu do stacji Dabie, a stad trzeba byto ;ocho¢
konmi, bo nie istniat jeszcze w tym czasie dzisiejszy przysta-
nek pod miasteczkiem. Na stacji wysiadlem sam jeden, a ze
nie bylo jeszcze koni, ktére miaty mie zawiezé do miasteczka,
musiatem sie zatrzymac i czeka¢ na wozek.

Przyjechatem ostatnim pociggiem, jakie wowczas codzien-
nie przejezdzaly linjg Debica- Rozwadéw, wiec po odejsciu po-
ciggu pogaszono $wiatta na dworcu a stuzba rozeszta sie do domow.

Wieczér byt cichy i spokojny, mrozik niewielki, gwiazdy
liczne mrugaly przyjaznie na niebie, a ksiezyc bladem Swiattem
oSwiecat pola i chaty. Wyszedtem na droge przed dworzec ko-
lejowy. nadstuchujac, czy wobzek zamoOwiony nie nadjezdza.
Ale stycha¢ byto tylko pociag odchodzacy w strone Mielca,
coraz ciszej, coraz dalej, az gdzie$ tam za lasami i ten turkot
zamilkt. Wie$ ciggnaca sie sznurkiem, chata obok chaty, wzdtuz
goscinca nie dawats takze znaku zycia, bo wlasnie wtedy wszyscy
siedzieli przy wieczerzy wigilijnej, przy pasniku. Zdawato mi
sie, ze tylko ja jeden czuwam tutaj, wsérod ogolnej martwoty.
Nagle doleciaty mnie z konca wsi stowa rozmowy :

— Zetne ! — mowi gltos powazniejszy.

— Nie $cinaj — prosi gtos niewiesci, czy chlopiecy

— Bedziesz rodzito ? — pyta glos pierwszy.

— Bede — odpowiada drugi.
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Nastgpita przerwa, aby znowu za chwile, w sadzie obok
drugiej chaty odezwaty sie glosy:

— Zetne!

— Nie $cinaj.
— Bedziesz rodzito?

— Bede.

Rozmowy te przebiegly wioske catg od chaty do chaty,
a wihasciwie od sadu do sadu, az przy ostatnim zamilkty i cisza
zalegta znowu okolice cata.

Obrzadek praktykowany i w innych stronach Polski, utrzy-
mywany wiarg, ze drzewo owocowe, zagrozone S$cieciem, po-

piawi sie w
roku nastep-
nym i obda-
rzy wiascicie-
la obfitym u-
rodzajem. Go-
spodarz, wie-
rzac przyrze-
czeniom drze-
wa, ktore w
jego imieniu
wypowiada
zona, corka
lub chiopak
wiesniaka, o-
puszcza Sie-
kiere, a druga
0soba opasuje
pien drzewa
powrGstem ze
stomy, ukre-
conem ze sno-
pa, jaki stat
w kacie izby

w czasie wilji.

Ryc. 18. Chiopcy z gwiazag w Przectaw™u

Ten znak umowy, zawartej z drzewem, pozo-

staje na pniu rok caty, az sam zleci, albo zostanie zastgpiony
nowym na rok drugi.
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Nie zapomne nigdy silnego wrazenia, jakie wywarla na
mnie ta ceremonja w ciszy zimowego wieczoru, W czasie prze-
silenia dnia z nocg, — ceremor.ja przenoszaca mysl w odlegte
wieki przedchrze$cijanskiego zycia naszych praojcow, — cere-
monjs, ktora tak nieskazitelnie, bez zmiany dotrwata do dnia

dzisiejszego...

Nadjechat wozek oczekiwany i zawidzt mie do miasteczka

Przectaw, w powiecie mieleckim, w krakowskiem woje-
wodztwie, potozony na lewym brzegu Wistoki jest osadg stara.

Miat ja podobno zatozy¢é Prze-
ctaw Ligigza w XIII w. i osa-
dzi¢ kolonistami niemieckimi.
Kosciot parafjalny, niewiadomej
erekcji, dawniej drewniany, dzi$
jest murowany. Na matem wzgo-
rzu stoi dwor przerobiony ze
starego zameczku obronnego,
niegdy$ oblanego wodg dookofa.
Miasteczko samo niewiehde, ubo-
gie, przewaznie drewnianemi do-
mami zabudowane, a mieszkancy
rolnicy. W czasie, Kkiedy tam
przybytem, zamieszkiwato je wie-
lu murarzy, ktérzy na lato roz-
chodzili sie w rdzne strony za
zarobkiem, a+na zime wracali
do pozostawionych rodzin.

W okresie $wigt Bozego
Narodzenia miodziez chodzita
ze szopkg i urzadzata po domach
przedstawienia jasetkowe, ktore
tem sie odznaczaty, ze widocznie
sktadaty sie z trzech czesci, ktore

Ryc 19j Turon w Pr2ectawiu.

niegdy$ musiaty by¢ przedstawiane oddzielnie. Wskutek ta-
kiego rozszerzenia sztuki liczba osob, bioracych udziat w wido-
wisku, ktérego bytem Swiadkiem, wynosita dwadziescia.
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JASEL KA.

Osoby:
Najswietsza Panna Marja Zyd
Swiety Jozef
Krol Herod Drab _
Szambelan (fzabelant) pierwszy Szlachcic
. drugi Chiopiec
Zotnierz starszy ]

mtodszy Doktor

Gospodarz Aniot
Michat Smier¢
Kuba
Zgryziser pasterze Djabet
Skwarzypec

Akt L

(Wchodzi szabelant i méwi) :

Z koleda do panstwa dzisiaj przychodzimy

I o teskliwe stuchanie prosimy,

Raczcie panstwo postucha¢ stanu ubogiego,

Witajacych pastuszkéw Jezusa matego.

(Wnoszg szopke i stawiajg jg w gtebi izby na stole, wcho-
dzi tez: gospodarz, Jozef, Marja i Aniot. Gospodarz siada na
fawie, przy nim staje aniot, a Marja zwraca sie do Jozefa i méwi) :

Jozefie, juz tak dawno czas mija, my nie korzystamy,
By spocza¢ i wydac¢ ludziom ten skarb nieoszacowany.

Jozef:

Péjde ja szuka¢ miejsca bezpiecznego

| bede prosit pana taskawego (zwracajac sie do gospodarza),
Niechze ci bedzie dobry wieczor, mitoSciwy panie,
Prositbym cie z tg panng o przenocowanie.

Gospodarz:

Patrzajcie, mili pafnstwo, co za dziad panne z sobg wodzi,
A sam od starosci ledwie, ze na nogach chodzi.



Jozef:

Mylisz sie, gospodarzu, a te stowa twoje
Niecnotliwymi nas czynig, a my cnotliwi oboje.

Gospodarz :
I Smiez-ze, ty niecnoto, z tgze panng chodzic,
Jeszcze w moim domu dylekcyje stroic!
Wida¢ ta panna z krélewskiego rodu jest zrodzona,
A od ciebie, ODlesniencze, tak jest uwiedziona!
IdZ precz z moich 6cz! Wnhet trafisz do sieni;
Bodajcie z moich oczéw Zli duchowie wzieni!
IdZ precz za miasto, masz tam cztery drogi,
IdZ, ktorg chcesz, az potamiesz nogi!
A jesli nie wiesz, to ci droge wskaze.
Ale cie pierwej palicg po boku obdarze! (Wychodzi).

JOzef:

A ja cie tez panno odstgpi¢ tez musze,
Bo sam od starosci ze na nogach chodze.

Aniot:

Dokad idziesz, J6zefie? Czego sie frasujesz?
I czego te panne tak predko odstepujesz?
Nie zamyslaj, Jozefie, odstepowac tej panny,
Bo$ ty oblubieniec od Boga nadany.

Jozef:

Ja cie tez, panno, nie odstepuje,

Ale ci do tej szopy droge pokazuje.

(Marja staje przed szopka, a wchodzi pasterz
Michat i $piewa) :

Zaswiecity sie nam stoneczne promidia,

Aze byto stychaé, widaé u naszego bydita.

Oj, dolo moja, dolo, optakany czasie,

A moje oczy zawsze, jak buraki w kwasie.

Weczoraj mi wilk porwat owce, a dzisiaj barana,
Bodejze sie udtawit, albo zjadt szatana.
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(Przy tych stowach cjabet w sieni odzywa sie i bile we
drzwi, a Michat mowi) :

| do tego, moi bracia, gdziescie sie podzieli?

Czy w gory, czy w lasy, kedy pobiezeli? (wota) Kuba!
Kuf>a (odzywa sie w sieni):

A c06z2?
Michat (wota) :

Zgryziser!

Zgryziser (odzywa sie w sieni) .
A czeg6z?

Michat (wota) :
Skwarzype¢ !

Skwarzype¢ (odzywa sie w sieni):
A c6z?
Michat (wota) :

0j, przybadzZcie, przybadzcie do mnie strapionego,
A pomozcie odegna¢ wilka zbezecriego !

Kuba (wchodzi) :

Banagubi¢ (?) mdj Michasiu, c6z ci sie to stato,
Co tak srodze poszczekujesz bez godzin niemato?

Skwarzype¢ (wchodzi)

A c6z, wy, tu miedzy sobg zwlotki zaczynacie?
Ej, poCkej ty Kubosie, dostaniesz po kabacie!

Zgryziser (wchodzi) .
| ja was tu pogodze, ino sobie siede,
Ino sobie z kobieli trunecku dobede.
Michat:
0j, dobadz-no, dobadZ, to sie napijewa
A przytem i Skwarzypecia poczestujewa.
Kuba:

Mity Michat, jake$ brat, nie zatuj-no tego,
A idZ do karczmiska i przynie$ piwiska dobrego,
Lud. T. XXV.
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Ale patrz, jak ci karczmareczka bedzie piwisko mierzyta,
Zeby ci do niego drozdzy nie wczynita.

Michat:
Dobrze (wychodzi za drzwi, a za chwile wraca niosac dzba-
nek i pakunek i méwi): Bracia!
Wszyscy .
A cbz, moja?
Michat:
Karczmareczka dobrze piwiska namierzyta
I do niego nic mi nie wczynita,
Alem jej to wyptatat figla takowego,
Zem jej porwat kawatl miesa wieprzowego!

Kuba:
0j, cnotliwie$ to uczynit, mity towarzyszu,
Bedziemy go spozywali, oddaj sie na biesow.
Zgryziser :
Oddaj sie na szubienice!
Skwarzypec:

A teraz sie pokladziewa, boSmy snem zmozeni,
A przespawszy sie péjdziem do Kubowej budy (?)
* Wszyscy:

A to sie i poktadZzwa (uktadajg sie do sieni i $pig).
Aniot (staje nad niemi i $piewa):

Gloria in excelsis Deo!
Michat (wstaje i mowi):

A wstawajciez mili bracia, bo owieczki w oborze

Rycza, kwicza, pewnie ich wilcy zajmujg, o Boze!,
Kuba (budzi sig):

A mnie sie tez to marzy, marzy,

Ze mi gospodenka ttusta szperke skwarzy.
Zgryziser (rozespany):

Ej, lez ztodzieju, bo jak cie siepne, to poczujesz ruski
miesigc.
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Skwarzypec

Ej, lez ztodzieju, bo jak cie uwale,
To cie rébwno z tawicg na ziemie powale.

Aniot (znowu $piewa) :
Gloria in excelsis Deo!
Michat:

A mnie si¢ to przywidziato,
Ze kupa aniotéw nad nami $piewato

Kuba:
A mnie mitosna szperka zapachneta.

Zgryziser :
A mnie sie na poprzek w brzuchu przewrdécito,
To pewnie dlatego, zem gorzatczyska pit sita.
Skwarzypec
A mnie si¢ co$ przewidziato,
Ze mi co$ z kobieli z czosnykiem kietbaska porwato.
Michat:
Ej, lez ztodzieju, bo masz calg (i bije go patg po plecach).
Aniot (Spiewa po raz trzeci) :
Gloria in excelsis Deo! (i wychodzi).
Djabet (wbiega i bije pastuchéw, ktorzy sie zrywaja
i wstaja).
Michat:
0, Jezu! O, Jezu! Zgryziseér, tys najmtodszy, idz, a opatrz
kej (gdzie) Betlejem lezy.
Zgryzisér (wpatrujac sie w szopke, mowi) :
Bracia!
Wszyscy .
A c6z?
Zgryzisér (pokazujac na szopke) :
W onem to Betlejem, w onem to miasteczku,

Péjdzmy sie poktoni¢ temu dziecigteczku.
S*
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A jak tam zajdziewa, co mu ta ochfiarujewa?
Co mu ty, Michat, ochfiarujesz?

Michat:
A ja mu ochfiaruje peyzoku ( prézak, pr6zanka) kwasnego,
I mleka garnuszek, zeby bronit mych owieczek od wilka
znezecnego. — A co mu ty ochfiarujesz, Kuba ?

Kuba :

A ja mu ochfiaruje sporg gumukce
Od tych owieczek, co chodzity cate lato na panska pszenice.

Skwarzypet. :

A ja ci tez, moj Jezusienku, ochfiaruje pare jabtuszek,
Bo tez teraz ciezki czas, nie byto tez gruszek.

Zgryziser:
A ja ci tez, moj Jezuniu, ochfiaruje z czosneczkiem kietbaske
I mleka garnuszek, bedziesz miat na kaszke.

Wszyscy
Przyjm -ze to, przyjm, czego se tez zycze.

Pastuszki (chodzg koto szopki i Spiewaja) :

Te Dcum laudamus (?) na Swiat sie zrodzito,
Po Swiecie chodzito,

(Nastepnie klekajg przed szopka i skiadajg dary).
Michat (wstaje) :

Dalej bracia do muzyki, wszak mamy gotowa,
Zaspiewajmy temu Panu jakg piosnke nowa.

Zagrzmiata, runeta Betlejem ziemia

Nie byto, nie byto Jézefa doma.

Kedyzci, kedyzci Jozefie bywat?

W Betlejem, w Betlejem dziecigtku $piewat.
Ryczacy, buczacy (?) nasz wieczny Panie,
Bez Ciebie, bez Ciebie nic sie nie stanie,

(W czasie, gdy pasterze Spiewajg ostatnie dwa wiersze, wbie-

ga djabet, bije pastuszkéw, ktérzy uciekajg, a djabet za niemi).



Akt IL
(Wchodzi szabelant i méwi) :

Wielemozne panstwo, czy mi oedzie wolno wzig€ to krzesto,
na ktérem sam krél usigdzie.

(Potem bierze krzesto i stawia na $rodku, a wiem wchodzi
krol Herod i siada, a dwaj szambelani stajg obok niego).

Herod:

Komuz kiedy fortuna taskawie sprzyjata,

I kogo na swem tonie czule piastowata,

I ktéz w zyciu weselszym, nademnie, Heroda?

U mnie w glowie Minerwa, na twarzy uroda,

U mnie gunger saperty (?) nurtem wyptywajg

| fektalowe (?) potoki do mnie sie staczaja.

U mnie uczty solenne i codzienne gody.

U mnie rajskie uciechy i wszelkie wygody,

Kraje innego rzadcy nademnie nie majg,

Niech wszyscy potentaci mnie jednemu,jak Bogu,sie ktaniaja.

Szambelan miodszy (staje przed krélem i mowi) :
Najjasniejszy krolu, styszatem o takiej nowinie,
Ze sie E6g narodzit w malenkiej dziecinie.

Herod:

Jeszcze sie to nieszczesScie na Swiat narodzito,
Zeby moj umyst tak wesoty wkrétce zasmucito.
Wota¢ mi tu zyda czarnoksieznika,

A on mi wszystko ze swej biblji wyda

Szambelan miodszy (wychodzi, a za drzwiami stychac
gtos zyda)

Zyd (za drzwiami) :
Zaraz, jasno, krasno krolu, zaraz, zaraz!
Tylko sobie icki, wasy nasmaruje,
Zupan przenicuje, zaraz, zaraz, zaraz!

Zyd (wchodzi, kfania sie kroléw: i widzom i mowi):
Najjasniejszy krolu, kazate$ mie wotac,
Pewnie mi kazesz o Panu Bogu prorokowac.
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Herod :

Znagta mnie na mym tronie zasmucity mysli,
0j, gdybys ty wiedziat, ktéra poczta kresli.

Zyd:

Zaraz, najjasniejszy krolu, bedziemy wiedzie¢,
Tylko trza jeden i pottorej godziny w pana Mojzesza bubliji
[posiedzied.
(rozktada ksigzke i udaje, ze czyta) :

Z Rozwadowa do Rozwadowa, do Bublina,
Czasem ze mnie taki szacher, jak i z mego tate
Dobrze pany bogowie zrobili,ze mie nie stworzyli kon,ani wot,
Bo jakby chiop do ptuga zaprzagt, toby mie kotem biut.
Hetta, wista, wio! (Spiewa):
Wyltazem na gruske,
Zerwatem pietruske,
Ludzie sie dziwujg, co to za cebula!
(tanczy i Spiewa) :
Za las stonce, za las, juz sie siabes konczy,
Ktéra ma pieniagdze, to bede z nig tanczyd.
(wreszcie staje przed krolem i mowi) :

Prawda, najjasniejszy krélu, ze sie Bog narodzit w malen-
kiej dziecinie,
Styszatem o takiej nowinie,

A ten Bog, ta mata dziecina tak o tobie radzi,

Ze cie na tysiac djabtéw z tego tronu sprowadzi
Tfy, ty Swinskie ucho, pantofel! (ucieka).

Herod :

Ufam potedze, rycerskiej odwadze,
Zeby byt pod ziemia i tak ja go zgtadze.
Wota¢ mi zaraz stugi najstarszego,
A on mi pomoze wyj$¢ z kiopotu mojego.

Zotnierz starszy (staje przed krélem i mowi):

Stangtem na rozkaz, wielewtadny panie,
Co tylko rozkazesz, w momencie sie stanie.
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Herod:

Tobie miasto Betlejem, starszemu wodzowi,

W zyciu nie przepuszczajac i memu Synowi;

W zyciu nie przepuszczajgc, wycigé do jednego.

0j, zebysScie mogli dosta¢ despetnika mego! (wchodzi
drugi zotnierz)

Dalej studzy do broni wskok sie wybierajcie,

Na wyciecie w pien dzieci predko sie tadujcie,

W betlejemsldem mieScie dziatki wycinajcie

I memu synowi tez nie przepuszczajcie.
Zotnierze (wychodza i $piewaja) :

O, Herodzie okrutniku, co ze przyczyna, ze swego syna

Miedzy dziatkami zabite$, co za nowina?

Chciates$ trafi¢ na Chrystusa, Syna Bozego,

Ale nic z tego nie wykonasz, bo niebo lego—(wracajg i stajg).

Zolnierz starszy (mowi) :
WycieliSmy w pien dzieci w Betlejem miescie,
Jednak ci, krolu, niose niedobre wiescie,
Uszedt nam z rak naszych, ktéry ci dat zdrowie,
Jednak glowa twego syna wszystko ci opowie... (rzuca
gtowe—dynie—pod nogi).
Herod :
Glowa-z to mego syna?
Zoknierz starszy :
Tak, panie!
Herod:
O, kiopoty gtowy mojej! PrzybadZz Hyzopie z zamaszy-
stym miotem,
Uderz we mnie grotem,
Abym zyt bez zdrady!
A ty, czarcie przeklety, dodaj mi rady,
Abym zyt bez zdrady !
(Zotnierze wyciagaja szable na krzyz nad gtowa krola)

Ja teraz zasypiam, wy przy mym boku zostajcie,
A co ziego bedzie, na mnie zawotajcie.



Djahet (wchodzi z nozem)
Krolu, Herodzie, ocknij sie,
WeZm noza, przebij sie.
Krélu, Herodzie, wezm noza ostrego,
Pozbedziesz sie ktopotu swojego (bierze krélowi berto,
a daje mu n6z w reke)
Herod (budzi sig)
Kiedy nie mine,
Niechaj juz zgine,
Za takie winy
Ten prezent pilny — tacowa kara (przebija sie i pada)
(Smier¢ wbiega i zaktada mu kose na kark).
Djabet
Zawitaj, zawitaj gosciu pozadany,
Bedziesz ty w piekle pieknie przywitany! (wypycha go
za drzwi—poczem wraca i mowi do $mierci)
A ty sucha marucho, nieuczesana Swinio, hu! hu!
Wszystkich ludzi pozerasz, hu! i tak brzucha nie masz, hu! hu!
Smieré :
A ja se kréla z purpury wyzula, hu! hu!
Teraz se bede Swiatem rzadzita, hu! hu!
Na jego grobie
Podskocze sobie, hu! hu!
W kwietniu i w maju,
W niebie i w raju, hu! hu!
IdZ precz ty piekielny kopciuchu! (zaktada djabtu na szyje
kose i wychodzg razem)

Akt 111"

Drab (wchodzi)
Czotem kianiam wam, mci mili panstwo, jak sie ta m>ewacie?
Czy mnie tez to mili panstwo czesto wspominacie?
A ja gosé, a ja co$, ja pan, ale sam sobie,
Nie bdj sie, nie uciekaj, nic tobie nie zrobie.
Dawniej mawiali: wara, chudy pachotku!
Bom nie miat nic; teraz mam folwarki na kotku.
| c6z sie na mnie patrzycie, moze mnie nie znacie ?
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Bytem dawniej mastachlirzem (?),
Miatem wojsko za kotnierzem,
Jak sie wojsko rozigrato,
Mato nieba nie urwato,
izum, bizum, tatataj !
Sami ;iie wiecie, co mowicie,
szedtem, nie powstaliscie, ani mnie witacie.
Torba z grochowinami i samopat do tego,
Jak wytne nim w bioto, p6jda iskry z niego. |
Tem ja po wsi chleb pieke, nie stuze nikomu,
W lesie myta wybieram, a nie siedze w domu.
Jest to dobry samopat, ogien z siebie toczy,
Jak cie wytne miedzy oczy, to ci slip wyskoczy.
(ptacze) : Sam sie widcze po Swiecie, gdyby cygan jaki,
Albo kupiec jaki taki:
Bom jedng rzecz znalazt
Zeby mi sie kto$ trafit, sprzedatbym ja zaraz.
Zyd (wchodzi) :
Gut morgen! moi mili panstwo, nie ma tu co przedac?
Kupitbym z przetyckiem, z patyckiem, szmatki, tatki jaki!
Mozeby sie miedzy wami trafit drobu$ jaki taki?
Drab:
Ej, zydzie, zydzie! mam tu patasz wazny, ino se go kup,
Ma on dobiy puk! (uderza zyda w plecy)
Ino ptazem nadrabiaj (bije zyda po plecach), by$ kogo
nie zranit,
Boby ci ten postepek niejeden przyganit.
Zyd:
Panie drobus, pokazcie—no ten patasz!
Panie drobu$, co chcecie za niego?
Drab:
Dawaj zydzie sze$¢ groszy, nie mys$l sobie wiele.
Ja zaorawszy pienigzki, pojde sobie $miele.
Zyd:
Strzel patasz na ziemig! (drab rzuca)
Djabli mi go po nim, skoro nie zelazny (drab podnosi Kkij).
Panie drobus, spuscie co!



Drab :

Dawaj zydzie trzy grosze, bo cie tu zabije,

A co masz przy sobie na winie przepije!
Zyd:

Dziad, za czyje pienigdze by pit?

Panie drabus, ten patasz se weZmcie,

A mnie pok¢j dajcie,

Ja wam i tak bede zaptacic.

Moi ludzie, ja ten patasz kupi¢ musze,

Bo sie boje, boby ten drabu$ zabiut mojg grzeszng dusze

(bierze draba za reke i wodzi go za sobg po izbie mowigc)

Panie drabus, chodzcie do pienigdzéw ! (po trzykroc)

(daje mu pienigdze) Panie drabus$, w tej grubej szmacie
macie mate monecie,

W tej cienkiej szmacie grube monecie, a w tej szmacie
talar bity macie!

(napluje drabowi na -eke) Panie drabu$, schowajcie!

- (zwraca sie do widzow) Alem go oszukal! Alem go oszukat!

Drab:

Prawda, moi mili panstwo, ze ja tych pienigzkéw nie
ogladat, ale gdyby on mnie oszukat, tobym go do samego
piekfa Scigat, (odmiata workiem podtoge, siada, rozktada worek
i rachuje pienigdze. Whbiega djabet, porywa drabowi z wor-
kiem pienigdze i ucieka, a zyd bije draba po plecach i krzyczy):

Zyd:
Za moje pienigdzow ! Za moje pienigdzoéw ! (ucieka, za
nim drab).

Szlachcic (wchodzi)

I ja na ostatku za tymi drabami!

Czego oni sie tu widczg z temi jasetkami?

Juz tak dawno po $wiecie chodze, juzem zdrowie stracit,
Ej, zeby mi doktora, zarazbym zapfacit.

Siadaj chtopcze na konia, jedz mi po doktora,

Niechaj zaraz przyjezdza tu do tego dwora
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Chiopiec (za drzwiami wola):
Panie konsyljasz! Pan do siebie prosi.
Doktér (za drzwiami):
Ty$ taki kiep, jak i twoj pan! (wchodzi)
Gut morgen! Moi mili panstwo, co nowego stychac?
Ide zapredko do domu, juz nie moge dychac!
Podobnoscie panstwo chorzy?
Prosze mi powiedzie¢, bo ja nie wiem ktorzy!
(Pyta sie widzéw): Pan choro? Pan choro? Pan choro?
(Kazdy zapytany odpowiada: nie! wreszcie pyta szlachcica)
Pan choro?
Szlachcic:
Ej, zusiu, rysiu (?) jestem chorowity
I tak mi sie zdaje, zem jest kijem zbity.
Doktor :
Moze i to byé, ma pan jaka stuge!
Szlachcic:
Mam.

Doktor :

Klap, pan na stotek; stekutko, lekutko, bedzie pan zdrow,
jak kon za trzy taiary. Pokaz pan jezyk! (ciggnie go za
jezyk i wota:) lepiej! lepiej! wielka gorgczka, zapalenie kie-
szeni, to nie do uratowania taka choroba! Chuchnij pan! Fuj!
fuj! fuj! fuj! Smierdzi za pozwoleniem, jak stamtad, jak zeby
cztery batamuty koniczu zjadt, To nie do uratowania! Ja
jeszcze pana bede kurowat, jak pan nie bedzie swoich pienig,
dzy zatowat.

Szlachcic:
Nie, nie!
Doktor :

an ma w prawem ramieniu zapalenie silne, ale ja na
lewe postawie, bo sie to przejdzie. Trza ze krwim postawic
i z bankiem pusci¢, (bije pana za kark) Lepiej oanu? (stawia
barki) Lepiej panu?



Szlachcic:
Lepiej, lepiej!
Doktor

Teraz trza ze krwim pusci¢, (wota na stuge) Dawaj ce-
brzyk na krew, a topate na te (odwija panu rekaw i puszcza
krew, a pan mdleje).

Szlachcic (przyszediszy do siebie)

Ej, rysiu, rysiu, za tajkie puszczadio,
To ci wypisze na plecach abecadto! (szlachcic i doktor
wychodzg)
Na zakonczenie wbiega djabeh $mier¢ i zyd, potanicujg
i wychodza.

W czasie $wigt Bozego Narodzenia chodzg tu chiopcy
takze z gwiazdg. Gwiazda zbudowana, jak wszedzie zwyczaj-
nie, ze starego przetaka o szesciu albo o czterech rogach, wy-
klejona papierem kolorowym a wewnatrz o$wietlona. Umoco-
wana jest na drazku w taki sposéb, ze moze sie obraca¢ w okoto.
Mechanizm jest o tyle kunsztowniejszy, ze kétko poruszane
korbkg umieszczone jest mniej wiecej na $rodku drazka a ruch
jego zapomocg sznurka przenosi sie na 0$ gwiazdy. Chiopcy
przychodzg z gwiazdg wieczorem pod okna i krecac nig w kotko,
Spiewajg kolendy. (Ryc. 18).

Chodzg takze z turoniem.

Widowiska tego nie bytem $wiadkiem, dostatem tylko p6z-
niej gtowe turonia do zbioréw Muzeum Einograficznego w Kra-
kowie. Zrobiona jest z klocka drzewa, dolng szczeke ma ru-
chomag, pysk wyklejony wewnatrz suknem czerwonem, oczy
z guzikdbw mosieznych i przyprawione rogi baranie. (Ryc. 19).

Swiecenie ziela 15. sierpnia.

W skiad ziela $wieconego wchodza nastepujace ziota:
1. barwinek (Vinca minor) mocza we winie i tem winem
kropig wiosy, aby im utatwi¢ zwicie sie w k<ittun, — przeciw
gosccowi ;
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P. Dboze drzewko (Artemisia abrotanum) dobre na obierzkt;

3. comber (Satureja hortensia) stuzy jako przyprawa
do potraw;

4. cyprysek (Thuja occidentale) i 5. majeranka (Origa-
num majorana) na reumatyzm;

6. dziewieciornik (Parnassia palustris) odpedza od domu
dziewie¢ chordb;

7. jozefek (Hyssopus officinale) i 8. szaiwja (Salvia
officinalis) na fluksje, — gotuje sie obydwa ziota pod pokrywa,
a gdy odwar ostygnie, ptdcze sie nim dzigsta chore;

9. leszczyna (Corylus avellana), — gdy krowa ma krzy-
zowatke (?), famie sie leszczyne nad krzyzami bydlecia;

10. lubczyk (Levisticum officinale);

11. melisa (Melissa officinaiis) wonig zwabia pszczoty
do ula po wyrojeniu;

12. mieta pieprzowa (Mentha piperitg) stuzy na bolesci
wewnetrzne ;

13.  podrdznik (Cichorium intybus), — moéwig, ze do tego
domu, w ktérym jest podroznik, nie zaglada choroba;

14. ruta (Ruta graveolens) dia bydia;

15. sroczka (Delphinium consolida) uzywana na rozne
choroby u bydta;

16. wielkie ziele (Inula helenium) dlakréw przy cieleniusie.

Ziota te zbiera sie dnia 14 sierpnia przed zachodem
storica i wigze spozycem. SpozyC (?) jest to trawa, rosngca
po drogach. Dla parady siroi sie ziele wstgzkami.

Oswiecone ziele suszy sie, a potem Madzie w odpowiednie
miejsce, zeDy sie nie kruszylo i uzywa w ciggu roku, gdy
tego potrzeba.

Sny.
Gdy sie przysni chleb, to dobrze.
Przystowia.

Kiedy kwitnie bob (w czerwcu),

To najwiekszy gtod (przednowek),—
A kiedy mak (w lipcu).

To gtodu tylko znak.
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OPOWIESCI O CZAROWNICACH Z DOLINy NOWOTARSKIEJ.

Dawni Stowianie znali juz rézne praktyki czarowne. Mieli
czarodziejow, ktorzy byli zarazem wrozbiarzami i lekarzami,
a zwali sie na wschodzie wotchwami. O tych czarach mamy
bardzo wczesne wiadomosci. Neurdw, jako Stowian wymienia
Herodot, a uwaza ich za wielkich czarodziejow; dato tez to
prof. Briicknerowi x) powdd, by wogdle ich nazwe wyprowadzié
od ,,nyra” ztosliwego czarodzieja, czyhajacego na ludzi.

Na tych rodzimych podstawach rozwineto $redniowiecze
niezwykle poteznie caly Swiat ztych duchéw i czarodziejow
tak, ze obliczano ilo$¢ djabtéw na 10.000 biljonéw. Ks. Boho-
molec liczyt ich na 15 miljardéw i wyrachowano, ze na kaz-
dego cztowieka wypada 11.000 djabtéw, tysigc z prawej strony,
a dziesie¢ tysiecy z lewej. Odpowiednio do tego mnozy sie
ilos¢ czarownikdéw i czarownic. Akty sadowe S$wiadczg nam
wyraznie, jak w owych czasach bardzo czesto ulegaty podste-
pom djabelskim zwlaszcza wiejskie niewiasty, i stad powsta-
waty owe przer6zne cioty, baby i wiedzmy, ktore za to tor-
turowano i palono prawie do konca XVIII wieku. Tre$¢ oskar-
zen, jakie na nie miotano, zachowata sie nietylko w aktach
sagdow duchownych i $wieckich, ale tez w ludowych opowie-
Sciach. Tres¢ zawsze prawie podobna. Wiec obwinia sie one
przebrzydte czarownice o to, ze jadg na ozogach lub miottach na
schadzke z djabtem, ktdra odbywa sie zawsze na jakiej$ Lysej
gbrze, opanowanej przez ztg moc. Przed lotem nacierajg sie
baby mascig sporzadzong z tluszczu wytopionego z dziecka,
Z weza, jaszczurki, pidrek wroblich i przepiorczych i zabiego
skrzeku.  Nastepnie lecg na miejsce schadzki i tanczg ze
swemi djabtami. Djabet tez do tanca przygrywa. Taka cza-
rownica oddana djablu moze wykonywac rdzne czary lekar-
skie, mitosne, gospodarcze i meteorologiczne sobie na pozytek,
a drugim na szkode. Wierzenia te sg w catej Polsce powszech-
ne?, ale dzi$§ oczywiscie coraz bardziej znikaja, dlatego sa

1) Slavia Il 193-4.

2) Kolberg O. Lud. Ill 99, VII, 20, 76—104, 118, 170, 218, 221-260
XV 91, 239 — 284 XVII 108, XIX 206 — 7, 241, XXI 163, 223; Kolberg, Chetm-
ski. |. 356, Il. 142; Zbior wiad. do antr. kraj. 1l 33, 132, Il 90, 10?—J09,

V 120 i n.; Gawelek Fr. Bibljografja ludoznawstwa polskiego, nr. 5008—5253;
Tuwim J. Czary i czarty polskie. Warszawa 1924
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dla nas bardzo cenne wszystkie notatki o tych wierzeniach—
czy to w roznych dawniejszych publikacjach, czy—co jeszcze
cenniejsze—w nieznanych dotgd rekopisach. Takich pare reko-
pisbw posiada Bibljoteka Z. N. I. Ossolinskich, a zawierajg
one wierzenia ludowe na Podhalu zapisane w pierwszej po-
towie XIX wieku. Z jednego z tych rekopiséw (1. 4.840) ogta-
szam ponizej przytoczony fragment, ktéry opisuje wierzenia
gorali, dotyczace czarownic w Nowotarskiem. Z rekopisu tego
korzystat prawdopodobnie przed laty zastuzony badacz Pod-
hala Dr. St. Eljasz - Radzikowski; mozna to przypuszcza¢ na
podstawie urywku piesni o czarownicach, cytowanej na s. 44
pracy p. t. ,,Zakopane przed stu laty” Krakéw 1901.

Pismo rekopisu wskazuje, ze tekst zanotowat w pierw-
szej potowie XIX wieku autor narazie nam nieznany, ale styl
jego nosi znamiona, ktore wiasciwe sg dla potudn.-wschodnich
wojewddztw Polski. Moze poszukiwania doktadniejsze utatwi
ogtoszenie tego fragmentu th ktory zastuguje na to ze wzgledu
na zawarte w nim liczne szczegdly etnograficzne, dzi$ juz
W znacznej czesci zaginione, a dotyczace nietylko czarownic,
ale i innych wierzen, np. boginek, strzygoniéw i t. d.

Wiara gorali tatrzanskich z doliny nowotarskiej w czarownice.

Wiara w duchy dobre i zte, boginki, w upiory czyli strzy-
gonie, duchy opiekunicze i duchy szkodzace ludziom, w cza-
rownice u ludu goralskiego do jak dalekich czaséw sie odnosi,
trudném bytoby do powiedzenia; lecz zdaje sig, iz jak gorale
tatrzanscy nabyte obyczaje, zwyczaje razem z pierwszemi za-
mieszkatemi cate pasmo gér tatrzanskich i tychze nizin ojcami
nabyli i przyjeli. Tak tez i wszystkie zabobony i wiare w duchy
jak do kraju, w ktérym roztozyli sie pierwotnie, przywykneli,
postuszni zarzadowi starszych od nich rad zasiegali, w wy-
padkach trudnych nie do poradzenia sobie do zdanh starszych
sie odwotywali, ich powiedzeniu postuszni, Slepo wypetnia-*)

*) Podano przedruk tylko poczatkowych 13 kart rekopisu, a ciekaw-
sze ustepy zaopatrzono w przypiski.
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jacy i Slepo wierzacy i co od nich styszeli, za prawde uzna-
wali i jako prawde niemyta potomkom swoim przekazywali.
Tym sposobem przechowywata sie pamigtka na wieczne czasy
i co stary wypowiedziat, nie zastanawiajac sie przyjmowali.
Trudno byto bowiem w tern prawdy dociec i tgarstwo zarzu-
ci¢, iz np. strzygoniel) nie istniejg, bo sami nie widzac, sty-
szeli od starych kobiet, sedziwych ludzi, ktérzy niejedng prze-
prawe z duchami odbywali i zapewniali najuroczysciej, iz to
nielada czleku wysta¢ obcowanie z duchem, bo ducha ztego
zsetat bog na skaranie ludzi, a zostawiat czartu catg moc szko-
dzenia, wichrzenia i przestrajania na swoje kopyta. |ud nie
zglebia w naturze, co i dlaczego sie dzieje, a wielu rzeczy
przyczyn nie mogac dociec, sktada na wptyw duchéw, zakle-
tych istot, na czarownice itp.; to niedziwota, bo lud oddany
pracy okoto pola, usunienia potrzeb swoich i sobie powino-
watych, a patrzagc oczyma cielesnemi tak daleko i gleboko,
jak tym oczom umyst sie patrze¢ dozwolit, wiarg Swietg jest
przekonany, ze sg duchy szkodzace ciatu, ktérych bog docho-
dzgc czlowieka, azali przykazaniom jego wiernym pozostaje,
zsyta na wystawienie go na ciezkg prébe; lud nie dochodzi,
czy tak jest, dos¢, ze w cziowieku pozbawionym zmystéw,
widzi opetanego, stronigcego od domu bozego djabta samego
lub pobratarica czartowskiego, a kobiety niechlujne, w po-
stepowaniu mgta niedocieczenia powlekle, stronigce od ludzi,
nie lubigce nikogo nawet swych wiasnych dzieci, hazywa bo-
ginkami 2), co wiasne dzieci wynoszac za skradzione oddawaty.
Moze wiara w boginki stagd urosta, iz jak sie dzieje i dziato
u gorali, ze wiele dzieci rodzito sie bez$lubnych, ktére w oba-
wie kary za przekroczenie niemoralne, podrzucano; takie
znalezione dziecko wzigwszy sie pod progiem domu jakiego$
gospodarza ni stagd ni zowad, gdy do tego niedociekiszy skad
sie wzigt podrzutek, pisano na karb przewinien czartowskich;
to dziecie bzika moéwiono a gdy do tego krzykliwe i brzydkie,

b Strzygon jest to wiasciwie ima nazwa na okreslenie upiora. Kol-
berg, Lud VII 65, 217; Wista VII 106; Lud Il 154-5

2) Wiara w boginki jest powszechna na Podhalu; wspomina juz o tem
S. Goszczynski, Dziennik podrézy s, 76—9C; Kartowicz w Wielk. Encykl.
Powsz. illustr. I1X 15; Wista V 572 VII 160; Lud X) 312-316,
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jak nie bez przyczyny, lezac na drodze bez pokarmu, stotg lub
zimnem zmeczone, a niedopilnowaniem wynedzniate, zbrzydie
by¢ musiato; tem bardziej takie dzieci uwazano za dzieci zon
czartowskich, ktére to zony boginkami nazywano, czyli bogéw
zonami.

Jesli we wsi jakiej, gospodyni krowy dobrze sie cho-
waty, wiele mleka dawaty, innym za$ mniej lub zupetnie da-
wac nie chciaty, przez zazdros$¢ lub przez niemozno$é wyttu-
maczenia przyczyn sadzono taka pracowita, zapobiegliwg ko-
biete czarownice; mawiali gorale: ot w catej wsi krowy pod-
dajg, mleko kradnie, nasze krowy przysuszajg, pokarm z igk
zbiera, krowa je$¢ nie chce, a jej krowy kieby fanie, dorodne,
dosadne, mleko majg, co nie miara i c6z za dziwota, kto moze
to, co czarownica; — oczarowata wszystkie krowy. Tak zo-
stawszy raz czarownicg, widzac od siebie stronigce kobiety,
tem bardziej sie odosobnita, cata w tem zyjgca, do czego jej
wstret da¢ chciano; taka pracowita, rozsadna gospodyni, z do-
$wiadczenia wiele majac nabytych prawd w zaradzeniu sobie,
w dorobie statku, bydta wiedziata dopomdéc, stabosci zapo-
biec lub z choroby wyprowadzi¢, czego inne lub nie wie-
dziaty lub wiedzac Zle uzywaly, nie zastanowiwszy sie prze-
ciw jakim wypadkom, jakie zaradcze $Srodki uzy¢ trzeba. Jesli
pomiedzy mieszkajgcemi w jednem zakole, w jednej wsi wie-
cej takich rzadnych, pracowitych kobiet bylo, tem wiecej okrzy-
czano, iz jest czarownic; takie juz pomiedzy sobg trzymaty,
odwiedzajgc, umawiajgc sie i to zwano pogadanka czarownic,
A Ze oddala¢ sie musiaty za potrzebami swojemi i nie wie-
dzieli ludzie, gdzie si¢ udawaty, méwiono: a dy¢ polecieli Zli
duchowie na schadzki, na zabawe, bo im miedzy ludZmi sie
uprzykrzy i radzi tylko miedzy swemi. Uciecha to wielka
miedzy niemi. Juz to we wsi, jesli krowa przysuszyta, ne-
dzniata, ciele odchowane by¢ nie mogto, lub jesli masta zbyt
mato, albo wecale zrobi¢ nie mozna byto, kto temu przyczyna,
jesli nie czarownice. Nachodzono ich domy, po wsi idgcych
napastowano, ze wszech stron zazarte panowalo przeciw
nim sprzysiezenie, trzeba bylo temu tame potozy¢ jakiemi
badz godziwemi lub niegodziwemi $rodkami. Gdy bowiem
przy nieposkromieniu wykroczen niepewne by¢ mogty, czyli

Lud T. XXV. e
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uszkodzone a moze ubite nie zostana, czarownicg bedac, trudno
byto o przeciwnem zarliwy i zaciekle wierzacy lud przekonac;
tem radzie] byto potwierdzi¢ ich w tej wierze, a to w taki
sposéb, by przekonanie nabywszy, jakiemis nadzwyczajnemi,
cudnemi wypadkami, a przytem szkodzacemi, odja¢ przeciwni-
kom che¢ mieszania sie miedzy czyny czarownic i ich sprawy.
Wiedziaty dobrze, iz rozsadng mowg nie przekonajg, tem bar-
dziej porusza. Zadajac brednie stowom wyrzeczonym, trzeba
byto potwierdzic...

Nastata niby zmowa miedzy wykletemi z towarzystwa,
wziely sie za rece i przemysliwajagc wyrzekly : JesteSmy cza-
rownicami, nie skrywamy sie, kiedysScie nas poznali, dawaty
baczenie spiskowi, czem i jak moga zatwierdzi¢ i zastraszyc,
oraz aby czarownice nie oburzano. Po nocach zachodzity do
stajen, krowy poddajaty, ziota szkodliwe zadajgc by bydio
chorowato lub zdychato a nadajac wiekszg warto$¢ sobie, by
lud o nich miat wieksze rozumienie i odstraszyc¢ ich tem samem,
gtosity, ze sa schadzki miedzy czarownicami (przed dwunastg
godzing w nocy na dzien 13-ty grudnia w wigilje S-tej tucji)
ze na ozogach, na miettach kominem wylatujg. Z powodu
takich psot, bano sie czarownic, nic im nie robiono, ale stro-
niono daleko, a czasami miano je we wielkiej czci i powazaniu.

Takie zdaje sie by¢ zrodho, z ktorego wyptyneto mysli po-
wziecie 0 czarownicach, a moze i che¢ powiekszenia siebie,
przysporzenia majgtku. W ludzie wiejskim a w goéralach ta-
trzanskich osobliwie nie trudno napotkaé¢ na zabiegi rozne,
ktéremi sie zbogaci¢ sadza; i tak znajdziesz we wsi, co od-
ganiajg uroki., co zamawiajg choroby, co sprowadzajg choroby,
deszcz, wiatr, grad, lub wszelkg niepogode, tak nazwanych
prognoslykarzy, — przepowiadajgcych, czyli raczej odgadujg-
cych, jesli komu co skradziono; nazywajg ich prorokami, petno
czarnoksieznikéw, co smoka dosigs¢ musi i z nim lecie¢ skad
stonce wschodzi, guslarzy i guslarek co niemiara, — wszyscy
ci, ktorych liczba niepospolita zyjg z datkow pienieznych lub
innych, i majg sie dobrze. Tak i czarownice moze dlatego
zjawiaty sie, by w ogo6lnym wirze zabobonéw mie¢ swoja czesé
przychodu, bowiem po niektérych miejscach opisujg czarow-
nice jako juz bardzo stare baby; a tem samem opadte na sile,
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nie mogace pracowac, pracg usilng co$ zarobic; obdarte, brzyd-
kie i wzroku dzikiego a ponurego, gdy przeciwnie po innych
miejscach sg to gospodynie wprawdzie juz w duzym lecie,
brzydkie, ale dobrze sie majace, bogate.

U goérali tatrzanskich nie dzieje sie nic, by nie miato
swych w Swiecie przyczyn, ale ze te przyczyny najlepiej moga
by¢ zrozumiane przez obrazy, dlatego obrazami oddajg przy-
czyny: tak, piorun dlatego bije, iz widzi djabta chodzgcego
po ziemi, ktérego dogania i zabija,—je$li burza nadzwyczajna,
wiatr mocny, tamigcy drzewa, przewracajgcy budynk'; o pewno,
mowi goral: kto$ sie zadzierzgnat i obwiesiatego na naszem
polu zagrzebali; nie ustanie wiatr, a chcac unikng¢ burzy
wiekszej, nawainicy lub gradu, czempredzej trza trupa wy-
doby¢ i na cudzym gruncie za dziesigta mied zg zakopac. Jesli
dziecie matka nowonarodzone zakopie, deszcz naremny spada,
rzeki zbierajg i dopOty niszczg pola, poki dziecie zagrzebane
nie wymyja i nie uniosg z sobg, i wiecej réznych i tysigce
zabobondéw, o ktorych moze na swojem miejscu mowi¢ wy-
padnie.

Czarownic przedtem po wszystkich goralskich wsiach byta
liczba niezgadniona, co prég, to wrog, ale to dawniej. Teraz
gdzieniegdzie i to bardzo tajno, tak iz o niej ludzie nie wiedza,
bo sie ukrywa; tak to na minione czasy odwotujg sie wszyscy,
jak to dawniej bywato, cuda przeliczne, zgrajg catg duchy po
ziemi biesiadowaty, czary to byly szczesliwsze, cziek nie za-
znat biedy, nieszcze$cia. Zyt sobie z Bogiem, a i z ludzmi
W zgodzie, nie zaznat ciezarbw, bo pole od siebie rodzito,
cztek sie miat lepiej, byt wolny od robot, li tylko dla siebie.
Dawne to czasy, sto lat juz bedzie, a moze i wyzej, bo¢ to
nam jeszcze pradziad tego a tego rozprawiat; nie byto lepiej,
boé to cztowiekowi dane chwali¢ to, czego cie nie ma, odwotywaé
sie do ubiegtych czaséw, skarzy¢ sie na niedole jakby jej i daw-
niej nie znano. Ta sama ziemia, uprawa ziemi ta sama, tylko
moze ta jedna odmiana, iz z okolicznosciami powigzat sie wigk-
szy wydatek; zaden nie rad z terazniejszosci, zali ci¢ na nia,
wyglada przysztosci takiej, jaka daleko miniona przeszto$¢ byia;
dawniej boginki hurmg cisnety sie do doméw, teraz zadnej
niema, tak ojcowie, dziadowie i pradziady w czasie swoim

6*
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jak chwalili ubiegte lata i boginki, strzygonie, duchy i czarow-
nice dawno przed niemi byly i wiele broity ztego tak, iz obsta¢
ztemu trudno bylo na Swiecie,—teraz miedzy zyjacemi czarow-
nic bardzo mato i trudno od prawowiernej rozpozna¢ na oko,
lecz sg sposoby, wykrywajgce czarownice.

Chwilg wesela i uciechy wielkiej, petnej radosci dia cza-
rownic byta w:gilja S-tej tucjil); w nocy tej najwiecej czara-
mi sie zatrudniaty i gdzie mogty, tam psoty wyrabiaty, dla
tego tej nocy zaden gospodarz, zadna gospodyni nie ukiadata
sie do spokojnego snu, ale wieczér zaraz udawali si¢ do
krowskich stajen, opatrujac krowy Swieconemi ziotami i oka-
dzajac woskiem, aby czarownice w szkodzeniu bydtu nie miaty
mocy. Frzed dwunastg tejze nocy na cioskach, topatach i mio-
tlach wycieczke robity na Babig gore. Podtug opisu gorali,
jest na Babiej gorze polana Hateczkowa 500 szeroka a 200
morgéw dtuga, petno kwiatow i zidt rozlicznych, ktorych do
czarowania potrzebujg: na tej Haleczkowej zlatujg sie przed
dwunastg godzing, rejwach i hatas wielki czynia, ucztujg, bie-
siadujg, tancza, stowem wesele zupeine; tam to umowy, ukia-
dy, zdajg z swych spraw i czyndéw rachunek, niektore czaro-
wnice w dzien schadzki ogélnej na polane Hateczkowa, na pa-
robkach w konie przeistoczonych wyjezdzaja, te przemiane
cztowieka w konia robig za pomocy masci z ziot zebra-
nych na tejze polanie. Tak dziato s>¢ Ludzimierzu, iz u jedne-
go majetnego gospodarza stuzyto dwdch pachotkéw: Jan i Sta-
szek. Jan uwazat, iz Staszek dawniej chtop do ludzi podobny,
czerstwy i zdrowy, nagle jakby reka odjat, poczat stabnac,
chudna¢, wreszcie wybiedzony, widczyt sie jak mara po wsi.
Jan pytat sie Staszka, ten mu nie umiat powiedzieé, tyle tylko,
iz w wigilje S-tej tucji slaje sie koniem, kto$ jego dosiaduje

O Okres od $w. kucji do Bozego Narodzenia jest tym czasem,
w ktérym czarownice majg najwiekszg moc, ale tez zarazem woOwczas na-
lezy sporzadza¢ rézne sposoby zaradcze przeciw czarownicom, jak to wi-
dzimy w ponizej przytoczonych podaniach. Por. Swietek. Lud nadrabski,
s. 524; Kolberg O. Lud. VII, 99; Drechsler Schlesien I. 15 Okres ten jest
w wierzeniach ludu bardzo wazny, bo wedle 12 dni od $w. tucji do Bo-
zego Narodzenia, oblicza sie pogode i czyni rézne zabiegi ochronne prze-
ciw czarom. Sartori P. Sitte u. Brauch. Ill. 23—24, Gennep A, Les rites
dc passage, 255.
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i wiatrem pedzi daleko. Jan nie w ciemie bity, zaraz wiedziat,
co sie Swieci, przekonat sie naocznie, iz gospodyni jego, ma-
$cig Staszka nasmarowawszy, ulatuje na koniu. Serce mu sie
zalem Scisneto, Staszka z biedy wybawi¢ postanowit; i tak
kiedy dzien S-tej tucji nadchodzit, pokryjomu wzigt masci od
gospodyni i nasmarowawszy nig dobrze czarownice, siadt na
kobyte i wybrat sie w droge. A ze mu za$ dla starosci (bo-
wiem lat miata 80) czesto na drodze sie potykata, kazat w po-
bliskiej wsi oku¢ na rece i nogi i bez szwanku na Hateczko-
wg zajechal; — zbiegly sie czarownice na przyjazd parobka,
a witajgc go radosnie i z wrzaskliwym okrzykiem, wziety go
na uczte z sobg i do tainca i podpit sobie Jan nie lada, a dzi-
wujac sie nad drogiemi kubkami i miskami, skad tyle bogactwa
nabraty, z zadziwienia wyrzekt imie Jezusa Chrystusa. Prze-
zegnat sie, az wtem wszystkie czarownice znikly i dopiero
spostrzegt, ze kosztownosci, ktGre go zadziwiaty, niczem innem
nie byty, jak cielecemi racicami, koniskiemi kopytami i czaszka-
mi z gtow ludzkich. Nie miat co dtuzej robi¢, bedac sam je-
den z kobytg swojg, siadt na nig, a za sobg tylko styszal, jak
czarownice przyrzgdzajac swe konie wotaly : ,,podta koniu, podta
koniul). Zajechawszy do domu, kobyta przemienita sie w ko-
biete; utozyt gospodynie swa do t6zka, przykryt pierzyng, a sam
niby niewinigtko udat sie do swego zatrudnienia. Stekata
mocno, skarzyla sie na bél niezmierny, dziwowat sie gospo-
darz, co jg opanowato za licho, kiedy dniem pierwej catkiem
zdrowg byla. Lecz Jan, co to figla sptatat, nie chciat diuzej
tai¢ i gospodarzowi pod pierzyne zajrze¢ kazat; zlgkt sie nie-
zmiernie gospodarz, do pieciu ran Jezusa Chrystusa skrzyknat
i nie wiedziat, czyli obted sie go nie chwycit; ale Jan rzecz
catg wyjasnit, od tego czasu zaprzestata czarownica wszelkich
schadzek na Hatec/kowej i wyrzekta sie szkodzenia sasiadom.

Psot tych, ktére czarownice we wsi jakiej robity, byto co
nie miara, niejednemu krowa zupelnie zaprzestata mileko da-
wac i nie dziw. Czarownice po nocach wydajaty krowy, druga
nie mogta masta zrobi¢, bo czarownice czemkolwiek na siebie
rozsierdzi¢ musiata, chociazby do sadnego dnia byta przy kier-

B O jazdach czarownic wiele wzmianek na podstawie literatury
staropolskiej i tekstow etnograficznych podaje Tuwim, Czary i czarty s. 11 in.
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niczce siedziata, $Smietana zburzona wreszcie w serwatke i ser
sie zamieniata, trzeciej krowa krwig doita, inna cielgt sie do-
chowac nie mogta i tak na ktorg to nieszczescie padto, jesli
do tego $rodkéw zaradczych nieSwiadomg byta, a z czarownicg
jakg na kiet wzieta, szto jej wszystko wspak, de po woli, nie
po mysli. Trza bylo nieraz zupetnie z bydta sie wyprzedaé
lub gospodarstwo domowe zarzuci¢ lub zaj$¢ w przyjazn z cza-
rownicg, ktora jg z ktopotu wybawicby potrafita. Tak we wsi
Ludzimierzu gospodyni zamozna, mimo iz mleka bardzo szczupto
krowy dawaty, nie mogta nigdy masta zrobi¢; skarzyta sie przed
ludZmi, szukata rad, lecz to wszystko nie pomagato, Skiopo-
tana udaje sie do sasiadki, o ktdérej szta wieS¢, ze czarami sie
zatrudnia, a tej przedstawiajac swa niedole, przytem raczac ja
datkiem i napitkiem o zaradzenie ziemu prosi. Ujeta prosba,
kaze kupi¢ dwa sierpy nowe i wiozy¢ za obraczki kiernicy,
ale przestrzega: przyjdzie do was kobieta i prosi¢ bedzie, by-
Scie jej co pozyczyli. Nie dajcie sie skusi¢, bysScie prosbie jej
zado$¢ uczynili, bo masto wam sie jeszcze bardziej psué¢ bedzie
Jako w rzeczy samej przychodzi stare babsko i prosi by jej
miarke ziemniakoéw pozyczono; bytby wnet figiel sptatany, gdyby
sie data naméwic, ale majgc przestroge jeszcze zywo w pamieci,
naklawszy dowoli wypedzita przemierzte babsko. Po tym wy-
padku, jakby reka odjat, masto w krétkiej chwili zrobita, lecz
czarownica z kwitkiem odprawiona ostatnig zemste na krowie
wywarla, ze sie jednego roku czterdziesci pie¢ razy latowala.
Czarownice nie lubig i nie cierpig tego, by byty poznane,
bo wiedzac o czarownicy, tem bardziej przeciw jej napadom
zapobiec mozna; one by rade miedzy sasiadami uchodzi¢ za
poczciwe i dobre. Do pewnego starego grabarza we wsi Po-
roninie zachodzi jego szwagier i prosi go, by, jesli mu sie
zdarzy, robigc trumne na zmartego, deska ze sekiem wypad-
tym, aby mu jg dat*). Zdziwiony, pyta sie: ,,Co mu po takieje*)
*)  Deska z sekiem ma szczegoélnie czeste zastosowanie przy réznych
czarodziejskich praktykach. Szczeg6lnie oowszechny jest w Polsce prze-
sad, ze czarownice mozna zobaczyé, gdy sie w czasie jutrzn'. pojdzie do
kosciota i patrzy na niewiasty przez deske trumienng z otworem, powsta-
tym wskutek wypadniecia seka. (Radomskie, Krakowskie, Poznanskie, Ku-

lawy). Kolberg, Lud. Il 101, VII 98, XV 107-8, XXI, 225. Fischer A. Zwy-
czaje pogrzebowe, s. 122, 157, 158, 218, 222.
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desce?” ,Ja wam wykryje”, rzecze proszacy, ,ale na mity
Bdg przed nikim sie z tem sie nie wygadajcie: oto chciatbym
widzie¢ przez dziure sekowa w tej desce, ile w naszej wsi
czarownic mamy”. Przyniést mu grabarz deske taka,—wzigt
te deske i w wieczér przed Rezurekcjg stangt pod dzwonicg
i patrzyt na idacych do kosciota; spostrzegly czarownice wy-
patrujacego je pcd dzwonicg, lecz aby od ludzi nie poznane
byty, zrobity sie niewidoraemi i niemitosiernie szarpa¢, rwac
i dusi¢ ciekawego poczety. Nieborak na wszystKo ich zakli-
nat, by go puscity, ze do $mierci tajemnice zachowa, by go
zyciem tylko udarowaty, nic nie pomagato. Kiedy krzyczat
0 pomoc, ludzie zbiegli sle i uratowali go; lecz sie czarown'ce
pomscity, sprowadzity grad wielki, iz mu do szczetu zboze
wybit. Odrzekt sie dochodzi¢ czarownic i zaprzysiagt, ze ni
w mysli mu che¢ postoi wypatrywania czarownic.

Czarownice chcac odbiera¢ mleko krowom, wychodzity
w nocy na tgki, na ktorych krowy sie pasty i rozpostartszy
powaske po zroszonej tace, ciggnety powazke, mowigc : ,,Biore
pozytek, ale nie wszystek”. Bez wymawiania tych stow po-
zywienia, dajacego mleko nie potrafitaby zebra¢; byta formuta
zaklecia, aby #gka wydata z siebie pozywno$¢. Nie mozna
byto dociec przyczyn i skutkdw, za pomocg ktorych krowy
doi¢ przestawaty, bo stojagc w nocy na stajni natenczas cza-
rownice uwziete na jakg gospodynie, zachodzity i wydajaly
w stajniach, ale tez z tgk powracajgc, przychodzity z niczem;
ztemu zaradzi¢ trudno, kiedy przyczyn ztego sie nie dociekio.

Kiedy tak czarownica z tgk rozpostarta powazka pozyw-
nos¢ zbierata, razu jednego zdarzyto sie, ze parobcy paszac
opodal konie, uwidziat z nich jeden kobiete do ziemi pochy-
long i idgca wolnym krokiem, jakby szukata czego. Ciekawo$é
goérala nie wyszta mu na zte: przyczajony do ziemi podsunat
sie tak blisko, iz mogt widzie¢, co czarownica robi i styszec,
co taz méwi. Wiecej nie trzeba mu Dyto, miat calg tajemnice
odkrytg. Po odejsciu czarownicy, po tem samem miejscu, ktoredy
ona powazka ciggneta, on uzdg zawkaczat, méwigc: ,,a ja niesta-
tek, biore ostatek”. Przyszedt do domu, uzde w stajni powiesit,
z tej uzdy dopiero zaczeto mleko sie sgczy€, tak iz gospodarz
przyszediszy do stajen, dziwit sie¢ niepomatu, ze mleko w stajni
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rozlane. Parobek wyznat wprawdzie, cc widziat nocy zesziej
i jakim sposobem czarownice mleko zbierajg, ale czarownicy
nie wydat, bojac sie, jak moéwit, by mu nie poczynifa.l)
Kiedy na polanie Haleczkowej czarownice zjazd maja, jak
weselem noc te odbywaja, jako ta Spiewka goralska o nich méwi:

Na tej Hateczkowej zielone ulice,

Wilija S-tej tucji, jada czarownice.

Hojna, inc hojna, w Hateczkowej wojna,
Czarownica dobra, kazda krowa dojna.

Na tej Hateczkowej, wszystkie byly Smiale,
Bo sobie Kopere za woéjta obraty.

Ktokolwiek rad byt dowiedzie¢ sie i widzie¢ czarownice
z jakiej wsi, bylo na to wiele sposobow; i tak z pomiedzy
innych, trzeba byto od wilji S-tej tucji az do jutrzni Bozego
Narodzenia codziennie pracowac tyle nad stotkiem i tak czas
mie¢ wymierzony, aby nie predzej, nie pozniej, jak przed wi-
gilja Bozego Narodzenia robote stotka tego ukonczy¢, wyjs¢
z tym stotkiem na chor, sigs¢ na nim, a mozna bylo wszyst-
kie widzie¢. Czarownice bowiem w dzien Bozego Narodzenia
na jutrznie nie twarzg do wielkiego oftarza, ale twarzg do
chéru obrocone stoja.

Wigiljg S-tej tucji az do Wigilij Bozego Narodzenia przed
kazdem gotowaniem wieczerzy trza odktadaé trzaski na osobne
miejsce, by ktora nie zgineta a to kazdego dnia. Dopiero

i) Wierzenia o tej sztuczce czarownic stare i bardzo rozpowszech-
nione. W Niemczech znane sg na ten temat opowiesci juz przy koncu XIV
a z poczatkiem XV w.; spotyka sie je w rekopisach kazan z XV w. i w poezji
XVI w. W opowiesciach tych czarownica dokonywa tych czaréw bardzo
czesto zupetnie nago, co jest zupetnie zrozumiate ze wzgledu na kultowe
znaczenie nagosci w obrzedach. Pnr. Heckenbach. De nuditate sacra
sacrisque vinculis. 1911. Takze w literaturze staropolskiej mamy czesto
wzmianki na ten temat, a wiec np. w ,,Rozmowach polskich" W. Korczew-
skiego przyznaje sie baba: ,W wilija Swietego Jana Doitbm mleko ze zwona.
Ale tylko jeden szkopiec. Bo mi wiecej nie chciato ciec. W Klonowicza
»,Roksolanji” czarownica ,umie doi¢ powrdz, a za kazdym razem mleko
z powroza wytryska obfito”. Wierzenia na ten temat znane do dzi$ po-
wszechnie w catej Polsce. Por. Wista | 16; Po”czek, Wie$ Rudawa 110;
Kolberg, Lud. 111 99, VII 89, XIX 202; Wista XIl 723, XIV 10. — Lud XI 193,
Mat. antr. X 138; Swietek, Lud nadrabski s. 526; Zbiér wiad. X 89; Kubin-
Polivka, Lidové povidky z czeského Podkrkonoszi 111 712 — 723.
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0 potnocy wigilja Bozego Narodzenia, bierze sie powazka
1 garnek nowy nalewa wodg i w nowym tym garnku powazke
gotuje; wszystkie czarownice, ile tylko ich jest w tej wsi,
zbiegajg sie z krzykiem okropnym, szturmujg do pomieszka-
nia, aby je wpuszczono. Kto nie chce popasé w ich szpony,
musi sie zaopatrzy¢ w poswiecone ziota, bo w przeciwnym
razie, nie zytby wiecej dochodzacy czarownic. Komu za$ na
odwadze nie zbywa, a do tego zaopatrzony w $wiecone rzeczy
jest bezpiecznym, moze mie¢ wszystkie czarownice przed soba,
patrze¢ im w oczy i by¢ obok nich. Na to sposob taki: wi-
gilja S-tej Lucji musi zapoczaé sobie miotle az do wigilij Bo-
zego Narodzenia, z ta miotlg 0 pdinocy udac sie do kosciota
i na mszy pasterskiej stang¢ za wielkim ottarzem. Wszystkie
czarownice, ile ich jest w tej wsi, schodzg sie za wielkim
ottarzem, lecz taki $Smiatek najczesciej zdrowiem i zyciem prze-
ptaca, bo zaniechawszy najmniejszej rzeczy, stuzacej ma do
obrony i chronigcej go od napasci i ztosci czarownic, tg samg
miottg na $Smieré go ubija.

Jak wigilja S-tej tacji jest chwilg, kiedy czarownice
0 péinocy wylatujg na Hateczkowa polane, na ogdlne zgro-
madzenie sig, aby przeglad odbyly miedzy sobg, nazbieraty
ziot im do czarowania potrzebnych i li tylko na tej polanie
sie znajdujacych, aby z nowym zasobem ziét i forteléw nowych
na nowo z mocg szkodzi¢ mogly, tak tez i wigilja S-tej tucji
przedsiewziete Srodki wyzej wymienione sg najskuteczniejsze,
ktéremi o czarownicach dowiedzie¢ sie mozna i kazdg wyba-
da¢ i pozna¢. Mowig gorale: idzie im o to, aby dowiedziawszy
sie tem bardziej strzec sie mogli, czarownicom drogi nie zacho-
dzi¢ i w razie rzuconych czaréw, aby od przyjaznej sobie lub po-
krewnej pomoc na odmdéwienie lub odpedzenie czaréw znalez¢.

Gorale tatrzanscy bardzo wierzg w gusta kazdego zna-
czenia, ani sobie wybi¢ tego z glowy nie dadza, by to nie-
prawda byé miato; tem bardziej ich w tej wierze potwierdza,
ze co$ sie sianie na drodze bardzo naturalnej, czego oni albo
wytlumaczy¢ sobie nie moga albo rzecz jaka nabytg dawniej-
szym przesadem zachowujg w pamieci i przez cate zycie im
to towarzyszy az do grobu. Wierzg, ze w gorach niektorych
tatrzanskich sg skarby ukryte i tych skarbéw zte duchy strzegs;
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0 nieprawdzie tego twierdzenia, czem go zbijesz, Zle bys sie
wybrat, gdyby$ dowodzit, ze duchy zte nie snujg sie po ziemi,
wys$miatby ciebie, a co wiecej odszeditby z pogarda, mowigc:
Lo Luteran, a moze i Kalwin”. Ze Janko zbojca tatrzanski
nie mogt mie¢ czarodziejska site w swym pasku rzemiennym
od spodni, lub ze jego wataszka byta prostg ciupaga, jak je
inni gorale nosilii nosza; iz tg ciupaga kiedy w zrgb domu
zadat, caty dom walit sie lub, ze ta ciupaga nie powodowana
zadng dfonig Janosika z zamkniecia wydobyta, drzwi przerg-
bata i kajdany rozkuta, nie wierzy¢—bytoby to wystawic sie
u nich na najwyzsze, szyderstwo i wzgarde Powatpiewaja-
cemu ich powiedzeniu ich powiesciom nie moéwili o niczem,
majac go za heretyka, za Lacha chcacego by¢ medrszym od
ich ojcow, pradziadéw. W usciech wszystkich goérali zyje do
dzi$ dnia Janosik, dowodca wszystkich zbojcow i o nim roz-
powiadajg ze czcig i uszanowaniem, ich mowa nabiera wten-
czas jakiegos religijnego ducha, a dy¢ byt to chtop nad chtopy,
goral nad gorali, ktéremu teraz nie znajdziesz podobnego, ani
w stu pokoleniach nie odzyje zaden, by mu wyréwnat. Ze w Ry-
biem Oku jest ryba, ktdéra od potopu Noego pozostata i na
dnie stawu tego odpoczywa, a juz stara, iz na jej grzbiecie ple-
$nig i mchem porosto, a tak dluga, iz po catem dnie rozcia-
gnieta lezy; te i tym podobne powiesci goral opowiadajac,
opowiada z wiarg Swietg i tak pewna, izby nie wiem czem
mu to z gtowy wybié mozna. Wierzy w czarownice, bo to sty-
szat, bedac malcem od matek, babek, starych ludzi; dorostszy
niejedng widziat, znat ja, jak swoj palec, ledwie ze nie rzekiby,
iz widziat ja czwatujaca na ciosku w wigilje $-tej tucji na Babia
goére i nie dziw, ze w tem przekonaniu zrosty, zestarzaty, szuka
sposobu na pozbycie ztego, i odwrdcenia czaréw, bo gdyby
ztemu dozwoli¢ wzrds¢ w site i potege, pociggnatby w strate
nietylko statek ale i swoich. Lepiej przed czasem, jak i po
czasie, lepiej—mowi—wrocic sie z brzegu, jak ze Srodka wody,
1 dlatego powymyslano rézne sposoby niweczgce nie tak za-
miary jak zdziatanie oczarowania.

Kiedy krowy mleka dawac nie chca, znakiem, iz im cza-
rownica poczynifa, na to najlepsze jest uzycie $wietosci, bo na
wszystkie gusta i czary, mowi, i najlepsze sg Swietosci, prze-
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ciw tym czart dziata¢ nie moze, zostaje jego moc i sita. W dzien
Bozego Ciata Swieci¢ w swych kosciotach dajg rézne ziota, te
jch zabezpieczaja, bo jesli krowy doié nie chca na ten czas,
okadzajg je w stajniach temi ziotami i ziemig wzietg z progu,
po ktérym bydto przechodzi. Je$li za$ oczarowanie za mocne
i potem oddali¢ sie nie chce, kropig natenczas bydto wodg $wie-
cong Trzech Kroli i woskiem ze $wiecy od ottarza wielkiego
okadzajg. Sa sposoBy, ktére nie wszystkim znajome, za kto-
remi daleko chodzg do bab starych, wiedzacych w kazdym
razie zaradzi¢; i tak, jesli krowa nagle mleko straci, bo byta
przez czarownice poczyniona, trza do zbitego garnuszka wzigsé
wegli zarzacych, kosak do reki i tym kosakiem na progu w stajni
krowskiej. zrobi¢ bardzo predko trzy krzyze, podcigé te krzyze,
te trzaski rzuci¢ na wegle i podkadzi¢ bydto, lecz wynoszac
ogien z kuchni, bieze¢ predko i poza siebie nie patrze¢, bowiem
w odwrotnym razie, nietylkoby oczarowanie nie ustgpito, aleby
zamyst zniweczat i gorszem czem zagrozitby. Najlepszy $ro-
dek jest wosk ze Swiecy woskowej wielkiej, ktéra przy wiel-
kim ottarzu bywa wystawiana po niedzieli wielkanocnej; ten
wosk ma by¢ zaszyty do odzienia kryjomo, nosi¢ w dzien za-
wsze przy sobie, a na noc te odziez trzeba w izbie obok siebie
na $cianie zawiesi¢, bo czarownice bardzo takomie go chwytaja,
wyszukajg i kradna.

Gusta czarownic pochodzg po najwiekszej czesci z za-
zdrosci, mianej ku sasiadkom swym, ktorym krowy dobrze
doja. Zachod okoto bydta dobry, nagrodzony powodzeniem,
jesli masta do$¢ maja, lub ze ztoSci powzigtej, nienawisci do
jakiego domu, na ten czas uzywajg sposobow gaslarstwa, by
mleko krowy dawaé przestaty lub zeby gospodyni czarami urze-
czona masta zrobi¢ nie mogta, lub przy dojeniu ni stad ni zo-
wad krowa kopac bedzie i albo nic mleka nie pusci, a jesli co
potrafi udoi¢, to bedzie krwawe, albo tez krowy chudngé, bied-
na¢ i schna¢ poczng tak, iz jesli nawiedzona czarami gospo-
dyni nie zapobiegnie przed czasem, moze wytraci¢ caty bydlecy
dobytek.

Czarownic sposoby do zarazenia kwygubie-
nig krow swojej sasiadce lub jakiej gospodyni,
do ktérej ma ztos¢ jaka
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Czarownice po stajniach swych majg ziele nazwane: Prze-
stgp. Tego ziela skutek taki, iz majac u siebie, ginie zupetnie
mleko tej sgsiadce lub gospodyni, ktorej czarownica nie sprzyja
i zaszkodzi¢ pragnie.

By krowy chudly, marniaty i usychaly, idzie czarownica
W nocy na smetarz, wyjmuje gwozdz ze starej deski z trumny,
udaje sie do stajni swej nieprzyjacidtki, zabija gwozdz do ztobu,
u ktorego krowy uwigzane stojg, moéwigc: ,,aby ci te krowy
tak uschty, jak ten umarty uschnat’”. Aby krowy parszywiaty,
wymiona padaly sie, na to tapie ropuche, pali jg i tym pro-
chem posypuje krowy, ktére parszywie¢ poczynaja.

Ztapana jaskotka i pod krowe puszczona, sprawia, iz
z krowy miasto mleka krew sie doi.

Srodki zaradcze, przeciw czarownicom po-
WyZzSszym: X)

Aby krowie stracone mleko powr6cié, trza kadzi¢ oczaro-
wane bydle réznemi Swieconemi ziotami i woskiem z paschatu,
lecz by czarownicy wet za wet oddac, ukrzywdzona kobieta
tapie kota i zywego w nocy na nowiu miesigca zakopuje pod
prog w stajni, w ktérej sa krowy czarownicy i ziele Przestgp
zwane. Mleko od kréw tych, w ktorej stajni kot zakopany, tak
$mierdzi, iz go zadng miarg je$¢ nie bedzie mozna

By za$ to mleko nie cuchto, nie $mierdziato, potrzeba
powazke, przez ktorg mleko sie cedzi, w odchodzie $wiezym
krowim uaepta¢, zwala¢ jak mozna najwiecej i w nowy
Pigtek gotowac przez pare godzin; mleko nabiera swej pierwot-
nej, naturalnej wiasnosci i dobroci.

Jesli nawiedzona czarami gospodyni spostrzeze, iz jej
krowy schng¢ poczynaja, przewiduje ona przyczyne tego, bo
to sg czary. WoOwczas zasiega od starych, doswiadczonych go-
spodyn przestrog i zaradczych $rodkow, datkiem i nagroda
ujmuje i przywilaszcza od tych, ktéorym Swiadome sg sposoby
na gusta czarownic. Sama tez, by napas¢ $mielej, trafniej
i lepiej ze szkoda czarownicy odeprze¢, uczy sie tajemnic gu-
$larstwa czarowniczego, nie dba o przysztos¢, byle jej stan

B RO&zne sposoby leczenia kréw zaczarowanych podaje Br. Gusta-
wicz. (Zbior wiad. do antr. kraj. V. 120—123).
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obecny nie byt pogorszony, lub ztoscia, zawzieciem i zemszcze-
niem sie czarownicy uszkodzony i uszczuplony. Dlatego roz-
liczne sg sposoby nieprzejrzane, niezbadane, jakiemi fortelami
szkodzg czarownice, jak im sie broni¢, a zarazem pomsci¢ im
sie od serca, odegna¢ czarodziejstwo i wieksze na kark cza-
rownicy sprowadzi¢, sposoby te prawie sg nie do wyczerpania.
Bowiem kazda wie$niaczka, ma caty zapas nowych, niestycha-
nych jeszcze i co gospodyni, to inaczej sobie radzi.

Foradza sobie, aby krowy nie chudty i nie ginety, szuka-
jac po ztobie i jesli znajdzie gwdzdz wbity przez czarownice,
wyjmuje, a nalawszy do nowego garnka wody z dziewieciu
Zrodet, gotuje gwozdz ten przez dziewie¢ dni, a widzac, Ktora
z czarownic jej zaszkodzi¢ chciata, upatruje tylko sposobnej
chwili, by w porze pomysinej wyla¢ mogta te wode przez sie-
bie warzona do pomyj, ktéremi czarownica swoje krowy poi;
krowy, ktore z tych pomyj pity, muszg wyzdychac.

Na sparszywienie i rozpadywanie wymion, pomagajg sobie
myciem, majg rézne ziota, ktéremi maczanemi w wodzie myja
krowy na kazdym nowym miesigcu, potem gospodyni przewraca
swojg koszule na opak i ociera nig krowe. Na przelot jaskofki
popod krowrg, ktéra zamiast mleka krwig sie doi, biorg gniazdo
jaskotcze i tern trza krowe okadzac.

Goral przedewszystkiem pragnie i ciekawy mocno dowie-
dzie¢ sie, azali we wsi jakiej znajdujg sie czarownice, bo ze
by¢ musza, o tern az nader pewny. Wszak istnienie tychze
sprawdza sie codziennemi wypadkami; stycha¢ to nieraz, jak
tej lub owej krowy doi¢ przestaty, wymie opryszczone, popa-
dané lub spuchniete, jak krowy czyste, schludno utrzymane
raptem parszywieC i liszawie¢ poczynaja, jak bydto ni stad ni
zowad smutnieje, jes¢ nie chce, chudnie, schnie a czasami i od-
chodzi, wszystko to sprawki czarownic zagniewanych lub za-
zdroszczacych, jesli komu krowy mleka dosy¢ dajg. Dlatego
to chcg i méc sposobami zapobiec oczarowaniu, goralki stare,
baby przedewszystkiem starajg sie dowiedzie¢, jaka i ktdra we
wsi jest czarownica, by podobniez a jesli nie srozej odwetowaé
poniesiong krzywde. Niezliczona moc bywa sposobéw odkry-
wania pomimo juz wyzej przytoczonych; poznajg i po nastepu-
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jacych: potrzebujagc wody nigdy czarownica nie czerpie wody
z brzegu, ale idzie na $rodek rzeki i napetnia konwie.

Jesli w drodze jadacego goérala niespodziany niemity wy-
padek spotkat, jako to, ze kon noge zwichnat, zaciat si¢ i z miej-
sca ruszy¢ nie chce lub jesli przewrdci mimo checi i po naj-
lepszej drodze, lub jakiekolwiek niefortunne powiedzenie sie,
méwi na to: Jakie$ babsko niezreczne droge mu przeszio,
a tern babskiem niesrecznem zowig czarownice.

Glowatnik *) ziele rosngce najwiecej gb znalez¢ po miedzach
mozna, ma kwiat czerwony chiopki go zbierajg przed 15-tym
Sierpnia, by w dniu tym wraz z innem zielem zostatl poswie-
cony, kadzona tern zielem krowa pozbywa sie zamoéwien cza-

rownicy.
Adam Fischer.

SLADy POBYTU POLUDNIOWYCH SEOWIAN NA POLNOC OD DNIESTRU.

Pobyt Stowian potudniowych na Podolu jest kwestjg bez-
sporng #. Nalezatoby tylko okresli¢, jak daleko siegaty ich sie-
dziby3). Zrédta historyczne nie dajg do tego zadnych wskazo-
wek, podobnie jak w stosunku do innych plemion stowianskich.

Kwestje te najlepiej jeszcze rozwiazuje dialektologja, ktora
po zmudnych badaniach dochodzi do pozytywnych wynikdw.
Lecz niestety ze wszystkich jezykéw stowianskich tylko jeden
polski ma dokladnie opracowane dialekty, dzieki pracom prof.
Nitscha, u innych Stowian dialektologja znajduje sie in statu
nascendi.

Gdy rozgraniczenie innych plemion, np. wschodnio-stcwian-
skich natrafi na duze trudnosci z powodu stosunkowo stabego
zrézniczkowania gwarowego jezykow ruskich, to pobyt Stowian
potudniowych na obszarze z tej strony Karpat, da sfe doktadnie
oznaczy¢, o ile duzo tych Sladow zostato i gdy je wszystkie
wyzbiera sie.

*) Centaurea Jaceg L. — Chaber tgkowy, zwany przez gérali gto-
wianka lub gtowacznikiem. Zbiér wiad. antr. kraj. VI, 242.

2) Niederle L.: Slovanské Starozitnosti. Il str. 263, 111—223, IV—154-

3) Umieszczenie Chorwatow na mapie dotaczonej do Slo« Star.
Niederlego t. IV nie iest oparte na zadnych doktadnych danych, tylko
w przyblizeniu.
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Na Podkarpacia pozostaty takie Slady w nazwach miej-
scowosci  Tustanowice, Tustanl)? lecz na poéinoc od Dniestru
takich $ladéw nie spotykano.

Mozliwe, ze takim Sladem jest fakt nastepujacy. Miano-
wicie przy opisie gwary wsi Byszek, pow. brzezanskiego ude-
rzylo mnie, ze szczatki starej nieuczeszczanej drogi zachowaty
sie u ludu tamtejszego pod nazwg draga. Forma ta jest jezy-
kowo potudniowo - stowianska z zachowaniem g, uzyta w tym
wypadku zamiast ruskiej z petnogtosem dorohaa), przyczem
lud na swoj sposob wyjasnia te nazwe3).

Jedna nazwa ostatecznie mogtaby by¢ watpliwg Lecz
przy blizszych poszukiwaniach zwrécono mi uwage na inng
droge, byta doréha — jak sama nazwa wskazuje i jak starzy
ludzie twierdzg— droga traktowad)s Idzie ona drugim grzbie-
tem lesistego wzg6rza, a najwyzsze jej wzniesienie nazywa sie
hryd¢ (serbochorw. hrid, f. i m., hrida, /-skata 6). Ksztatt terenu

*)  Svjencickyj Il.: Narysy z istoriji ukrainskoji movy. Lwow 1920 str. 37

2) Droga ta sama w sobie jest rowniez bardzo ciekawa. Resztki
jej znajdujg sie w lesie babynec. Czes$¢ jej, obecnie zaorang, widaé byto
dawniej takze na polu tokariuka. Wychodzita ona prawdopodobnie ze wsi
Ceniowa (na potnocny wschdd od Byszek) i przecinata bagna na potnoc
od Byszek, a na ootudnie od Kcniuch.

Droga szeroka na 15 krokéw. Miejscami wznosi sie do dwu metréw
ponad poziom. Po obu bokach rowy do p6t metra gitebokie. Prawy konczy
sie w odlegtosci jednegc km. g lewy w odl. 1V2 km. Zasypane bagno w odl.
2V2 km. $Swiadczy, w jakim Kkierunku mys$lano budowaé droge.

Dawniej, jak starzy ludzie opowiadajg, droga ta byla pokryta gtaza-
mi, nieraz objetosci dwu m3. Dzisiaj zaledwie pare sterczy, reszta powra-
stala w ziemie.

s) Wedlud opowiesci ludowej pewien inzynier, Czech, miat budowac
droge z Brzezan do Koniuszek w pow. rohatynskim, jednak pomylit sie
i zaczat budowaé¢ do Koniuch i dlatego tez jej nie dokonczono. (Lecz canta
droga wskazuje co innego. Jest ona wykonczona ze strony Koniuch a nie
dokonczona od Brzezan). Dlatego, ze Czech budowat nazwano jg draha
(forma ta pojawita sie w najnowszych czasach i jest bardzo rzadka).
W ostatnich czasach pojawita sTe nowa wersja, ktora przypisuje budowe
drogi Rzymianom.

4) Teraz malenka drozyna lesna. Ze byfa niegdy$ droga traktowa,
wskazuje charakterystyczne przesuwanie zabudowan od niej do drugiej
paralelnej ,,Cvyxiuska vufyéy”.

5) lvekovic F. i Broz I.: Rjecznik hrvatskoga jezika. Zagrzeb 1901 s. 383.
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wskazuje, te ta druga droga jmusiata by¢ przedtuzeniem po-
przedniej.

W zwigzku z wyrazem hryda (acc. sing, na hrydd, loe.
na hrydi) moznab/ potaczy¢ jeden szczeg6t z budownictwa.
Mianowicie pewna czes¢ strychu yys&u w chatupach nazywa
sie tak samo. Lecz wobec tego, ze nie mogtem okresli¢ tej
czescil), oraz ze akcent w tej drugiej nazwie waha sie?), nie
staram sie 0 jej wyjasnienie w zwigzku z poprzednig. 3)

Michat lwaszkow.

CZy TORTURy SA DALSZyM CIAGIEM SADOW BOZYCH?

Niejednokrotnie poruszano w literaturze prawniczej py-
tanie, czy tortury moznaby uwaza¢ za cigg dalszy sadéw bo-
zych. Na pytanie to z powodu braku odpowiednich prac, jak
na to ostatnio zwrdcit uwage Hans Fehr (Deutsche Rechts-
geschichte 1925. str. 201) stanowczej odpowiedzi da¢ nie mozna.

Ciekawe Swiatto na te kwestje rzuca postanowienie ustawy
Kazimierza Jagiellonczyka t. zw. ,,sudiebnika” z 1468 r., wedle
ktérego obwiniony o kradziez, jesli lica nan nie masz (a lica
ne budet) moze dla oczyszczenia sie z zarzutu poddaé sie
torturom (dat sia na muku). Juz wydawca tej ustawy Dzia-
tynski (Zbior praw litewskich od 138P do 1529, Poznan 1841
str. 48. uw. 27) zwraca uwage na analogje z Wegrami, gazie
wedle ustawy $w. Wiadystawa (z XI wieku) mogt sie podej-
rzany o kradziez oczysci¢ z zarzutu, poddajac sie probie ognia.

Trudno jednak wykaza¢ tgczno$¢ miedzy prawem wegier-
skiem a litewskiem. To ostatnie poszto w cytowanym prze-
pisie najprawdopodobniej za prawem ruskiem, ktére wptywato
na ksztatltowanie sie prawa litewskiego. ,,Ruska Prawda’ bo-
wiem Kkilkakrotnie wspomina o stosowaniu ordaljéw w wy-

1Y Raz jest to wyszka tylko nad sienia, raz svotok idacy przez s$ro-
dek sieni, czasem wyszka po prawej stronie sieni lub po lewej, a nawet
styszalem te nazwe stosowana do dziury w $srodku powaty w sieni oraz
stosu drzewa, ktére na niej suszy sie. Raz objasniano mie, ze sg to zer-
dzie na bantach, na ktérych dymi sie czosnek, cebula oraz miesiwo, lub
suszg sie skory.

®) acc. sing, na /irydu, 'oc na hrydi, loc. plur. na hrydax ]| na hrvdax.

3] Z powodu braku czcionek transkrypcia nie jest Scisle fonetyczna.
Litera zwykila wséréd kursywy oznacza, ze na tej zgtosce spoczywa akcent.
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padkach, gdy wina podejrzanego nie da sie dowodnie wyka-
za¢, a w szczeg6lnosci przy podejrzeniu o kradziez, kiedy
niema lica (Art. 23. Ruskiej Prawdy Ill red. Goetz L. Das
russische Recht. Zeitschrift fir vergleichende Rechtswissen-
schaft T. 24. str. 264). Zauwazy¢ przytem nalezy, ze Prawda
Ruska dopuszcza sad bozy i wbrew woli podejrzanego, ktory
sie mu bezwzglednie podda¢ musi, jes$li z gory juz uchodzi¢
nie chce za sprawce. W ,,Sudiebniku” przepis ten jest juz zmo-
dyfikowany. Tortury, ktérych wytrzymanie ma wykaza¢ nie-
winno$¢ podejrzanego, stosuje sie tylko na jego zyczenie.
To stosowanie tortur, jedynie na zadanie obwinionego, wska-
zuje, ze w tym wypadku tortury majg catkiem inne znaczenie,
niz to jakie sie im zwyczajnie przypisuje, odgrywajg one tutaj
te role, jakg niegdy$ powszechnie spetniaty ordalja.

Karol Koranyi.

NOCNA WARTA W SAMBORZE.

Na jednem z przedmie$¢ w Samborze a mianowicie na
ul. Powtornej, ktéra to ulica jest osobng gming i ma swego
(wdjta) delegata, istnieje do dzi§ praktykowany zwyczaj utrzy-
mywania warty nocnej przez mieszkancéw tej ulicy (gminy).
Warta ta ma na celu ustrzezenie mieszkancéw przed ogniem i zto-
dziejem. Odbywa sie w sposOb nastepujacy : Rano wojt przy-
nosi wzglednie wysyta przez kogos$ do pierwszego domu z pra-
wej strony ulicy laske zwang ,,berdysz”, ktéra to laska ozna-
cza obowigzek odbycia warty z najblizszym sgsiadem z tej
samej strony ulicy w najblizszg noc. W razie zupelnej nie-
moznosci wypetnienia tego obowigzku (n. p. choroby) ma sie
natychmiast donies¢ o tern delegatowi, ktéry wyda odpo-
wiednie rozporzadzenie. Gdy jednak mozliwos¢ spetniania
tego obowigzku jest i rzeczywiscie sie go spetni, laske nalezy
na drugi dzien rano odnie$¢ do trzeciego domu, ktéry znowu
odbywa warte z domem czwartym i t. d. W ten sposob ko-
lejno laska ta obejdzie tak prawa jak lewg strone ulicy.
Ostatni odnosi jg do wojta.

Na podstawie wiasnego udziatu w takiej warcie spisat

Wiadystaw Kalinowicz.

Lud. T. XXV. 7
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OPOWIESC O SyNU NAPOLEONA NA PODHALU.

Wspomnienia o napoleonskich wojnach byty niegdy$ na
Podhalu wcale zywe. Nie zdarzylo mi sie jednak dotychczas
spotka¢ z opowiadaniem czyli ,,bojkg” o cesarzu lub jego ,,wojo-
kach”. Goérale, majgcy dzi$ koto piecdziesiatki, kilkakrotnie
wspominali, ze takie opowiesci krazyty wsrdd ich dziadkéw
i ojcow, ale tresci nie pamietali.

Od p. Wojciecha Brzegi, artysty rzezbiarza z Zakopanego,
dowiedziatem sie niedawno o legendzie z tej epoki, wprawdzie
nie o samym Napoleonie, lecz o ,,Orlagtku”. Przed czterdziestu
laty opowiadat jg Gronikowski, géral z Gronika w Koscieli-
skach, cztowiek podowczas starszy. Powszechnie byt tubiany
dla swego humoru i nieskonczonej ilosci ,,bojek”, a ze natura
byta niespokojna, przeto od wsi do wsi wkoczyt sie i bajkami
»,horéd” cieszyt. Stad tez i przezwisko powstato: Gronikow-
ski Bojok.

Z kilku opowiadann Bojoka zapamigtat p. Brzega legende
0 synu Napoleona. Miano go chowac¢ ,we Widniu”, aby za-
pomniat o wielkim ojcu i pogodzit sie z Niemcami. Tymcza-
sem maty chiopiec dostawszy raz szabelke w darze, czempre-
dzej pobiegt do ogrodu i wyprobowat jg na kwiatach, ktore
z zapatem Scinat. Z przerazeniem dowiedziato sie otoczenie
dworskie z ust chtopca, ze kwiaty to Niemcy. Wtedy dworacy
»Skantrzyli” (zabili) matego wojownika, ,,bo sie boli, ze bedzie

wieksy huncfut jako ociec”. . .
Juljusz Zborowski.



RECENZJE | SPRAWOZDANIA.

JAN ST. BysTRON. Wstep do ludoznawstwa polskiego. Lwow
1926. Nakfad K. S. Jakubowskiego, str. 176. 8°.

Jako tom drugi lwowskiej bibljoteki slawistycznej, wyda-
wanej naktadem K. S. Jakubowskiego pod redakcjg profesoréw
F. Bujaka, J. Czekanowskiego i T. Lehra-Sptawinskiego, uka-
zala sie praca prof. J. St. Bystronia: ,Wstep do ludoznaw-
stwa polskiego”. Jak zostato zaznaczone w przedmowie, ksigzka
ta powstata z notatek do wyktadow, jakie autor wygtosit w try-
mesirze jesiennym w r. 1924/25 w uniwersytecie w Poznaniu
I w r. 1925/26 w uniwersytecie w Krakowie.

Ksigzka zostata podzielona na dwie czesci gtdwne : I. Ludo-
znawstwo jako nauka, str. 105. Il. Przeglad zagadnier ludo-
znawstwa polskiego, str. 61. Cze$¢ pierwsza skupia pie¢ na-
stepujacych podrozdziatow : I. Istota ludoznawstwa, str. 28; II.
Storfuimk ludoEb wstwa do innych nauk. Zastosowania prak-
tyczne, str. 31; IL Zrodia ludoznawstwa polskiego, str. 14;
IV. Rozwdj badan ludoznawczych w Polsce, str. 16; V. Prze-
glad literatury obcej, sir. 10. Cze$¢ druga ksigzki zawiera
sze$¢ nastepujacych podrozdziatow : I. Grupy etniczne, str. 13;
Il. Grupy zawodowe i religijne, str. 11; Ill. Mowa i znaki, str. 6;
IV. Kultura umystowa, str. 18; V. Kultura spofteczna, str. 4;
VI. Kultura techniczna, str. 3. Ksigzke zamyka wykaz nazwisk
i objasnienie skrotéw. Kazdy podrozdziat sktada sie z kilku
lub Kilkunastu artykutbw. Po omowieniu kazdego z nicii autor
podaje i krytycznie omawia odpowiednig literature. W ten
sposob ksigzka stata sie obszerng bibljografjg rozumowang
etnografji polskiej, w czem niewatpliwie kryje sie najwieksza
jej wartos¢. Napisana ze znang #tatwosScig pisarska autora,

T
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bardzo inteligentnie, czyta sie jednym tchem z niestabngcem
zainteresowaniem. Roéwnoczesnie ksigzka zawiera wiele powaz-
nych wskazéwek do samodzielnych badan w pewnych dziedzi-
nach etnografji. Autor przejawit jeszcze jedng wielkg zalete:
jest nig powsciggliwo$¢ w omawianiu spraw, ktore z natury
rzeczy musiaty by¢ poruszone, a ktore istotnie nie sg objete
zasiggiem zainteresowan osobistych autora Po tych stowach
szczerego uznania dla tej pozytecznej ksigzki, musimy wypo-
wiedzie¢ kilka uwag i o ujemnych jej stronach.

Zacznijmy od tytutu: Wstep do ludoznawstwa. Autor
na czterech pierwszych strofach stara sie okres$li¢, czem jest
ludoznawstwo, wykaza¢ jego zakres, zadania i cele, przyczem
przychodzi do nastepujgcych definicyj: ,,Najwidoczniej wiec
ludoznawstwo nie zajmuje sie ,ludem”; lecz tylko pewnemi
treSciami; nie dotyczy zatem calej grupy spotecznej, lecz raczej
pewnych sktadnikow w kulturze réznych grup” (str. 4). Dalej
na str. 5. ,ludoznawstwo jest wiec nauka o pewnych okreslo-
nych tresciach kulturalnych, a nie o okreslonych grupach spo-
tecznych”. Caly pierwszy rozdziat pod tytutem: ,przedmiot
ludoznawstwa” jest bardzo niejasny i robi wrazenie, ze autor
sam nie znalazt jeszcze wiasciwego prostego ujecia dla przed-
miotu. Wreszcie na str. 7 dowiadujemy sie, ze: ,w Polsce
mozemy zawsze zamiast ludoznawstwa mowi¢ o etnografji, cho¢
nie odwrotnie”. A wiec?... Definicja etnografji i etnologji zo-
stala jasno i wyczerpujaco postawiona i oméwiona w odpo-
wiedniej literaturze naukowej. Wyraz tego znajdujemy w pra-
cach A. Fischera i J. Czekanowskiego, drukowanych w ,,Ludzie”
w r. 1922. Znalazt tez tam wiasciwg odprawe termin ludo-
znawstwo.

Woprowadzony przez J. Kartowicza jako polski odpowiednik
folkloru, nie odpowiadat swemu przeznaczeniu. Musiatby by¢
raczej przeobrazony w ciezkie i sztuczne luduznawstwo,—
azeby magt istotnie wyraza¢ wiedze ludu—folk-lore, a wiec to, co
lud zna, a nietylko to, co my wiemy o ludzie. Nastepnie pojecie
to, na pierwszy rzut oka zrozumiate i majgce ztudne cechy swoj-
skosci, rozszerzono i zaczeto niem ujmowac wspdlnie etnoiogje
i etnografje. Stowo ludoznawstwo nic nie wyraza, nic nie okresla,
jest pojeciem naukowo niezr6znicowanem, metnem i dlatego
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powinno by¢ wykluczone z prac powaznych. Ma sie ono tak
do etnografji, jak krajoznawstwo do geogrsfji i uzywane byc¢
moze jako wyraz 0 zabarwieniu uczuciowem jedynie w plasz-
czyznie i na poziomie krajoznawstwa.

Na str. 11 autor przychodzi do wniosku, ze: ,,okreslenie
granic ludoznawstwa polskiego drogg teoretyczng nie jest —
jak narazie—mozliwe i zapewne nigdy nie bedzie”. Dzi$ prze-
cie zaden powaznie myslacy etnograf nie bedzie sie wysital
w tym kierunku, bo bytoby to bezcelowem. Zamiast o etno-
grafji polskiej, nalezy méwi¢ o etnografji Polski i wdwczas
bedziemy moéwili o zjawiskach wystepujacych na pewnym
obszarze, objetym np. nasza panstwowoscig, jako dostepna
dla naszych badan.

Dadzg sie wykresli¢ na tym obszarze drogi i zasiggi kultu-
rowe, ktére réwnoczesnie przecina¢ bedag wiele innych krajow.
Znaczenie histerycznych granic panstwa, rasy, jezyka i t. p.
bedzie wystepowato naréwni z warunkami antropogeograficz-
nemi. Bedg sie one przejawiaty w pewnych swoistych ugru-
powaniach przejawéw kulturowych. Praca etnografa musi
by¢ skrupulatng, jak praca geologa. Mapa przejawdéw kulturo-
wych u ludu na ziemiach naszych powinna sie dopasowac
wiernie do podobnych map naszych sasiadow, jak pasowac
beda dwa arkusze map geologicznych sgsiadujacych obszaréw,—
wykonane w tej samej skali przez nieznajagcych sie nawet ba-
daczéw. Sprawa polskosci tych przejawow kulturowych moze
by¢ omawiana dopiero, gdy badania doktadne pokryjg caty
kraj nasz i naszych okolicznych sasiad6ow.

Znacznie lepiej niz pierwszy, wypadt rozdziat drugi ksigzki,
omawiajacy stosunek ludoznawstwa do innych nauk. Do roz-
dziatu tego autor miat wzor w pracy prof. Fischera: ,,Znacze-
nie etnologji dla innych nauk” (Lud XXI).

Rozdziat sktada sie z szeregu artykutdw, posSwieconych
stosunkowi etnografji do poszczegdlnych nauk i umiejetnosé.
Z zastrzezeniem nalezy sie odnosi¢ do trzech kolejnych arty-
kutéw, mianowicie : historja sztuki, muzykologia i filologja kla-
syczna. Dowodzenia autora na temat sztuki ludowej wykazuja,
ze zagadnienia te nie lezg w plaszczyznie giebszych jego zainte-
resowan. Trudno sie zgodzi¢ z autorem, ze: ,podstawowg ten-
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dencja sztuki ludowej jest nasladownictwo wzoréw wyzszej sztu-
ki” (str. 50). Zbyt bezwzglednem uog6lnieniem wydaje mi sie po-
wiedzenie, ze: ,techniki, ktore dzi$ uchodzg za ludowe, sg prze-
zytkiem dawnych, zarzuconych nastepnie technik” (str. 50).
Zasadniczo blednem jest twierdzenie, ze: ,,najwiecej moze ory-
ginalnosci i rodzimosci znajdzie sie w dziatach technicznie naj-
bardz’&j pierwotnych, a wiec w geometrycznym ornamencie
drzewnym i ceramicznym, w zdobnictwie tekstylnem (z czem
i p6znego pochodzenia wycinanki papierowe tgczymy), wreszcie
w technice barwienia pisanek” (str. 50). Dyskusja na ten te-
mat zaprowadzitaby zbyt daleko. Zainteresowanego czytelnika
odsytam do mej pracy: ,,Wycinanki i- ich przeobrazenia” (Lud
XXII), w ktérej szereg tych zagadnien omawiam.

W poistronicowym artykule o muzykologji, na str. 51,
autor pisze: ,instrumenty ludowe sg przeksztatceniem, uproszcze-
niem instrumentow niegdy$ uzywanych przez inne warstwy”.
Wiasnie rzecz ma sie catkiem odwrotnie. Autor powtarza
ogolny poglad muzykologdéw, ktorzy, nie znajagc zupetnie ma-
terjatdw etnograficznych z catego Swiata, przychodzg zbyt po-
chopnie do takich wnioskdw.

W artykule o filologji klasycznej autor moéwi, ze: ,,wspot-
praca etnografa z filologiem odda¢ moze cenne ustugi, a to ze
wzgledu na opracowanie materjatu, jak tez i ze wzgledu na
jego uzupetnienie paralelami wspotczesnemi” (str. 52). Nie-
watphwie, ze caly szereg zwyczajow i wierzen klasycznych
staje w zupetnie innem Swietle, gdy prébujemy interpretowac
je ze stanowiska etnograficznego Ale tez i do fatszywych do-
chodzi¢ mozna wnioskéw, gdy fakt wspdtwystepowania jakichs
obrzedéw, nazwy pochodne i t. d. bedziemy za przyktadem
wielu filologéw klasykéw uwazali jedynie za przejawy wptywow
kultury klasycznej.

W artykule ,,Medycyna”, autor stuszms twierdzi, ze:
»,bardzo donioste znaczenie ma znajomo$¢ wierzen ludowych
dla psychopatologji* (str. 55). Jednakze niejasnem wydaje sie
twierdzenie, ze: ,szereg chorob powstaje na tle tradycyjnych
wierzen”. Objawy schorzen schizofrenicznych i pewne kon-
strukcje mysSlowe w Swiece wierzen ludowych bedg miaty
wspolne zrodta w glebiach jazni.
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W rozdziale trzecim, omawiajacym: ,,zrédta ludoznawstwa
polskiego”, w artykule poSwigconym muzeom etnograficznym
autor nie wyjasnia istotnego i tak waznego znaczenia muzedw
dla nauki, dla spoteczenstwa i dla panstwa.

W artykule: ,,Zbieranie wspotczesnego materjatu” czytamy,
ze: ,najlepszym etnografem jest niewatpliwie ten, ktory z jednej
strony prowadzi studja teoretyczne, z drugiej za$ strony utrzy-
muje ciagly kontakt z zyciem wsi w rozmaitych okolicach.
Nie sg to jednak typy czeste i zazwyczaj mamy do czynienia
albo z etnografami, opisujacymi dobrze im znang praktycz-
nie kulture takiej, czy innej okolicy, albo tez z etnografami
bibliotecznymi, ktdérzy 'dochodzg do wnioskow na podstawie
materjatu zaczerpnietego z publikacyj”. Nastepnie dodaje:
»mimo to i tu nie zawadzi kontakt praktyczny ze wsig”
(str. 76). Tu trudno sie zgodzi¢ z prof. Bystroniem, ktéry po-
btazliwos¢ swojg doprowadza do granic niedopuszczalnych.
Etnograf, ktory nie zna zycia ludu, nie widziat wsi i nie stykat
sie z ludem, nie jest etnografem.

Tak nazwany przez autora etnograf bibljoteczny
jest pewnym przezytkiem. To nie etnografowie bibljoteczni—
to kompilatorzy. Nieznajomo$¢ wsi i zycia ludu przejawia sie
w ich pracach w koncepcji sztucznej i czestokro¢ fatszywych
wnioskach. Wspotczesne metody badania wykluczajg podobne
przezytki.

Bardzo dobrym jest rozdziat 1V: ,Rozwoj badan ludo-
znawczych w Polsce”. Autor bardzo skrupulatnie zgromadzit
i w porzadku utozyt rczsiane po roznych dzietach i czasopis-
mach wiadomosci o wszystkich pracownikach na polu etno-
grafji i etnologji w Polsce.

Bardzo stabe wypadt rozdziat V, obejmujacy ,,przeglad
literatury obcej”. Bitedne' wiadomosci podaje autor w prze-
gladzie etnografji krajow romanskich.

W czesci drugiej na wyrdznienie zastuguje rozdziat pierw-
szy :—,,grupy etniczne”, oraz drugi — ,,grupy zawodowe i reli-
gijne”. W Il rozdziale: ,Mowa i znaki” daje autor krotka
charakterystyke grup jezykowych na ziemiach polskich oraz
jezykow specjalnych jak jezyk ztoczyncéw, wieznidw, handla-
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rzy wedrownych i t. p., omawia onomastyke, tworczo$¢ jezy-
kowg i znaki konwencjonalne.

W rozdziale 1V : ,kultura umystowa” charakteryzuje autor
literature ludowa, sztuke, muzyke, wiare i wiedze, lecznictwo.
Mamy tu w odmiennej formie wypowiedziane te same mysli,
ktore juz autor podat w pierwszej czesci pracy w odpowied-
nich ustepach rozdziatu drugiego p. t.: ,,Stosunek ludoznawstwa
do innych nauk”.

W rozdziale pigtym autor omawia kulture spoteczng, rozu
miejac pod tern pojeciem kulture wspotzycia, a wiec organizacje
zycia spotecznego, towarzyskiego, prawnego, gospodarczego
i religijnego. Do tej grupy zalicza i kulture obrzedows, jako
objaw organizacyjny grupy.

Wreszcie ostatni rozdziat, szosty, poswiecony jest kulturze
technicznej. Na niecatych trzech stronicach jest mowa o kultu-
rze cielesnej, odziezy, osadach, budownictwie, sprzetach, zdoby-
waniu surowcOw i ich przetwarzaniu. Jest to dziat zupetnie
obcy dla autora, ktory gtowne zamitowania swoje skierowat
w strone piesni ludowej. To tez rozdziat ten ogranicza sie do
podania bibljografji polskiej i przygodnego zacytowania nie-
ktorych dziet z literatury obcej.

Od czaséw ,Zwyczajow zniwiarskich w Polsce” i ,,Sto-
wianskich obrzedéw rodzinnych”, napisanych jeszcze na tawie
szkolnej, jest to pierwsza wieksza i powazniejsza praca prof.
Bystronia. Autor sam bardzo dokiadnie zdaje sobie sprawe
z trudnosci i brakdw swego dzieta.

Mowigc c nierbwnomiernosci opracowania, zaznacza, ze
»hiektore rozdziaty sg opracowane pospiesznie, jakgdyby z lek-
cewazeniem, inne sg moze zbyt obszerne w stosunku do cato-
§ci, ktdra w mysi zamierzern autora miata by¢é mozliwie zwie-
zta; pominieto zapewne wiele rzeczy, o ktérych nalezato pa-
mietac” (str. 1).

W nastepnem wydaniu, (ktére aby zjawito sie jak naj-
predzej), autor zapowiada gruntowne przepracowanie swej ksigzki.

Powodowany tg nadziejg rozpisatem sie obszerniej, uwa-
zajgc za swodj obowigzek podzieli¢ sie z ,,Ludem” mojemi ob-
serwacjami. Mimo tych wszystkich wskazanych niedociggniec,
ksigzke profesora Bystronia uwazam za dzielo bardzo pozy"
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teczne dla rozwoju naszej nauki. Jest to owoc ciezkiego zma-
gania sie z tysigcem trudnosci na katedrze uniwersyteckiej.
Nalezy sie prof. Bystroniowi serdeczna podzieka za trud i zy-
czenia dalszej, réwnie pozytecznej dla nas wszystkich pracy.

Eugenjusz Frankowski.

LUDWIK KUBA: Crzteni 0 LuzZici. Cesty z roku 1886—1923.
Vydavatelstvo DruZstevni prace z. sp. s. r. o. v Praze 1925.—
str. 282, 60 barwnych ilustracyj, 5 rysunkoéw, 4 dodatki nuto-
we, 1 mapa.

Znakomity znawca ludowych piesni stowianskich, Czech
Ludwik Kuba, szczeg6lnem umitowaniem otoczyt drobny a bo-
hatersko o swa dusze walczacy nardd Serbdw tuzyckich. Niepo-
spolity talent pisarski i malarski pozwolit mu da¢ nam te prze-
piekng ,,Czytanke o tuzycy”, ktéra wabi i pieSci wzrok szes¢-
dziesiecioma S$licznemi obrazkami, przedstawiajgcemi nam lud
tuzycki, jegc piekny kraj, ciekawe i tak fadne stroje i zwyczaje.

Styl ksigzki przykuwa swa zywoscig. Sag to wiasciwie
w jedng cato$¢ zebrane poszczegdlne artykuty, zamieszczone
przez autora w prasie czeskiej w latach 1886—1923. Szkice
te, lekko kresSlone majg i duzg warto$¢ naukows, przynosza
bowiem wiele z folkloru tuzyckiego, opisujg piesni i tance lu-
dowe (z dodanemi nutami!). Przedstawione sg i dzieje naro-
dowego odrodzenia tuzyc, wsréd nieustannej a tak ciezkiej
walki, jakg toczy 150-tysieczna garstka tuzyczan. Sg tam
i wspomnienia o Polsce, np. o Bolestawie Chrobrym, czczonym
przez lud tuzycki jako bohaterze walk Stowian z Niemcami.

Ksigzka Kuby jest pierwszorzednem zdarzeniem na polu
ludoznawstwa tak mato na ogdt znanego terenu tuzyckiego.
| jest takze pieknem Swiadectwem stowianskiej pracy Czechow,
Zywo sie zajmujgcych losem matego brata plemiennego. A jako
dzieto dajace niemal wszystko to, co o Serbach tuzyckich
wiedzie¢ nalezy, zastuguje na jak najszybszy przektad na je-
zyk polski—gdyz niczego podobnego w naszej literaturze sto-
wianoznawczej nie mamy.

Henryk Batowski.
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MAX TILKE. Osteuropdische Volkstrachten in Schnitt und
Farbe. Wyd. E. Wasmuth. Berlin 1926 r. folio str. 35, tablic
96, rozm. 30X23.

Autor pracy ,,Orientalische Kostime in Schnitt und
Farbe” i ,,Studien zur Entwicklungsgeschichte des orientali-
schen Kostims”, wydanych w roku 1923 wystgpit z nowg
pracg z tej samej dziedziny, obejmujgca Wschdéd Europy. Po
krotkiej przedmowie, autor podaje kolejno opis 96 barwnych
tablic. Omawia szczeg6ty danego stroju, zwraca uwage na
pokrewienstwo krojow, starajgc sie wyrézni¢ typy i wykazaé
ich rozw0j. Zdaje on sobie sprawe, ze nie wyczerpuje wszyst-
kich dawnych i obecnych typéw. Zyczeniem jego jest dostar-
czenie inaterjatu artystom i w tym celu podaje przewaznie
stroje barwne i w jego mniemaniu gustowne. W przegladzie
strojow uwzglednione zostaty kraje batkanskie, Wegry, Polska,
Rumunja, Rosja, kraje nadbattyckie i Laponja. Polsce poswie-
ca trzy tablice. Na pierwszej przedstawia kaftan brokatowy
kréla Jana Ill, z Muzeum w Budapeszcie, na drugiej tablicy
wyobraza sukmane z okolic Lwowa, 0 czem nie wzmiankuje,
znajduje sie ona w Muzeum etnograficznem w Berlinie. Autor
nazywa ja: ,,sukmana czyli kontusz”. Na trzeciej tablicy wi-
dzimy koszule kobiecg z okolic Borszczowa, naszywang na
rekawach nicig czarng i srebrng, z Muzeum w Hamburgu,
oraz jake wetniang, ktérg autor zanotowat na dworcu kolejo-
wym w BrzeSciu nad Bugiem. Oto i wszystko z Polski.
W podobny, aczkolwiek znacznie bogatszy sposob przedsta-
wiajg sie materjaty z innych krajow. Materjaly pochodzg
gtownie z kilka muzedw mianowicie z Berlina, Hamburga i Bu-
dapesztu. Przedstawiony, aczkolwiek niekompletny, materjat
ilustracyjny jest wykonany bardzo starannie i z tego wzgledu
ta nowa praca znanego juz autora zastuguje na baczng uwage.

Eugenjusz Frankowski.

H. Th. BOSSERT. Volkskunst in Europa. Wyd. E. Was-
muth, Berlin 1927, foljo, str. XI1I-46, tablic 182, rozm. 40X30 cm.
Znany autor dzieta ,,Ornameutwerk”, wydanego w roku
1924, podjat prace zebrania dziet sztuki ludu catej Europy
w jednym tomie. Wydawnictwo to wyglada imponujgco. Na
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132 tablicach wielkiego formatu, z ktorych 100 jest wielobarw-
nych, autor rozmiescit okoto 2100 przedmiotéw. Zdjecia foto-
graficzne, oraz uwzglednienie Kkilkunastu barw, oddajacych
wiernie oryginaty, sg ostatnim wyrazem techniki. Reprezen-
towane sg wszystkie kraje Europy, w kolejnosci mniej wiecej
geograficznej, poczynajgc od krajow potnocnych, konczac na
Rosji. Na Kilku tablicach poswieconych poszczegdlnemu kra-
jowi autor skupia przedmioty, przedstawiajgce sztuke danego
ludu. Materjaty pochodzg z muzedw wszystkich omawianych
krajow. Nie zostato uwzglednione budownictwo oraz, czescio-
wo, str6j. Autor zapowiada ich opracowanie w nastepnym
tomie. Z natury takiego wydawnictwa wyptywa pewna do-
rywczo$¢ w wyborze i ukfadzie materjatu. Mimo to w dziele
tem znajdzie bogaty materjat zaréwno etnolog, jak i historyk
sztuki, artysta i przemystowiec. Polsce poswiecono pie¢ i pét
tablic. Materjaly pochodzg z Muzeum Etnograficznego i Naro-
dowego w Warszawie oraz Trocadero w Paryzu, i z Muzeum
Etnograficznego w Wiedniu. Na pierwszej tablicy ugrupowano
hafty na pt6tnie, weknie i skdrze z Wilanowa, Krakowa, Pul-
tuska i Nowego Targu, na drugiej—koronki $lgskie oraz wy-
roby z drzewa i metalu z goralszczyzny. Trzecia tablica sku-
pia wycinanki i malowanki na papierze, czwarta przedstawia
ceramike, obraz na szkle i towicki dzbanuszek z jajka. Pigta
tablica obejmuje ceramike huculska, szostg—tkaniny i kilimy
towickie, kurpiowskie i radomskie. Wszystkie tablice poprze-
dza doktadny wykaz i krétki opis przedmiotdéw, miejsc i cza-
su ich powstania, oraz muzedéw, w ktérych sie przechowuja.

W obszernej przedmowie autor zaznacza, ze zainteresowanie
sztukg ludowg rozwineto sie stosunkowo niedawno, niestety,
wowczas dopiero, kiedy sztuka zaczeta zamieraC. Wielkie
muzea Europy poswiecone przewaznie wytworom ludéw egzo-
tycznych poswiecaty Europie bardzo mate uwagi i miejsca.
Nalezy sie cieszy¢, ze miedzynarodowa Komisja wspOtpracy
umystowej przy Lidze Narodéw zwrdcita uwage na konieczno$é
utworzenia wielkiego Muzeum, poswieconego sztuce wszystkich
ludéw Europy i zamierza zwota¢ specjalny Kongres miedzynaro-
dowy w sprawie sztuki ludowej. Zanim to nastgpi i zanim bedzie-
my mogli ogladac takie muzeum, praca dr. Bosserta jest pierwsza
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probg syntetycznego przedstawienia catoksztattu sztuki ludo-
wej w Europie. Z tak trudnego zadania wywigzat sie autor w spo-
s6b bardzo zadawalniajacy, technicznie znakomity, za co naleza

mu sie wyrazy wielkiego uznania.
Eugenjusz Frankowski.

VLADIMIR MICZAN . Obrazky z Horni a Dolni LuZice. Na-
kladem Biblické Jednoty. V Brnie 1926.—str. 112, 68 ilustracyj*
(Cena 12 kor. czfeskost. Zamawia¢ mozna u autora: VI. Miczan:
Brno, Kotlarzska ul. 8).

,Obrazki z Gornej i Dolnej tuzycy” sg nader ciekawem
wydawnictwem. Przedstawiaja 68 dobrze wykonanych zdjeé
Swigtecznych i zwyklych ubioréw, dalej strojow weselnych
i zatobnych, prac wiejskich, typow ludowych i krajobrazéw.
Kazde prawie zdjecie—przewaznie reprodukcje—posiada wska-
zéwke o pochodzeniu. Cze$¢ ilustracyjna ksigzki poprzedzona
jest przedmowg w jezykach: czeskim, francus., angiels., ro-
syjskim i polskim, zawierajgcg ogdlne uwagi o kraju i ludzie
tuzyckim. Nadto przynosi dzieto szereg pieknych utworéw
poetdw tuzyckich, oraz ich czeskie przekfady, wreszcie wiersze
oryginalne, Luzyeom poswiecone. Na koncu—niezbyt doktadna—
bibljografja o tuzycy. Materjat ilustracyjny jest istotnie dla
etnografji stowianskiej cenny. Hemyk BatowskL

PAUL EISNER. Volkslieder der Slawen. Leipzig. Bibliogra-
phisches institut. 1926. Str. 32 560 opr. 4.25 mk. niein.

Wyhbor ludowych piesni stowianskich przetozonych i obja-
$nionych przez P. Eisnera zawiera wielka ilo$¢ najbardziej ty-
powych $piewek rosyjskich, ruskich, biatoruskich, polskich,
tuzyckich, czeskich, stowackich, stowenskich, chorwackich,
serbskich i bulgarskich.

Wydawca opanowat istotnie wielki materjat, a nie szcze-
dzit trudu, by w jezyku niemieckim odda¢ mozliwie wiernie
wszystkie wiasciwosci ludowej poezji stowianskiej, a przez od-
powiednie objasnienie utatwi¢ obcemu czytelnikowi zrozumie-
nie nieznanych mu szczeg6téw kulturalnych.

Z powodu znacznej ilosci tekstdéw, jakie w zbiorze tym
zostaty uwzglednione po raz pierwszy, nie brak pewnych prze-
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oczen. Tak np. w dziale polskich objasnien (s. 509) méwi wy-
dawca o ,Ladzie” (nie ,tad”!) Kolberga, jako dziele 22 to-
mowera (zamiast. 23 t), dalej wycbodzacem. Wedle p. E. ko-
misja antropologiczna Akademji Umiejetnosci istnieje przy
»Akademie der Kinste”. Objasnienie piesni ,Kosak und
Madchen” na s. 510 jest zupetnie mylne, gdyz mamy tu do
czynienia z wptywami ruskiemi. Wreszcie bardzo dotkliwie daje
sie odczu¢ brak podania zrodet, z ktérych p. Eisrer ttumaczy.

Mimo tych usterek ksigzka Eisnera bedzie mie¢ duze zna-
czenie propagandowe dla ludowej poezji stowianskiej, ktora
z wyjatkiem piesni rosyjskiej i potudniowo-stowianskiej jest

dla Zachodu zupe’rna terra incognito. Adam rischer

DONAJ HERMAN: Koledy Gornoslaskie czyli opis zwyczaji
ludowych w czasie Bozego Narodzenia oraz 32 starych koled
gornoslaskich z melodjami zebranych z ust ludu. Bytom 1925,
8 ka, str. 117.

Z wielkg mitoscia, z ukochaniem tego wszystkiego, co
nasze, co polskie, zbierat autor zwyczaje zwigzane z obcho-
dem $wigt Bozego Narodzenia na Gornym Slasku pod godtem
ewangelicznem : ,,zbierajcie okruszyny, aby nic nie zgineto”,
a prace swojg uzasadnia, méwiac: ,Poniewaz w naszych cza-
sach wszystkie zwyczaje z réznych przyczyn poszty w zapom-
nienie, przeto spisatem to, co sam wiedzialem i co udato thi
sie zebra¢ od innych starszych oséb, aby to, co nasi ojcowie
Scisle zachowywali, przekazaé potomnosci, a przez to przy-
pomnie¢ starszym osobom dawniejsze wesote zwyczaje, a mtod-
szym pokaza¢, jak to dawniej Swieta Bozego Narodzenia ob-
chodzono”.

Ale nie wszystko jeszcze zagineto, jak o tern méwi autor,
opisujac rozne szczegOty obrzedowe. Nie przepomniat on tu
niczego, zebral materjatu bardzo wiele i podat go z doktadnoscig
duza. | tak w opisach idzie kolejno: wilija, przygotowanie do
wieczerzy wilijnej, drozdze, strzelanie z biczéw na wiwat, dalsze
przygotowania do wieczerzy wigilijnej, optatek, wieczerza wilijna,
$piewanie koled, dziecigtko czyli podarki wilijne, gwiazda
z oplatkow, szopka, betlejka, ztobek, jasetka, choinka-drzewko,
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bydto w wilije o pétnocy rozmawia pomiedzy sobg, obchdd ksiezy,
pastuszkowie, dziewczeta szkolne chodzace z kolebka po koledzie,
koleda w towarzystwach, wrdzby, trzy msze Swiete, $wiecenie
owsa w kosciele, koledowanie dorostych mtodziencéw w dzien
Swietego Szczepana, ,w Swiety Szczepan kazdy sobie pan”,
maz wypowiada stuzbe zonie, czyli zada koledy i odwrotnie,
przebijanie koni, zabrowanie koni, Swiecenie wina, nowy rok,
Swieto Swietych Trzech Kroli, Swiecenie wody, Swiecenie kredy,
Trzej Krolowie, Herod, drugie przedstawienie Heroda, wreszcie
na koncu jeszcze 13 koled luznych.

Kie znaliSmy tych zwyczai $wigtecznych Gorno$lazakow,
az dopiero z tej pracy dowiadujemy sie, ze sg one takie same,
jak w innych okolicach Polski, a naloty niemieckie przypro-
szyty je tylko tu i 6wdzie i to w bardzo malej czasteczce.

Praca p. Donaja to cenny nabytek dla polskich etnografow.

Seweryn Udziela.

Zbior starych gornos$lagskich piesni ludowych z nutami
wedtug dr. med. Rogera. Zestawit i wydat Pawet Gatzka,
dyr. Banku ludowego w Raciborzu i prezes raciborskiego
okregu Spiewackiego. Wydanie pierwsze 1—30000. Naktadem
Zwiazku Garno$laskich Kot Spiewackich.—Bytom 1820—16-ka,
str. 94.

Wydawca pisze w przedmowie : ,,Bynajmniej nie licze sobie
tego jako szczegollng zastuge, bo okazatem sie tylko niecier-
pliwszym od wielu innych, ktorym réwniez drogg jest piesn
polska. Wiec zabratem sie do dzieta, skoro tylko zdobytem
rzadkie dzisiaj juz bardzo ,Piesni Ludu Polskiego w Gornym
Slasku” zebrane w 1862 r. i wydane 1880 r. z muzyka przez
dr. med. Juljusza Rogera, A co go nakionito do tegc wyda-
nia? Oto pisze: ,,Poniewaz $lady naszych starych gérnoslaskich
piesni ludowych poczynajag sie niestety zacieraé, gdyz znikad
nie doznaly opieki, a zelazny system germanizacyjny wypierat
je, gdzie i jak moégt, — przeto postanowitem zebra¢ w niniej-
szem dzietku wigzanke naszych starych piosenek, aby je wy-
doby¢ z zapomnienia i poda¢ zwiaszcza mtodszemu pokoleniu,
jako strawe duchowaznieprzebranej naszej skarbnicy narodowej”.
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Wybrat wiec 70 piesni z dzieta dr. Rogera i wydat w bar-
dzo wielkiej liczbie egzemplarzy, aby nie brakto jej pod zadng
strzechg wiesniaczg i gorniczg Gornoslazaka i aby krzepity lud
zwiazany w bardzo liczne Kétka Spiewakow do dalszej c:chej,
wytrwatej, ale jak dotad skutecznej walki z naporem german-

[ piiE Seweryn Udziela.

DOLINA JAN: Piesni ludowe Gornego $laska z melodjami.
Z ust ludu zebrat. ... Melodje spisat Teodor Wast. Zeszyt I—
8-ka mata, str. 32 — Bytom 1320. Nakiadem T. Cieplika, dy-
rektora konserwatorjum w Bytomiu. )

»W piosenkach ludowych Gérnego Slaska, ktore to matki
i ojcowie nasi zachowali i najpiekniejsze melodje do nich wy-
Spiewal, jest wypowiedziane wszystko tak w stowach jak
i w melodjach. Sg w nich melodje powazne, bardzo smutne,
wesote, zartobliwe i t. d. Wszystko, co nasi ojcowie czuli, to
w piesniach stowami i melodjg wypowiedzieli. To tez warto,
abysmy piosenki te naszym pokoleniom przekazali”.

.Z tej przyczyny wiec juz okoto roku 1915 powzigtem
mysl, by to, co sie jeszcze da zebra¢ i dla potomnosci rato-
waé, co mi sie tez po czesci udato”.

Tetni pieknemi myslami przejety autor wydat 25 piesni
z nutami z powiatu bytomskiego, kozielskiego, opolskiego,
strzeleckiego i tarnogorskiego. Przy kazdej piesni zaznaczyt
miejscowos¢, z ktérej pochodzi i podat imie i nazwisko $pie-
waka, czy Spiewaczki.

Wydanie bardzo staranne uzupetni zapewne zbiory ,,Pie$ni
Gornoslaskich” tukasza Walisa, ktore obecnie drukuje Polska

Akademja Umiejetnosci. Seweryn Udziela.

»Aus dem Beuthener Lande. Heimatkundliche Beilage
der Oberschleisischen Zeitung” | Jahrgang 1924—Bytom.

O ludzie polskim na Gérnym Slasku wiemy bardzo mato.
Polskich prac etnograficznych mamy zaledwie kilka, jak : dr
Rogera: ,,Pia$ni ludu polskiego na Gornym Slasku”, — Lucjano
Malinowskiego: ,,Ueber die oppelnsche Mundart in Oberschle-
sien”,—tudziez : ,,Powiesci ludu polskiego na Gérnym Slqsku”,—
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Oskara Kolberga: ,,Slask Gorny”, — wreszcie szereg drobnych
artykutbw rozsianych po réznych czasopismach i trudnych do
odszukania. Z niemieckich prac korzysta¢é musimy bardzo
ostroznie, bo pisane sg zwykle pod hastem, ze Gdrno$lazacy
to Memcy, albo przynajmniej oddawna zniemczeni Stowianie,
a materiat etnograficzny, badZ to przez stabg znajomos$¢ jezyka
polskiego, badZ tez rozmysinie tak jest dobierany i zestawiany,
aby mogt ,,..die Nachweis bringen lassen, dass das urger-
manische Element einen wesentlich starkeren Anteil an der
volkstimlichen Gestaltung in Schlesien hat, als die verhéltnis-
massig kurze slavische Zeit”. (Dr. Gunther Grundmann: ,,Der
Oberschlesier”, 1927, str. 47—Wroctaw).

W czasie mojej majowej tegorocznej wycieczki na Slask
Gorny, zwrdcit mojg uwage p. Konstanty Prus, znakomity znawca
literatury gorno$laskiej i o Gornym Slasku na tygodniowe do-
datki do dziennikdéw niemieckich gornoslgskich, wydawane po
stronie niemieckiej, w ktérych znajduje sie bardzo wiele mate-
rjatu etnograficznego z polskiego Slaska, podanych zupetnie
rzeczowo i byt taskaw ofiarowa¢ mi 30 numeréw ,,Ans dem
Beuthener Lande” z roku 1924 i 1925. Z wielkg ciekawoscig
i z mitem zdziwieniem przestudjowatem ten materjat, a zainte-
resuje on takze z pewnoscig czytelnikéw ,Ludu”, gdy podam,
co sie tam znajduje i czego tam mozna szukac.

Dodatek 6w pojawia s»¢ regularnie raz na tydzien, a obej-
muje dwie kartki wielkosci 36X23 cm. Z roku 1924 posiadam
tylko numera: 2, 4, 8, 11, 12, 13 i 14, 15, 18, 22, 23, 24, 25,
26, 27, 29, 30, 31, 32, 34, 33, 36, 37, 43, 44, 47, 48 i 49,
a z roku 1925 numer 1 i 14.

W numerach tych umieszczono pare artykutdw wiekszych,
jak: ,,Wielkanocne zwyczaje ludowe w Bytoinokiem” (Nr. 13i 14),
»Przyrzadzanie potraw dawniej: zur, kapusta i ziemniaki” (Nr.
22.1 27), ,,Stroje wieSniakdw w Olesnie” (Nr. 29 i 30), wreszcie
mnostwo artykutdw i zapiskdw. Mamy tu: ,Legende o $w.
Jacku”, ,Podania z Wieszowy: Kosciét i Korona zapadia,
Zrédto bt. Sarkandra, Biata Pani”, ,,Podania z Miechowie” 4),
»Podania z Rokitnicy” (3), ,,Podania bytomskie” (2), opowia-
dania o skarbnikach, o topiefcach, przesady z r6znych miejsco-
wosci, gry i zabawy miodziezy, napisy na nagrobkach, wiersze
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dzieciece, podania o kapliczkach i krzyzach przydroznych itd.
Wogéle w owych 30 numerach ,,Aus dem Beuthener Lande”
z r. 1924 i 1925 znajdujemy 61 wiekszych i mniejszych arty-
kutdw i zapiskdéw etnograficznych, t

Caly ten materjat wykazuje, ze zwyczaje, obyczaje, prze-
sady i zabobony Gornoslagzakow nietylko, ze sg nader zblizone
do zwyczajow, obyczajoéw, przesadow... ludu krakowskiego, ale
w przewaznej czesci sg zupetnie takie same i stwierdzajg niezbi-
cie, iz kilkowiekowe oderwanie Slaska od Polsk: i germanizo-
wanie ludnosci wszelkiemi sposobami nie zdotato zatrze¢ wspol-
nosci rodowej mieszkancoéw tych prowincyj rdzennie polskich.

Seweryn Udziela.

PROHRAMMY DO ZBYRANNJA MATERJALIW ZWYCZAJEWOHO
PRAWA, wyrobieni w Komisji dlja wyuczuwannja zwyczajewoho
prawa Ukrainy za redakcijeju prof. A. E. Krystera keriwny-
czoho nad pracjamy Komisji. (Ukrainska AkademjaNauk, Zbirryk
Socijalno-Ekonomicznoho Widditu) Kijow 1925.

Kijowska Akademja Umiejetnosci wydata w roku 1925
kwestjonarjusz, opracowany przez prof. Arnolda Krysterg, do-
tyczacy prawa zwyczajowego. Obszerny ten kwestjonarjusz
obejmujacy 735 pytan, utozony jest systematycznie, wedle gtow-
nych dziatbw prawa prywatnego. Jest ich cztery: dziat prawa
rodzinnego, spadkowego, rzeczowego i obowigzkowego. Kazdy
z tych dziatow zawiera kilka czesci, ktére w dalszym ciggu
rozpadajag sie na rozdziaty, zawierajace zndw szereg dro-
Dniejszych ustepéw. Prawo rodzinne rozpada sie na trzy
czesci obejmujgce 1) prawo matzenskie, 2) stosunek rodzicow
do dzieci, 3) prawo opiekuncze. Jak wspominaliSmy, kazda
z tych czesdci dzieli sie na rozdziaty. 1 tak np. cze$¢ traktujgca
0 prawie matzenskiem zawiera nastepujace rozdziaty . a) mat-
zenstwo i umowy maitzenskie, b) uniewaznienie matzenstwa
1 rozwdd, c) skutki prawne matzenstwa. Kazdy z tych roz-
dziatow dzieli sie na ustepy, a wiec rozdziat pierwszy obejmuje
ustepy odnoszace sie do warunkéw, zdolnosci do zawarcia
matzenstwa, oraz przeszkdéd matzenskich; rozdziat drugi ustepy
traktujace o uniewaznieniu matzeAstwa i rozwodzie, trzeci

Lud T. XXV. 8
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wreszcie ustepy dotyczace stosunkow osobistych i majgtkowych
matzonkow.

Dziat prawa spadkowego obejmuje dwie czesci: 1) o spad”
kobiercach i 2) o spadkobraniu. _Prawo rzeczowe dzieli sie
na czesci dotyczace: zasad prawa rzeczowego, prawa wiasnosci
i posiadania, oraz ciezarow rzeczowych. Wigczone do tego
dzialu sg czesci traktujgce o prawie agrarnem i wodnem.
Ostatni wreszcie dziat, prawa obowiazkowego, zawiera naste-
pujace czesci: zasady prawa obowigzkowego, umowy, odpo-
wiedzialno$¢ za szkode.

Do kwestjonarjusza dofaczona jest obszerna bibljografja
obejmujgca okoto 250 pozycyj dziet i rozpraw traktujgcych

0 ukrainskiem prawie zwyczajowem. )
Karol Koranyi.

EBERHARD von KUNSSBERG: Rechtsbrauch m:a Kinderspiel.
Untersuchungen zur deutschen Rechtsgeschichte und Volkskun-
de (Sitzungsberichte der Heidelberger Akademie der \ issen-
schaften. Philosophisch-historische Klasse, Jahrgang 1920. 7 Ab-
handlung. Heidelberg 1920 str. 64).

Powyzsza rozprawka skiada sie z dwoch czesci, z kto-
rych pierwsza traktuje o udziale dzieci w zyciu prawnem, druga
za$ 0 zawartych w zabawach dzieciecych zwyczajach prawnych.
Przyktadem dla grupy pierwszej sa: czynny udzial dzieci
przy ustalaniu granic, przez obchodzenie tychze, przy ktorej
to sposobnosci bito dzieci, aby sobie dobrze wszystko zapa-
mietaty. Udziat' dzieci zaznaczat sie tez niegdy$S w prawie
karnem, zwiaszcza przy wykonywaniu kary na czci. Skaza-
nego na stanie pod pregierzem dzieci Izyty i obrzucaty btotem.
Niekiedy znéw wystugiwano sie dzie€mi w wykonywaniu pe-
wnych czynnosci prawnych (np. odnoszenie kuli). Znany jest
wreszcie i dzi$ jeszcze praktykowany zwyczaj udziatu dzieci
w losowaniu. Zastanawiajgc sie w tgcznosci z tern ostatniem,
nad znaczeniem niewinnosci dziecka wspomina autor o mocy
czarodziejskiej cztonkoéw dzieciecych, o sile magicznej krwi
dziecka, wreszcie o ofiarach budowlanych (Bauopfer), do kté-
rych uzywano dzieci.
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W czeSci drugiej "stara sie autor wykaza¢ przetrwanie
w zabawach dzieciecych dawnych zwyczajow prawnych z dzie-
dziny prawa publicznego, prywatnego (kupno, zastaw, daro.
wizna) prawa karnego (Slady prawa azylu) i prawa proce-

SOWego. .
Karol Koranyi.

KELLER ALBRECHT. Der Scharfrichter in der deutschen
Kulturgeschichte (Bucherei fur Kultur und Geschichte heraus-
gegeben von Dr. Seb. Hausmann. Band 21) Bonn-Leipzig
1921, str. VIl + 324.

Pierwsza wiadomos¢ o zawodowym kacie w Niemczech
pochodzi z XIII wieku. Poprzednio, cze$ciowo i potem obo-
wigzany byt sam oskarzyciel do przeprowadzania egzekuciji.
Zmiana postepowania sgadowego, wprowadzenie tortur, powo-
duje konieczno$¢ ustanowienia statego kata. Zawdd katow-
ski przyczynit sie do zajecia przez kata odrebnego stanowiska
w spoteczenstwie. Stoi on do pewnego stopnia poza jego na-
wiasem. Omowiwszy szczegdtowo powyzsze kwestje przecho-
dzi autor do przedstawienia czynnosci zawodowych kata. Po-
rusza tu autor kilka interesujacych szczegdtow, jak wykony-
wanie kary na zmartych zbrodniarzach, samobdjcach, ktdérych
grzebanie az po koniec prawie XVIII wieku nalezato do Kata,
wreszcie przytacza ciekawe wypadki wykonywania egzekucji
na zwierzetach. | tak w roku 1474 stracono w Bazylei koguta
za to, ze znidst jajo, w 1553 we Frankfurcie nad Menem dwie
Swinie, ktére zabity dziecko, a w 1621 na podstawie wyroku
fakultetu prawniczego w Lipsku wykonano kare $mierci na
krowie za zabicie kobiety ciezarnej. Waznym dla etnologa
jest rozdziat p. t. kat w zyciu ludu (Der Scharfrichter im
Volksleben), traktujacy o czynno$ciach lekarskich kata, oraz
0 kacie i egzekucji w zabobonie ludowym. Lud wierzy w moc
leczniczg krwi straconego, jego ttuszczu i skdry. Palec wisielca
.schowany w pugilaresie przynosi bogactwa. Sznur z szubie-
nicy chroni od niebezpieczenstwa; stuzy do utaskawiania dzi-
kich koni. U stop szubienicy ro$nie zrodzona z nasienia wi-
sielca mandragora (alrauna, pokrzyk) przynoszaca szczescie
temu, Kktory jg posiada, ale ktérej zdobycie potaczone jest
Z narazeniem zycia.

8*
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Uzupetnienie zwyczaju ostatniej uczty skazanca, o czem
mamy wzmianke w powyzszej pracy, znajdujemy w rozprawie
Dr. Lutza Mackensena p. t. henkersmahl und Johannis-
minne (Zeitschrift der Savigny - Stiftung. Germanistische Ab-
teilung Weimar 1£2i1 Band 44. s. 318 -324). Najwczesniejsza
wiadomos$¢ o tym zwyczaju pochodzi z 15 wieku.

Karol Koranyi.

CLAUDIUS FRH. von SCHWERIN: Die Formen der Haussu-
chung in indogermanischen Rechten (Rechtsgeschichtliche Stu-
dien, Heft 1. Minchen, Berlin, Leipzig 1924 str. 47).

Powyzsza rozprawka traktuje o prastarym zwyczaju,
znanym wszystkim prawom indoeuropejskim, szukania w obcym
domu rzeczy skradzionej. Obok praw germanskich cytuje
autor pomniki prawne ruskie, dalej statut litewski (z roku
1529.X11 2.) oraz prawo czeskie. W ostatnio wspomnianych
prawach brak blizszych postanowien, z jakiemi sie¢ spotykamy
w zrodtach rzymskich, greckich i germanskich, odnosnie do
stroju tego, ktéry szuka w obcym domu rzeczy skradzionej,
Wedle niektorych praw ma on wystepowaé¢ w koszuli, wedle
innych catkiem nago z opaskg na biodrach. Uzasadnienia
tych postanowien szuka autor w wyobrazeniach magicznych.
Nagos$¢ chroni¢ ma szukajacego przed czarami, jakiemi zio-
dziej otoczyt rzecz skradziong, a zarazem ma czary te unie-
szkodliwic.

W ostatniej czeSci rozprawy zajmuje sie autor innemi
formami szukania rzeczy skradzionej, a wiec przy udziale sg-
siadow, Swiadkow, przy pomocy urzednika, a wreszcie poste-
powaniem, gdy pan domu wzbrania szukajagcym wstepu.

Karol Koranyi.

KSENOFCNT SOSENKO:  Pro mistyku hajitok — studija
z ukrajinskoji htybyny, str. 23. Wyd. ,Dobra Knyzka" —
Lwow 1922

Rozprawka podaje szereg dowolnych etymologa na tle
staroindyjskiego stownika.

Za podstawe swej pracy wzigt autor rozne dialektyczne
nazwy jednego obrzedu wios$nianego, jak: hajiwka, jahitka,
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jahiwka, ahiwka, habiwka, hajitka, hatahiwka i stara sie dla
kazdego wyrazu znalez¢ odpowiednik w sanskrycie.

Autor nie orjentuje sie niestety, ze wszystkie te wyrazy
powstaty przez raetateze dwu pierwszych zglosek z wyrazéw
hajiwka, hajitka, oraz ze chodzi tutaj o najzwyklejsze w gwa-
rach ruskich mieszanie spoétgtosek h i / (i niezgtoskotwor-
czego). Praca data wyniki zupetnie mylne, poniewaz autor
przystapit do rozwigzywania problematow z zakresu jezyko-
znawstwa praindoeuropejskiego, nie majac pojecia o najzwy-
klejszych procesach fonetycznych jezyka ruskiego,

Michat Iwaszkow.

JAN JANOW: Gwara matoruska Moszkowic i Siwki nad
dniestrzanskiej z uwzglednieniem wsi okolicznych. — Lwéw 1926.
Wyd Tow. Naukowego.

Wsrod ubogiej literatury dialektologicznej ruskiej nalezy
z uznaniem powita¢ prace prof. Janowa, ktéra powinna sta¢ sie
fundamentem w badaniach monograficznych dialektow ruskich.

Praca jest SciSle jezykows i na te jej strone zwrécag uwage
jezykoznawcy, nas za$ interesujg szczegdty etnograficzne, ja-
kich autor, dobrze obeznany z etnologjg, sporo podat w swej
ksigzce.

Po krotkim wstepie, opisie potozenia wsi, warunkéw eko-
nomicznych i notatek historycznych, podaje autor kilka prze-
zwisk lokalnych i omawia stosunek gwary opisywanej do na-
rzecza huculskiego i bojkowskiego.

Kwestja dokfadnego oznaczenia granic grup plemiennych
jest bardzo wazna i sama etnografja dokladnie okresla to
z trudno$ciag. W tym wypadku jezykoznawstwo oddaje niepo-
spolitg ustuge.

Gware Moszkowic i Siwki uwaza autor za przejsciowa
od gwar bojkowskich do huculskich z jednej i do $rodkowo-
galicyjskich z drugiej strony. Cechg #3czacg mieszkancow
Moszkowic z Hucutami jest przejscie ’a t. j. a po spétgtosce
palatalnej w "e lub 'y oraz mieszanie t, d z k' g\ Z gwara-
mi bojkowskiemi taczy Moszkowce zachowanie palatalnosci
spotgtosek w niektérych kategorjach wyrazéw, np. w suf. —
ec’,—ec’k’ii, — yc'i. Wobec powyzszych danych mozemy na



118

obszarze Moszkowic odgraniczy¢ Haculszczyzne od Bojkowszczy-
zny, taczac mieszkancéw Siwki i Moszkowic z Hucutami.

Po gtosowni i inorfclogji nastepuje rozdziat p. t. ,,Teksty”
(str. 107—149) z 74 ustepami zawierajgcemi najwiecej dla nas
ciekawego materjatu. Teksty sg zapisane wedtug najnowszych
zasad fonetycznych, tak ze moze z nich korzystaC i jezyko-
znawca i etnolog.

Ponadto autor sam na str. 222—224 podat paralele wat-
kow, jakie byly mozliwe do odszukania w zbiorach odnosza-
cych sie do etnografji ruskiej.

Pierwszy ustep zapisany w formie opowiadania kobiety
z Moszkowic, zawiera duzo szczegotow do stroju ludowego
przewaznie kobiecego. Godng uwagi jest wzmianka, ze da-
wniej dziewczeta do roboty nie ubieraty chustek, tylko przy-
wigzywaty wiosy na gtowie poletycg (Convolvulus arvensis).

Z dziatlu kultury spotecznej daje autor pare wzmianek
0 obrzedach pogrzebowych i zwyczajach dorocznych. Z obrze-
dow interesowaly autora ptacze po umartym, znane w litera-
turze etnograficznej pod nazwg ,,hoto$inna”, i podaje urywek
ciekawej piesni pogrzebowej, majacej juz cechy humorystyczne.

Ze zwyczajow dorocznych wspomniat autor o koledowaniu,
chodzeniu z kozg, z zydem i zandarmem Ilub panem, o cho-
dzeniu z Matanka, szczedrowaniu i o hajowkach. Szkoda ze
nie zebral autor wspomnianych piesni zniwiarskich, ktorych
niestety tak malo zawierajg zbiory etnograficzne.

Bardzo bogaty jest materjat z zakresu kultury duchowej,
z wierzen demonologicznych jest az trzy opowiesci o wilkotfa-
kach. Jedna opowiada o miodzieicu zamienionym w wilka
przez odrzucong dziewczyne, ktOrg tenze potem porywa, 0 wil-
kotaku poznanym przez zone po resztkach kosza w zebach,
opowies¢ o tern jak wilkotaki niszczg stado owiec i na ostatku
0 $mierci zmuszonej je$¢ swoje ciato.

Z dziatu iecznictwa ludowego jest na str. 108 wzmianka
0 niezawodnym $rodku na mleko (u karmigcej kobiety), oraz
0 jednym S$rodku zapobiegawczym przeciwkc urokom.

Dziat opowiesci i piesni ludowych stanowi jadro mate-
rjam etnograficznego, zawartego w pracy prof. Janowa. Basni
stosunkowo jest najwiecej. Wspomne tylko najciekawsze, jak
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np. o przebiegtym ztodzieju, o mitosci krélewny do leniucha,
0 dziewczynie zabijajacej jedenastu zbojcow, o popieluszku,
0 bracie, ktéry swemu bratu wybrat oczy, a babie ratujgcej
ksiedza z rgk czarta, w konficu o podwdjnym wykupie za Smierc
diaka i o Kradziezy skarbow zbdjeckich.

Ciekawem jest, ze w tekstach zapisanych przez autora
niema bajek. Tiumaczy sie to tem, ze teksty sg przewaznie
zapisane od ludzi starszych, ktorzy dorostym nie lubig opo-
wiada¢ bajek, a po drugie rzuca to pewne $wiatto na tendencje
Hliterackie” w terazniejszej twoérczosci ludowej. Nawet dzieci
wolg teraz basnie zamiast bajek. Tolerowany jest pewien ro-
dzaj facecji, co do tresci obszerniejszych, ktérych w zbiorze
znajduje sie kilka. Np. opowiadanie o podziale pieczonej gesi
przez lwana, o babie gotujacej noge diaka, o walce dwu ko-
biet, o gotowanej zabie z kluskami i t. p.

Jako pewng forme przejsciowg od opowiesci do piesni
podat nam autor na str. 131 ,historje wdowy”. Pod wzgle-
dem formy jest to rodzaj tworczosci bardzo ciekawy, bo piesh
jest przeplatana proza.

Dziat piesni jest uporzadkowany chronologicznie i podzie-
lony na dwie czeSci. Do pierwszej zaliczyt autor piesni przed-
wojenne, do drugiej te, ktore pojawity sie w czasie wojny.

W dziale pierwszym ciekawa jest piesn zapisana pod Nr. 40.
Jest to whasciwie fragment piesni i dlatego tez autor nie mogt
odszuka¢ paraleli do niej. Podobna znajduje sie w Etnograf.
Zbirnyku Nauk. Tow. im. Szewczenki t. Xl str. 224. Jak
jedna tak i druga nie jest petna, bo w kazdej jest trescig przy-
gotowywanie sie¢ miodej zony i matki na Smier¢ i tesknota
meza za umarlag. Moge poda¢ brakujgce zwrotki poczatkowe
(chociaz takze nie wszystkie) zapisane we wsi Byszkach p. brze-
zanskiego :

jOj szoby ja znala, szo budu vmyraty *)

To japsy skazata trumbto zbuduwaty.

Trumbto zbuduwaty, a sim lit stojato
Na wcsmim roczku trumbto promowjato
Klatabym mytoho, szoz mini stoho
Klatabym tata, wylyka my utrata
Klatabym matku, ny budy porjatku

f.yhaj myta sama, jako$ wono budy
Matenku dytynu wyhodujut ludy”.

b Transkrypcja niefonetyczna z powodu braku czcionek,
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Dalej mimo r6znic szczeg6towych w tekscie, mysl »piesni
ta sama, jak w tekscie prof. Janowa.

Drugi dzial, zawierajacy piesni powojenne, t. j. przedtem
w Moszkowcach nieznane, jest doskonatg ilustracjg do wedrowki
piesni i wcgole tworczosci ludowej, a ponadto zawiera nowo-
twory piosenne z czaséw wojny Swiatowej. Na podobne piesni
nalezatoby zwrdci¢ baczng uwage.

Po wyzej wspomnianych tekstach nastepujg przypowiesci,
zagadki, zwroty (frazeologja), wykrzykniki uzywane do wa-
bienia i odpedzania zwierzat, nazwy pol i tgk, imiona oraz
niektére nazwiska i przezwiska

Obszerny stownik gwarowy zajmuje 71 stron, po nim
nastepujg uwagi do tekstébw i paralele, a wreszcie wykaz
miejsc pokrewnych w innych zbiorach etnograficznych zamyka
te tak cenng prace.

Michat lwaszkéw.

SLAVIA — Czasopis pro slovanskou filologii. Red. o. Hujer
i M. Mirko. Roczrik I. Praha 1922—23. Zeszyt 1—4.

A. Bel;¢: ,,0 praslovenskom jeziku”. Polemizujac z prof.
Meilletem, autor przypuszcza, ze ps. jedno$¢ jezykowa nie do-
trwata do konca VIII lub pocz. IX wieku. M. Arnaudov —
w artykule : ,,Buenec. Iz storijata na prolietnitie obiczai i piesni
w Botgarija” — omawia zasigg i pochodzenie butgarskiej za-
bawy ludowej ,,buenec”. W dziale Krytyk i referatow J. Polivka
—p. t. ,Novy pokus o klasifikaci slovanskich jazyku” zbija
wywody jezykowe B. Coneva i nie przypuszcza, zeby Butgarzy
zyli kiedykolwiek w stycznosci z plemionami polskiemi. L. Niel
derle omawiajgc prace A. Szachmatova ,,Drevnigjszija sudby
russkago plemeni”, watpi we wptywy Awardéw na plemiona
ruskie po rozbiciu ich przez Karola Wielkiego. A. Brickner:
»Poczatki stowianszczyzny zachodniej”. Autor omawia nazwy
niektérych miejscowosci, ktére Swiadczg, ze plemiona german-
skie te terytorja predzej zamieszkiwaly niz Stowianie. Na-
stepnie zbija wywody filologiczne L. Niederiego.

— Rocznik Il zeszyt 1—4. Praha 1923—24. A, Brick-
ner: ,Wremennik serbsko-turecki”. Omowiwszy cechy jezy-
kowe kroniki oraz jej ttumaczenia polskie i czeskie, rozpatruje
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autor tres¢ piesni historycznych o Kosowem polu, tam znaj-
dujacych sie i porownywa je z wielkoiuskieipi bylinami. Nile.
Okunev: ,,Serbskija srednevjekovyja stienopisi”. W ustepach,
w ktorych mowa o kostjumach, mozna znalez¢ drobne przy-
czynki do ubioréow ludowych serbskich. S. Singer: ,Volga-
nus”. Autor podaje drobne uwagi do wptywow stowianskich
na Sredniowieczny niemiecki epos rycerski (Heldensage). P. K.
Bulat: ,,Drvo i czovjek”. Nawigzujgc do pracy Mucha ,,Holz
und ,Mensch” w ,Worter und Sachen” — dopetnia jg autor ma-
terjatem stowianskim i podaje etymologje wyrazu socha i po-
tudniowostow. fcadnjaka. T. Mati¢: ,lz Slavonije osamnaestega
vijeka. Prilozi kulturnoj povijesti”. Kilka szczegdtow z zycia
ludu stowenskiego pod koniec XVIII wieku. W czterech roz-
dziatach jest mowa o zadrudze, dziewczetach i maltzenstwie,
nie$lubnych dzieciach i chorobach wenerycznych. L. Niederle :
»Arkona, Rethra, Redigost”. Reasumujgc wyniki badan arche-
ologicznych K. Schucbhardta, omawia Niederle odnalezienie $wig-
tyni Ewictowita w Arkonie, na wyspie Rujanie, lecz nie zga-
dza sie na umiejscowienie Rethry na Schlossbergu koto Feld-
bergu. Wkoncu polemizuje z Briicknerem na temat wiary-
godnosci zrodet Ditroara i Adamusa, dotyczacych Rethry i boga
Redigosta.  Arthur Haberlandt: ,,Der Hornputz. Eine alter-
timliche Kopftracht der Frauen in Osteuropa”. W dwu pierw-
szych rozdziatach omawia autor zgodno$¢ teraZniejszego na-
krycia glowy u kobiet we wschodniej i potudniowej Europie
z zakryciem gtowy u Trojanek (z czasbw Homera). W dwu
nastepnych omawia rogate nakrycia gtowy (Hornputz) na pét-
nocy Europy i we wschodniej Euronie w Sredniowieczu. Wnio-
sek ostateczny, ze Europa wschodnia jest terenem, na ktorym
nalezy badac stadja rozwojowe rogatych ubioréw gtowy ko-
biecej (,,Hornputz’'u”). W dziale krytyk i referatdw — Jan St.
Bystron p.t. ,,Ludoznawstwo polskie w osiatniem dziesiecioleciu
1912—1921" daje doktadny przeglad wydawnictw i czasopism lu-
doznawczych polskich. Evgenij Aniczkov: ,,Poslednija raboty
po stavjanskim reiigioznym drevnostjam”. Przeglad prac Nie-
derlego, Briicknera, Jagi¢a, Mansikki z tego zakresu i uwagi
autora do nich. Jindrzich Vesely daje sprawozdanie z pracy
P. Bogaiyreva: ,,Czesskij kukolnyj teatr”. N. Mogilanskij daje
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sprawozdanie z otwarcia etnograficznego oddzialu Muzeum
Rosyjskiego.

— Rocznik 1l zeszyt 1—4. Praha 1924—25. A. Brickner:
~Wzory etymologji i krytyki ZzZrédiowej”. W trzynastu roz-
dziatach traktujgcych o nazwach znajdujgcych sie w kronikach
od Herodota i Nestora poczawszy a na Kozmie i Gallu skonh-
czywszy, podaje autor wzor, jak nalezy traktowa¢ materjat hi-
storyczny, oraz nowe oSwietlenie do niektorych kwestyj, jak
np etymologje Neuréw, Weltow, Stowian, Antow, Serbéw, Cu-
dlebéw, Chorwatéw, Czechéw, Obotrytéw, Beskidu, traktuje
o poligamji u Stowian i o wartosci kroniki Kozmy i Galla dla
badann nad poczatkami stowianszczyzny. Jbézef Strzygowski:
,»,Der vorromanische Kirchenbau der Westslaven” — autor wy-
snuwa wniosek og6lny, ze budownictwo péinocne wptyneto na
architekture potudniowg a nie odwrotnie. M. Gavazzi: ,Sla-
venske mjere za predivo i tkivo prema seksagezimalnom siste-
mu”. Czysnica (3 nici), pasmo (30—60 nici) i iloraz pasma
motek sg z maltnai wyjgtkami ogdlnostow. miarg na przedze.
Pozostaje otwartg kwestja, kiedy i gdzie Stowianie z tym sy-
stemem zaznajomili sie i dlaczego on ograniczyt sie tylko do
liczenia przedzy.

— Rocznik 1V zeszyt 1—4. Praha 1924—25: llinskij G.:
»Kto byli AsvCavivoi Konstantina Bagrjauorodnago ?” — Autor
utozsamia plemieg to z Polakami. Tille V.: ,,Kubinovy pohadky”
Zbiér basni lud. czeskich, oraz zmiany, jakie zaszty na tym
samym obszarze w pewnych watkach po 35 latach. Polivka
Jirzi: ,,Diskuse o Kubhiovych pohadkéch”. Autor jako wydawca
pierwszego zbioru Tillego, & nastepnie Tille w dwu rozpra-
wach omawiajg paralele watkéw oraz technike zbierania twor-
czosci ludowej. W dziale krytyk i referatbw VIad. Rozov
streszcza prace Grdanitchky-ego Damaskina: ,,L’influence
occidentale sur I'architecture religieuse en Rascie”. J. Polivka
podaje paralele do watkéw ze zbioru ,Kiczine pricze : Narodni
chumor”, — do watkéw w zbiorze pani Kontier p. t. ,,Narodne
pravljice iz Prekmurja” zebranego na Wegrzech zachodnich i do
opowiesci ludowych znajdujacych sie w pracy M. Seravej p.t.
Novgorodskije skazki.
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L Niederle omawiajac prace K. Moszynskiego ,,Badania
nad pochodzeniem i pierwotng kulturg stowian”, uwaza, ze do-
wody o $rednioazjatyckiem pochodzeniu Stowian sg niewystar-
czajgce. Tak samo przy omawianiu pracy Parchomenki Vlad.
»U isiokow russkoj gosudarstvennosti” nie zgadza sie z dowo-
dami, wedtug ktérych autor podzielit plemiona ruskie na trzy
czesci, ani z nowg wersjg antynormanskiego pochodzenia Rusi.
Skold Hannes w recenzji M. Vasmera: ,,Untersuchungen Uber
die &ltesten Wohnsitze der Slaven. I. Trénier in Studrussland”—
powiada, ze réwnoczesne wplywy iranskie i matoazjatyckie na
terytorjum Rusi Potudniowej nie sg wykluczone.

— Rocznik V zeszyt 1—2. Praha 1926. Dm. Zelenin:
~Zenskije golovnyje Ubory vostocznych (russkich) Slavjan”.
W pierwszym rozdziale autor omawia cel i metody swej
pracy, w drugim zaczesanie u dziewczat i ich ubiory, w trze-
cim pisze o czesaniu u kobiet zameznych, w 4, 5, 6, 7-ym
rozdziale omawia nakrycia glowy i ich rdézne rodzaje.
W dziale krytyk i referatbw N. van Wijk — omawiajgc
prace Si. Smal Stockiego ,,Rozvytok pohladiv pro semju
slovjanskych mov i iich vzajimne sporiunennja”, nie zgadza
sie z tezg autora o0 nieistnieniu w pewnej epoce podziata sto-
wianszczyzny na trzy grupy. P. Buzuk podaje sprawozdanie
z pracy P. M. Volkova — ,Issledovanije o skazke”. Stranska D.
podaje sprawozdanie ze ,,Zbirka jugoslavenskich omamenala”,
t. I. wyd. w Zagrzebiu 1925 a w artykule ,,Dila Alberta Sicze
0 lidovém uméni Slovincu”—podaje sprawozdania z prac tego
autora. J. St. Bystron daje przeglad ludoznawstwa polskiego za
lata 1922—25.

Michat lwaszkdow.

ZEITSCHRIFT FUR SLAVISCHE PHILOLOGIE, Red. Prof. Dr.
Max Vasmer, Lipsk 1924. Tom I. — 1924. — Max Forster:
,Der Name der Donau” — Autor wyprowadza nazwe Dunaju
z celtyckiego *danu — ,,rzeka”, i zaznacza przytem, ze niemo-
zliwg jest rekonstrukja celtyckiego sufiksu. Wyraz Dunaj
przyjeli Stowianie za posrednictwem Gotéw i w tym wypadku
pochodzi ona z dat. *dunaujai. Kaz. Buga: ,Die litauisch —
weissrussischen Beziehungen und ihr Alter”. Na poczatku rozpra-
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wy autor stwierdza, ze litewsko-biatoruskie wptywy wzajemne za-
czely sie jeszcze w VI w. po Chr.,, w czasie kiedy to Biatoru-
sini (Krywicze) wyparli Litwindw z dorzecza Prypeci. Nastep-
nie daje autor poréwnawczy materjat jezykowy. J. Melich
w rozprawie : ,,Die Namen von Pressburg” — dowodzi, ze czeska
nazwa Bratislava niema zadnej racji i wyprowadza jg z diak
bawarskich. M. Vasmer w: ,Studien zur russischen Helden-
sage. 1. Die Sage von Vasilij Pjanica” — wyjasnia pare imion
w zwigzku z tg byling. A. Bruckner: ,Literarhistorische Find-
linge”. W drugim rozdziale p. t. ,,Volksbicher” omawia autor
pare Swiezo odnalezionych wydan ksigzek ludowych, mie-
dzy innemi ,Sowizdrzata” z XVI wieku. Viktor von Ge-
ramb w. artykule ,,Zur Geschichte der germanisch-slavischen
Hauskultur” podaje streszczenie swej pracy ,Die Kulturge-
schichte der Rauchstuben, ein Beitrag zur Hausforschung”.
Autor poréwnywa wschodnioalpejska izbe kurng z podobnemi
pétnocnoeuropejskiemi, szczegllnie z biato- i matoruska. Ernst
Schwarz w: ,,Flussnamen und Volkerbewegungen in Oberpanno-
nien” wskazuje na $lady w nazwach rzek, jakie pozostawity
plemiona wedrujace przez gérng Panonje. Zelenin D. w roz-
prawie. ,Das heutige russische Scanaderlhipfl (czastuszka)”
omawia wojenne i powojenne rosyjskie piosenki ludowe.
H. F. Schmid: ,Die slavische Alterstumskunde und die Erfor-
schung der Germanisation des deutschen Nordens 1”.  Autor
przedstawia metodyke badan i poglady roznych uczo-
nych zwigzane z kwestjg obszarow zamieszkanych przez obec-
nie wymarte plemiona stowianskie. A. Fischer w rozprawie :
,Die polnische volkskundliche Forschung in den Jahren 1914—
1924. | Teil”, daje przeglad prac nad ludoznawstwem polskiem.
M. Vasmer omawia prace K. Fritzlera: ,Das russische Reich,
eine Grindung der Franken”. SL. Mladenov omawia prace
André Mazona: ,Contes slaves de la Macédoine sud- occiden-
tale”. M. Woltner w artykule: , Neuere Arbeiten Uber das alt-
russische lgorlied”, omawia najnowsze prace zwigzane ze ,,Sto-
wem o potku lgora”. D. Zelenin p.t.: ,Die russische (ostsla-
vische) volkskundliche Forschung in den Jahren 1914—1924 1.
Teil + 2. Teil — podaje sprawozdanie ze stanu prac nad ludo-
znawstwem wschodniostowianskiem. M. Vasmer streszcza swoja
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prace: ,,Untersuchungen Uber die Wohnsitze der Slaven. I. TeiJ
Die Iranier in Siudrusslanti”. S. Pirchegger streszcza prace
J. Stura: ,Die slavischen Sprachelemente in den Ortsnamen
der deutsch Osterreichischen Aipenlander zwischen Donau und
Drau”. M. Vasmer podaje sprawozdanie z rozprawy VL Ekbloma :
»Russ et Vareg dans les noms de lieux de la région de Novgorod”.

Tom Il — 1925. M. Alpatov und N. Brunov: ,Die altrus-
sische Kunst in der wissenschaftlichen Forschung seit 1914.
Teil I”.—Autorowie dajg przeglad prac na temat sztuki staro-

ruskiej. Ad. Fischer: ,Die polnische volkskundliche Forschung
1914 — 1924 Teil 2”. (p. tom I). R. Holtzmanr w: ,Die d&lteste
Namensform fir Pressburg” — polemizuje z Melichem (p. tom. 1).
W. Karre ,,Arkona — Rethra-Vineta”. Autor podaje sprawo-
zdanie z wynikéw badan archeologicznych K. Schuchhardta,
ktére robi! celem odkrycia trzech w tytule wspomnianych
miejscowosci. H. F. Schmid: ,,Die slavische Altertumskunde und
die Erforschung der Germanisation des deutschen Nordens.
Teil 11" (p. tom. I). Ernst Schwarz: ,,Nochmals der Name Press-
burg” — Polemika (p. art. Melicha 1.1 i art. Holtzmanna w i II).
E. Schwartz: ,,Wiking — asl. vitedz” autor fonetycznie uzasa-
dnia rozwoj sis. vitez z st. pdin.-germ. Wiking Al. Sobo-
lewskij: ,,Zur russischen Ortsnamenforschung 1. Zinerinka.
4. Zu den keltischen Flussnamen auf-amo-, -ama-”. Zme-
rynke wyprowadza autor od Kimeryjczykéw (assyr. nazwa
gnnir) i wskazuje na Slady celtyckie w Kilku nazwach rzek
w poi. Rusi. Vasmer M.: ,Alte Flussnamen. 3. Tanew”.
Autor wyprowadza nazwe prawego doptywu Sanu poprzez st.
germ. z idg. *danu- ,rzeka”. M. Vasmer w rozpr.: ,Neuere
Beitrdge zur slavischen Ortsnamenforschung. Teil 1. Die alt-
germanische Ortsnamenforschung in Boéhmen”, wskazuje na
$lady Celtéw i Germanéw w Czechach. Hans Witte w rozpr. .
»Die Quellen zur slavischen Namenforschung in Mecklemburg”
podaje przyczynki jezykowe do pobytu Stowian w Meklem-
burgji, pozostate w nazwach miejscowosci. Zelenin D.: ,Die
russische (ostslavische) volkskundliche Forschung in den Jah-
ren 1914 —1924. Teil 3. (p. tom. I). M. Vasmer omawia prace
L. Calmanna: ,,Altrussische Heiligenlegenden” i prace L. Nie-
derlego: ,,Manuel de l'antiquité slave* H, Barie omawia prace
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Edm. Schneeweisa: ,,Die Weihnachtsbrauche der Serbokroa-
ten”. V. Hancov w rozpr.: ,,Das ukrainische in neueren Dar-
stellungen russischer Mundarten“ — omawia proby klasyfi-
kacji gwar ruskich przez jezykoznawcéw rosyjskich. Georg
Miiller omawia prace S. von Schultze-Galléra: ,,Wanderungen
durch den Saalkreis”.

Tom Il zeszyt 1—2. 1926. A. Bruckner: ,,Zur slavisch-
deutschen Namenkunde®. Autor podaje kilkadziesigt nazw
miejscowych ze wschodnich i Srodkowych Niemiec, pochodze-
nia stowianskiego. E. Fraenkel: ,Beitrdge zur litauischen
Textkritik und Mundartenkunde. 1. Der Katechismus des Mal-
cher Pietkiewicz von 1598. 2. Zum zemaitischen Dialekt” —
Przyczynki do dialektologji litewskiej. E. Gamillscheg: ,,Zum
Donaunamen*®. Autor nawigzujac do pracy Forstera (p. tom 1)
omawia nazwe Dunaju w zwigzku z osiedleniem Rumundéw nad
tg rzeka. M. Vasmer w: ,,Zur alten Geographie der slavischen
Lander. 1. 'Apaisai” tgczy te nazwe z celt. erset-, ,rycerz,
mezny*.

Schneeweis Edm.: ,,Die jugoslavische Volkskunde in den
Jahren 1914—1924. Teil. I”. — Autor omawia prace z zakresu
ludoznawstwa jugostowianskiego. V. Hancov: ,Das Ukraini-
sche in neueren Darstellungen russischer Mundarten. Teil 2”.
(p- tom I1). V. Peretz w rozpr: ,,Zwei Arbeiten ber das Igorlied”
omawia prace Dyneley Prince: 1) The Names Troyan and
Boyan in Old Russian 2) Tatar Material in Old' Russian. M.
Bauer omawia prace Luoomirova: , Torgowyje svjazi drevnej
Rusi z wostokom®. M. Vasmer omawia M. Eberta: ,,Reallexikon
der Vorgeschichte*

Michat iwaszkow.

ETHNOLOGISCHER ANZEIGER. Jahresbibliographie und Be-
richt Uber die volkerkundliche Literatur. Stuttgart. (E. Schwei-
zerbart'sche Verlagsbuchhandlung G. m. b. H.) T. I. zesz. 1
i 2. 1923. Sir. 128.

Wspdlnie z licznym zastepem etnologdw wydajg Dr. M.
Heydrich i Dr. G. Buschan od r. 1926 czasopismo pod powyz-
szym tytutem, poswiecone bibljografji i sprawozdaniom z za-
kresu najnowszej literatury etnologicznej catego Swiata. Pismo
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podzielono na trzy czesci: Bibljografje, referaty i komunikaty
(Mitteilungen;. Dziat.bibliograficzny ma podawac literature fa-
chowa, oraz zblizong (podroze, sprawy kolonjalne, misjonar-
skie i t. d.). W ,referatach“ ma redakcja uwzglednia¢ prze-
dewszystkiem nowe, wartosciowe rozprawy wydane w mniej
dostepnych jezykach. Komunikaty majg zawiera¢ sprawozda-
nia (takze wiasne), wynik: z dziedziny krajoznawstwa, muzeal-
nictwa, dalej odczyty, personalja i t. d.

Dotychczas ukazaty sie dwa zeszyty | tomu, a zapowie-
dziano jeszcze jeden zeszyt. Nastepne roczniki majg wycho-
dzi¢ w 4 zeszytach.

Zeszyt 1. uwzglednia w dziale bibliograficznym cze$¢
pierwszg literatury amerykanskiej za lata 1924 i 1925. Dziat
ten podaje 598 prac w nastepujgcych grupach: Ameryka, Ame-
ryka poéinocna, obszar Eskimoséw, A. poéinocno-zachodnia,
obszar kanadyjskich mysliwych, wschodnie terytorjum rolnicze,
prerje i Great Basin, Kalifornja i Oregon, obszar Pueblo, Mek-
syk i Guatemala, potudniowa czes¢ Ameryki Srodkowej i Indje
zachodnie. W dziale referatéw” zamieszczono caty szereg spra-
wozdan z dziet ogdlnychiteoretycznych i podano zestawienie spra-
wozdawcze prac etnologicznych dotyczacych Syberji. Wreszcie
dziat sprawozdawczy podaje wyniki ekspedycji dunskiej do
Ameryki arktycznej, do tubylcéw Malaki r. 1924—25 i caty szereg
wiadomosci z innych podrozy i prac, zestawienie wykladow
uniwersyteckich w Niemczech i liczne sprawy personalne.

Zeszyt 2. przynosi dalszy cigg bibljografji amerykanskiej,
roztozonej na nastepujace ustepy: Indje zachodnie (dokoncze-
nie), Ameryka potudniowa, Kolumbja i Ecuador, Peru i jego
zasiegi potudniowe, obszar Orinoko i Guayana, terytorjum
Amazonki, kraj gor brazylijskich, Gran Chaco i wreszcie ob-
szar ludéw koczowniczych. Dziat ten podaje 293 dziet. W re-
feratach omowiono prace ogoélne i odnoszace sie do Ameryki,
Afryki, Oceanji i Azji. Rozdziat ten jest najobszerniejszy (36 s.),
a podaje z obszaru europejskiego tylko trzy wzmianki o mu-
zeach (,Museum f. Vdlkerkunde” w Dreznie, Kostromskie
panstw. Muzeum prowincjonalne i Muzeum rosyjskie). Trzeci
dziat informuje o badaniach etnograficznych w Syberji w la-
tach 1924 — 1925, o podrézach naukowych do Afryki, Azji,
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Australji i Ameryki, o poncwnem otwarciu berlinskiego i mo-

nachijskiego muzeum etnograficznego, o odczytach etnologicz-

nych w Niemczech i dodaje liczne wiadomosci osobiste.
Wydawnictwo wypetnia luke dawno odczuwana.

Alfred Bachmann.

WIENER ZEITSCHRIFT FUR VOLKSKUNDE. T. XXXI — 1926r.
J. Strzygowski: ,,Zur Rolle der Volkskunde in der Forschung
Uber Bildende Kunst.“ Autor w badaniach nad sztukg odwraca
hasto: ,sztuka dla sztuki“ i omawia warunki wspotpracy
historykdw sztuki i etnologébw. Rosa Schomer: ,,Geanmaul*
und ,,Maulauf“. Do umocowania ptongcego tuczywa uzywano
rozmaitych przedmiotow, niekiedy w formie gltowy ludzkiej,
co miato swoj poczatek w tem, ze majac przy pracy obie rece
zajete, trzymano ptongce tuczywo w ustach. A. Haberlaudt :
,Die Bauernhausformem im deutschen Volksgebiet. Objasnie-
nie mapy, na ktérej autor wyrdznia 83 typéw sposobéw bu-
dowania, rozktadu wewnetrznego domu mieszkalnego i uktadu
budynkéw gospodarczych na. podworzu. E. Neweklowsky :
»Ischeiken und Nassarn®, nazwy te oznaczajg szybkie statki
rzeczne, ktoére wybudowano przeciw Turkom okoto r. 1529.
A. Kieslinger: ,,Untersuchungen tber die Entstehung von Volks-
sagen” Autor omawiajgc podziat basni ludowych na grupy (watki),
i czas powstania opowiesci nalezagcych do dawnego watku,—roz-
patruje ze swego pumrtu widzenia kilka grup opartych na ma-
terjale basniowym styryjskim. K. Fiala: ,,Aus dem Leben
unserer Bergbauerkinder*. Autor opisuje zabawki dziecinne,
ktére z matemi zmianami sg podobne jak w czasach przedhi-
storycznych. G. Gréber: ,,Zauberspriiche aus Kérnten*. Autor
podaje formutki czarodziejskie uzywane w Karyntji do zama-
wiania pogody, obrony przed ogniem, w podrézy i przeciw po-
szczeg6lnym chorobom. E. Neweklowsky : ,,Modelle alter Do-
nauschiffe im oberdsterreichischen Landsmuseum®. Opis trzech
modeli starych statkbw rzecznych nabytych przez Muzeum
w ostatnich latach. F. Nopcsa: ,,Bemerkungen zu A Ttaber-
lardts Arbeit Uber den Hornputz®. Autor podaje kilka szczeg6-
fow i wyjasnien do pracy Haberlandta. M. Haberlandt: ,,Zur
Stellung der Volkskunde im akademischen Unterricht”. M. Ha-
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berlandt piszac o znaczeniu etnologji dla innych nauk, oma-
wia sprawe zakladania katedr etnologji w krajach pétnoc-
nych i niemieckich, oraz sprawe zatozenia i obsadzenia ka-
tedry we Wiedniu. A. Haberlandt: ,,Ein alter Hochzeitsbrauch
in, Salzkammergut und seine Beziehungen”. Autor bierze
pod uwage szczegOty z wesela robotnikéw leSnych w okregu
solnogrodzkim jak: noszenie krzyza, uderzenie rzemieniem
i wykup od noszenia krzyza, co objasnia: pierwsze jako proba
sit narzeczonego, drugie wytrwatosci, a trzecie jako akt wy-
stapienia z ,,Burschenschaftu” i wstgpienia w nowe zwigzKki.
A. Webiger: ,Der Tattermann”. Autor wyjasniajgc histo-
rycznie i filologicznie nazwe ,, Tattermann™ oraz spalanie jego
figury na wiosne, przychodzi do wniosku, ze byt to demon
choroby. K. Fiala: Salzburger Hérnerbrote und Volksmeinungen
Uber Horn und Gehorn”. Autor opisuje zwyczaj skiadania
w ofierze, celem zabezpieczenia si¢ przed chorobami, duchami,
ogniem i i., pieczywa w ksztalcie rogow (trzech) i zwierzat
i omawia znaczenie rogdbw w wierzeniach i praktykach ludo-
wych. E. Prettenhofer : ,,Beitrdge zur Sardinischen Volkskunde”.
Zwiedzajgc w latach 1924—1926 r. Sardynje, autor stwierdzit,
ze poglady, zwyczaje, domy mieszkalne, narzedzia i uprawa
roli jej mieszkancéw, zwiaszcza w okolicach bardziej gorzy-
stych, mato zmienity sie od czaséw przedhistorycznych.
J. Kraft: ,Vom Rowisch in Nieder6sterreich”. W dolnej
Austrj: uzywajg ,,Burschenschafry” laski zwanej ,,Rowisch”,
na ktérej w dnie Swiateczne karbuje sie z jednej strony ilos¢
wypitego wina, a na drugiej stronie piwa. Na jednej lasce
wycina karby cztonek zwigzku, a na drugiej gospodarz, tak
ze pomyika jest wykluczona. Kazde naciecie oznacza 1 1
J. Buchowiecki : ,,Drei Lungauer Sagen”. Autor podaje trzy
podania o bramie zyczen, djabelskiem krzeSle i zwigzanej
rybie. E. Patzeldt: ,,Zur Familienforschung”, podaje, w jaki
sposdb i gdzie nalezy szukaé zrédet i materjatbw do badan
nad rodzing. Rocznik zawiera ponadto okolo 80 recenzyj
i sprawozdanie roczne z dziatalnosci Muzeum ludoznawczego
wo Wiedniu. Jan Falkowski.

HESSISCHE BLATTER FUR VOLKSKUNDE. Bd. XXIII: 1924 .
K. Noak: ,Rudolf Hildebrand”. Nach Erinnerungen. Autor

Uid. T. XXV,
?
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z powodu setnej rocznicy urodzin R. Hildebranda, poswieca
artykut jego pamieci. G. Koch: ,,Bauernkultur’: — we wste-
pie autor usituje doktadnie wykaza¢, ze lud (Bauerntum) nie
tylko dzi$, ale takze w poczatkach swego rozwoju historycz-
nego byt zjawiskiem niejednolitem, lecz ztozonem z réznych
wprost przeciwnych elementéw. Dalej w siedmiu rozdziatach,
opierajgc sie na ludzie niemieckim, wykazuje autor kardy-
nalne zmiany w psychice ludowej, jakie zaszty od chwili
przejécia ze stanu koczowniczego do osiadtego i jakie dalei
wytwarzaty sie réwnolegle z rozwojem jego potrzeb gos-
podarczych. P. Rau: ,Kurgane und Altertumsfunde in der
Vorstellung der Wolgadeutschen Bauern”. Stepy nad Wotga
usiane sag kurhanami, ktérych powstanie przypisuje lud
Tatarom, a we wsiach kolonistow niemieckich Kirgizom.
Ludno$¢ miejscowa uwaza je za cmentarze, lub miejsca za-
kopania skarbéw i wytworzyta o nich legendy, ktérych
najczestszym motywem jest glos wydobywajacy sie z we-
wnatrz, ukazujgce sie postaci ludzkie lub zwierzece lub palace
sie¢ pienigdze. H. Lucas: ,Poetische Warnungstafel”. Na
parkanach i w miejscach publicznych sg umieszczane napisy,
badZ to ostrzegawcze badZ tez zabraniajace czego$ pod kara.
Napisy te czesto sg rymowane i autor zauwaza, ze w for-
mie poetyckiej lub humorystycznej fatwiej osiggajg skutek.
Dzieli je autor na: umieszczane w miejscach publicznych
(n. p. ogrodach) stuzace do ochrony przyrody, na cmenta-
rzach, ostrzegawcze dla automobili i td. i przy kazdej grupie
podaje pare przyktadéw takich ostrzezen. K. Helm: ,,Germa-
nenforschung?”. Autor roztrzasa na przykladach pewien
kierunek nauki niemieckiej, chcacej widzie¢c w kazdym prze-
jawie zycia ludéw od czaséw najstarszych do dzi§ wplyw
Germandw, jednak zaznacza, ze nie wszyscy uczeni niemieccy
hotdujg temu pragdowi nieodpowiadajacemu powadze nauki
i narazajagcemu badania niemieckie na o$mieszenie i bagate-
lizowanie. A. Spamer: ,Um die Prinzipien der Volkskunde”.
Anmerkungen zu H. Naumanns Grundzugen der deutschen Volks-
kunde. Autor omawia zalety pracy H. Naumanna, rozpatruje
rozwéj ludoznawstwa od jego poczatkéw do wydzielenia sie
w oddzielng gatgz wiedzy (biorac szczegélnie pod uwage kul-
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ture duchowa). Omawiajagc metode badan etnologicznych i za-
gadnien z tem S$ciSle zwigzanych, podkresla wazng role, jaka
odgrywa jezykoznawstwo w sferze badan kultury duchowe;j.
Jako postulat pozytywnego rozwoju badan etnologicznych wy-
suwa zakladanie centralnych instytutéw dla badan ludoznaw-
czych i licznych sieci ruchomych placowek etnograficznych
(Landesémter fir Volkskunde). Rocznik zawiera procz tego
kilkanascie drobnych rozprawek, obszerny dziat przegladu
wydawnictw, sprawozdanie z dziatalnosci Heskiego towarzystwa
ludoznawczego i wiadomosci biezace.
Jan Falkowski.

ETHNOGRAPHIA. (Népélet, a magyar néprajzi tarsasag
folyoirata és a magyar nemzeti muzepm néprajzi tarédnak
értesitdje). Budapest 1926. XXXVII évfolyam-, 2 szam.

Pod wspdlnym tytutem ,,Ethnographia” wychodzg obecnie
dwa odrebne dotad czasopisma, mianowicie ,,Népélet”, organ
wegierskiego Towarzystwa Ludoznawczego, oraz publikacje
dziatu ludoznawczego wegierskiego Muzeum Narodowego w Bu-
dapeszcie. Redaktorami sg Aleksander Solymossy i Zygmunt
Batky Pierwsze ze wspomnianych czasopism ogtasza rozpra-
wy z dziedziny kultury duchowej, drugie natomiast wytacznie
z zakresu kultury materjalnej.

Szereg rozpraw czesci pierwszej rozpoczyna rozprawka
Bernarda Hillera p.t. ,,Wiersz Tompy ,,Trzy zérawie”, atyp
opowiesci o upartej kobiecie”. Autor odréznia trzy typy za-
sadnicze tej opowiesci. Pierwszy typ, to opowiadania o ko-
biecie kidtliwej i upartej. Updr jej nie da sie niczem ztamac.
Obstaje przy swojem nawet, kiedy sie jg bije, rzuca do wody
wigze i t. p. Przedmiotem k#étni (zazwyczaj miedzy mezem
a zong) jest kwestja: ,,golone czy strzyzone”, ,,czy Spozywa-
ny upieczony drozd jest samcem czy samicg”’, ,,czy W stogu
jest siano czy stoma” i t. d.

Typ drugi traktuje o kobiecie, ktdra uparcie lzy swego
meza. Wpada do wody, a mimo to miota dalej obelgi. Tonac
juz, wykonuje jeszcze ruchy majgce zastgpi¢ stowa.

Trzeci typ odnosi sie do kobiety upartej, ktora utongw-
szy plynie przeciw pradowi.

o*
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Pierwsze dwa typy opowiadan sg, jak autor wykazuje,
pochodzenia romanskiego, ostatni za$ jest powszechny.

W drugiej z kolei rozprawce p. t. ,,Z pamietnikéw emigran-
ta, Przyczynki ludoznawcze cze$¢ 11" podaje Marja Rédey
Hoffmann szereg wierzen ludowych o czarach, mocach nie-
czystych i t. d.; przeprowadza tez analogje miedzy wierzeniami
angielskiemi a podobnemi wierzeniami ludowemi wegierskiemi

W ostatnim wreszcie artykule p. t. ,,Nasze historyczne poda*
nia ludowe” ogtasza Zygmunt Szendrey w dalszym ciggu
materjat historyczny zawarty w podaniach ludowych, a od-
noszacy sie do postaci krola Roberta Andegawenskiego,
Ludwika Wielkiego, Zygmunta Luksemburczyka, Wiadystawa
Jagiellonczyka, Jana Hunyady’ego i Macieja Korwina.

Cze$¢ druga, poswiecong jak wyzej zauwazylismy publi-
kacjom z zakresu kultury materjalnej, rozpoczyna artykut
Stefana Gyarffy’ego o plaszczu wegierskim t. zw.
,Sztir”,  Stroj ten, dzi$ juz zanikajacy, byt niegdy$ powszech-
ny w catych Wegrzech, a spotka¢ sie z nim mozna i po pot-
nocnej stronie Karpat. Autor omawia rodzaje kroju ptaszcza,
oraz hafty i wyszywania, ktoremi ptaszcze te ozdabiano. Liczne
ilustracje stanowiag cenne uzupetnienie artykutu.

Z kolei Stefan Ecseai opisuje spos6b potowu ryb
ua Cisie i jej doptywach, wyszczeg6lniajac uzywane do tego
narzedzia.

Dalsze cztery artykuty traktujg o narzedziach zniwiar-
skich.

Itak Zygmunt Batky podaje opis sierpow znajdu-
jacych sie w zbiorach muzeum Etnograficznego w Budapeszcie;
Arpad Kardos omawia matoazjatyckie narzedzia zniwiar-
skie, wreszcie Michat Kantor zajmuje sie¢ w kroétkiej
-rozprawce rodzajami sierpéw uzywanych w okolicach gornej
Cisy Bodrogkéz, a Ludwik Kiss kosg, ktdrg postugujg sie
wiesniacy w okolicach Hodmezo6vasarhely.

Karol Koranyi.

MITTEILUNGEN ZUR JUDISCHEN VOLKSKUNDE, wyd. Dr. M.
Grunwald, rocznik 29-ty, Wieden 1926, (jako 10ty numer
»Menorah, judisches Familienblatt fir Wissenschaft, Kunst
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und Literatur” Wien—Frankfurt a. M.) ,,Der bdse Buck”
von Dr. Adolf Loéwinger. Krétkie ujecie istoty uroku
na podstawie zrédet zydowskich, a wiec biblji i literatury
talmudycznej. Juz w zamierzchiej starozytnosci znane bylto
»Zte oko’—,ajin-hara”, a wzmianki 0 niem spotykamy juz
w biblji. Wystepuje ono jednak w odmiennej postaci niz ta,
w ktorej dzi§ uroki znane sg w wierzeniach ludowych. Po-
budka ,ztego wzroku” w najstarszych o nim wzmiankach
jest niezyczliwo$¢, zazdro$¢, — i to powoduje zte nastepstwa
—nie za$ czary. W pobiblijnej literaturze spotykamy juz
wzmianki o ,,ztem oku” nietylko w znaczeniu niezyczliwem,
ale takze powodujgcem nieszczescia i wielkie szkody. ,Zte
oko” spotykamy u ludzi bardzo ztych, ale i bardzo madrych.
Wybitni uczeni i medrcy umieli wzrokiem usmierca¢ — w tych
wypadkach jednak byta to zazwyczaj zastuzona kara za prze-
winienia. Nie kazdy ulega urokom. Istniejg jednostki, kto-
rym ,.zte oko” szkodzi¢ nie moze, a nawet caly szczep po-
tomkéw Jozefa zabezpieczony jest przed szkodliwem dziata-
niem urokoéw. Wreszcie wspomina autor o $rodkach poleca-
nych dla ochrony przed ,ztem okiem”. Artykut ilustruja ry-
ciny amuletéw przeciw urokom — szkoda tylko, ze nie po-
dano, z jakich okolic i z jakiego czasu amulety te pochodza.
Zeénah-Ureénah, ubersetzt von Rabb. S. Barn-
berger. Tlumaczenie 2 rozdziatdw (Exodus liii). (Zeénah
Ureénah jest homiletycznym komentarzem do pentateuchu,
zestawionym na podstawie podan i legend talmudu, midra-
szow etc. Pisany jest w jezyku zydowskim i przeznaczony
na lekture dla kobiet, ktérym hebrejski oryginat tych dziet
byt niedostepny). Schnorrer, von dr. M. Grunwald.
Szkice z zycia wedrujacych zebrakéw - Zydéw z Polski.
Opowiadanie, zanotowane w malem miasteczku na granicy
polsko-pruslriej, daje charakterystyczne sylwety wedrujacych
zebrakdw. Zwiaszcza dwa typy bardzo wyraznie zarysowane :
peten humoru typ wedrujagcego swata i ,,uczonego”, ktéry —
zaleznie od poziomu umystowego podejmujacych go gospoda-
rzy — juzto rozprawia o powaznych kwestjach naukowych,
juzto opowiada rozmaite ciekawe historje. Artykul zawiera
jedno z lakich opowiadan w zydowskiej gwarze ludowej.
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Wohpleciony w opowiadanie opis szat, uzywanych przez we-
drownego zebraka, postuzy¢ moze jako przyczynek do badan
nad odzieniem Zydéw w Polsce. Demonisierung frem-
der Feiertage, von Mat. Mieses, cz. Il: Die Umkeh-
rung heidnischer Dekadenendtage durch die Hebrder. Sta-
rozytni Grecy nie znali 7-dniowych tygodni. Czas dzielili na
dekady. Te rachube czasu zapozyczyli od Fenicjan, ktérzy —
podobnie jak inni semiccy politeiSci — liczyli czas wedle
10-dniowych okres6w. Pewne dane nasuwajg przypuszczenie
— twierdzi autor — ze podobnie jak ci semiccy poganie, liczyli
w okresie przedmcjzeszowym takze i Hebrejczycy czas na
dekady. Pd&zZniejsi Hebrejczycy, monoteisci, uwazali bogow
poganskich za demondw i podobnie jak politeisci uwazali sab-
bat Hebrejczykéw za dzien feralny; musieli wiec i Hebrejczycy
uwazac dzien, poswiecony bostwom poganskim, za dzien zly,
przeznaczony na posty. Stara sie nastepnie autor hipotezy
swoje poprze¢ dowodami, ktére jednak nie sg tak silne 5 wy
czerpujace, by zupetnie mogty przekona¢. Aus dem ehe-
maligen Kurhessen, von Dr. Samuel Blach. Ma-
terjaty z gmin Gudensberg i Meimbressen, odnoszgce sie do
obrzedéw narodzinowych, zareczynowych, weselnych, pogrze-
bowych — do zwyczajow synagogalnych, — do potraw (za-
uwazy¢ nalezy, ze cytowane potrawy Zydoéw tamtejszych
réznig sie znacznie od potraw uzywanych przy tych samych
uroczystosciach przez Zydéw polskich). Ponadto podane sa
nuty kilku melodyj ludowych. Judische Wolkslieder,
herausgegeben von Dr. M. Grunwald. Zbior lud.
piesni zyd. z Polski (powiat dukielski), Kurlandji, z. okolic
Kowna i jedna piesn z Wegier. Theater und Tanz in
den italienischen Ghettis, von dr. J. Zoller. Kilka
ciekawych epizodéw z zycia Zydéw w ghettach wioskich, z cza-
séw od XVI do XIX w., zaczerpnietych z powaznych doku-
mentéw Zrédtowych (rekopisy archiwdéw gminnych). Altja-
disches Gemeindeleben, v. dr. M. Grunwald. Be-
stimmungen der Chebra Kaddisza Horn 1784 u. a. Dokumenty
gminne z konca XVIII stulecia. (Chebra Kaddisza, ,,$wiety
zwigzek”, jest towarzystwem dobroczynnein, spetniajgcem
wszelkie przepisane czynnosci przy obrzedach pogrzebowych).
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Nalezy zwrdci¢ uwage na piekng forme zewnetrzug wy-
dawnictwa (ilustracje, papier, druk), ktora w czasopismach
etnologicznych nie jest bez znaczenia. Wydawnictwo zdobig
22 ryciny, wsrod ktorych przewazajg ilustracje typéw Zydéw
z Polski. Giza Franklowa.

BASTRZYKO'WVSKI ALEKSANDER, KS. Monografia historyczna
parafji Jankowice Koscieine Sandomierskie. Warszawa 1927.
Nakladem autora. 4° s. 296+tabl. 62.

Dzieto powyzsze wydane bardzo starannie posiada prze-
waznie charakter historyczny. Nie brak w niem jednak i ma-
terjatbw etnograficznych. Przedewszystkiem znajdujemy tu
krotki opis drewnianego koSciota z pierwszej potowy w. XIlI
i wzmianke o cmentarzu z grobem zbudowanym na ksztaht
mieszkania. Natomiast bardzo doktadnie podano opis kosSciota
drewnianego, zbudowanego w r. 1627, a obchodzacego obec-
nie trzechsetng rocznice swego istnienia. Do opisu tego do-
faczono caty szereg tablic i plandéw; jest to najbardziej war-
tosciowy rozdziat etnograficzny. W dalszym ciggu informuje
nas autor o tamtejszych krzyzach, figurach i kapliczkach przy-
droznych, a takze ogélnikowo o dawnych i obecnych ubio-
rach, ktore sg tez widoczne na dotgczonej tablicy. (Grupa
starszych witoscian wr sukmanach do kostek gesto fatdowanych,
czarnych lub siwych). Ciekawe réwniez szczeg6ty etnograficzne
znalez¢ mozna w starych inwentarzach folwarkow, naleza-
cych do tej parafji. Ostatni rozdziat (s. 253—294) jest po-
Swiecony piesniom ludowym réznej tresci, a tylko piesni we-
selne zebrat autor oddzielnie, oraz zamieScit opis wesela we
wsi Daromin. Osobny rozdziat poswiecit autor wykopalis-
kom przedhistorycznym w Nowym Darominie jako przedruk
artykutu prof. W. Antoniewicza ,,Eneolityczne groby szkiele-
towe i ziemianki mieszkalne w Nowym Darominie”.

Alfred Bachmann.

STOJANOWSKI KAROL. Rasowe podstawy eugeniki. Na-
ktadem ksiegarni M. Arcta. Poznan 1927, 8-ka s. 76.

Stwierdzajagc moznos$¢ okreslania przynaleznosci rasowej
poszczegOlnej jednostki i mozno$¢ poznania wartosci selek-
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cyjnych i spotecznych poszczegélnych skiadnikdédw rasowych,
a orjentujgc sie w obiektywnych potrzebach spoteczenstwa,
mozemy — wediug autora — przez odpowiednie urzadzenia
spoteczne, podnies¢ jakos¢ narodu. Autor przeSwiadczony
jest o doniostem znaczeniu nauk antropologii i eugeniki dla
spoteczenstwa, zwilaszcza polskiego, jako bardzo narazonego
na ekspansje ze wszystkich stron $wiata. Wspotpraca tych
nauk moze wyksztatci¢ ludzi dzielnych, zdolnych i ideowych,
i dlatego zada autor stworzenia dla eugeniki powaznej insty-
tucji naukowej.
Alfred Bachmann.

JAN ST. BysTRON, Nazwiska polskie. Lwow, 1927. Nakiad
i whasno$¢ K. S. Jakubowskiego. Str. VIII -f 243.

W nowozytnych warunkach kulturalnych rozrézniamy
jedng osobe od drugiej przy pomocy imienia i nazwiska.
Przytem za$ nazwisko, obejmujace wiekszg grupe osob, zia-
czonych z sobg weztami krwi, pozwala nam odréznié¢ jedng
grupe oséb od drugiej, a imie puzwala odrdznia¢ osoby po-
$réd tej samej grupy. Stosunek imienia do nazwiska prze-
chodzit w ciggu wiekdw rozne koleje godne poznania.

Dlatego z radoscig nalezy powita¢ ostatnig prace prof.
J. Bystronia. ktory dat bardzo wyczerpujace ujecie dziejow
nazwisk polskich. Nie wdajac sie w jezykowe, ani historycz-
ne rozwazanie nazwisk, zbadat autor proces powstawania
nazwy* jako okreslenia osobowego i ustalania sie jej jako
nazwiska. W dodatkach dc swej pracy uwzglednit tez prof.
B. imiona wiasne, ktore sg czem$ starszem, anizeli nazwiska.
Tal ie stare imiona mozemy zauwazy¢ u dawnych Stowian,
u ktérych imie bylo jakby amuletem dZwiekowym. (Dab-
kowski, Prawo pryw. 1. 93). Stad bardzo liczne imiona sto-
wianskie skiadajg sie zwykie z dwu wyrazow, bedacych zy-
czeniami pomysInosci, bogactwa, stawy np. Stani-staw, Do-
bro-gost itd. Imiona te nadawano w czasie uroczystych po-
strzyzyn, a niektére rody szlacheckie o bardzo silnej tradycji
miaty rowniez wiasciwe sobie imiona. Z chwilg przyjecia
przez Polske chrzescijanstwa, poczeto nadawac tez imiona
chrzescijanskie, ale jeszcze przez Kkilkg wiekéw wystepuje
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zwyczaj uzywania dwu imion, jednego chrzeScijanskiego,
a drugiego staropolskiego. Oczywiscie te dawne imiona za-
nikaja coraz wiecej, a rozpowszechniajg sie imiona katolic-
kie, zwiaszcza niektére jak Franciszek, Antoni, Jozef itd.
Z imion rodzimych przetrwaty jedynie te, ktore weszty do
kalendarza chrzescijanskiego, jak Stanistaw, Kazimierz itd.
Dopiero antykwarycznc-romantyczne zainteresowanie sie prze-
sztoscig polska, tak silne zwiaszcza po rozbiorach, oraz na-
wrét do rodzimosci w pierwszej potowie ubiegtego wieku
wskrzesity imiona rodzime, przyczem powstato tez wiele Zle
odczytanych lub nawet zmyslonych.

Zresztag na wybor imienia wptywaty rozmaite czynniki,
a wiec dziataly tu tradycje rodowe i rodzinne, wola ducho-
wienstwa, kulty lokalne czy narodowe, wierzenia zigczone
z poszczeg6lnemi imionami lub nawet sentymenty historyczne
i literackie; ks. Wirtemberska przyczynita sie¢ do popularno-
éci Malwiny, poezja rozpowszechnita Laury, Wiestawy, Kon-
radéw i Kordjanéw, Sienkiewicz wskrzesit Zbigniewa, wpro-
wadzit nieznang Danusie, Zeromski przypomniat Rafata,
Krzysztofa, Marka, Huberta, a nawet Mniszkdwna ma na su-
mieniu niejednego Waldemara.

Imie w stosunkach prymitywnych byto czem$ wystar-
czajacem, ale juz wéwczas powstaje forma zawigzkowa na-
zwiska, a mianowicie przezwisko. U ludu mozemy zauwazy¢
to jeszcze dzisiaj, ze kazdy prdcz oficjalnego, urzedowego na-
zwiska ma takze swoje przezwisko. Rozr6znia cie ,jak sie
kto pisze”, a ,jak sie¢ go wota”, procz tego za$ w rozrzuco-
nych wsiach gorskich ,jak sie ku niemu idzie”, wiec np.
,J0zek Gasienica z pode drogi”.

Z tych przezwisk wytwarzajg sie nazwiska, ale no nie
jest jedyne Zrédto nazwisk, gdyz sg tez nazwiska odimienne
i odmiejscowe. Ten jedynie wihasciwy podziat nie zgadza sie
z podziatem potocznym, ktéry dz'eli nazwiska wedle, stanow,
wyrdzniajac nazwiska szlacheckie, mieszczanskie, wioscian-
skie, a takze grup etnicznych. Falszywe przekonanie, ze na-
zwisko szlacheckie Konczy sie zawsze na ,,ski”, spowodowato,
ze wszystkie zmiary szty w kierunku przeksztatcenia na na-
zwiska o koncéwce ,,ski”, stad tez i od najdawniejszych cza-
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sow najwieksza ilo$¢ neofitow takie wiasnie koncowki przyj-
muje. Natomiast stare zacne nazwiska zwierzece i roslinne
zostaty zupelnie wyparte i zmienione, aby nie by¢ przedmio-
tem zartdw i kpin ze strony szlachty na ,,ski”.

Niezmiernie ciekawe zagadnienie przejs¢ od imion do
przezwisk i nazwisk nie zostato jednak przez autora dokta-
dniej omowione. A tymczasem problem imion stowianskich
dopiero na tle indoeuropejskiem wogdle wystgpitby z wia-
Sciwg wyrazistoscig. Materjatu do takiego ujecia nie brak
chocby w réznych encyklopedjach. (Prw. Schrader O. Real-
lexicon der indogermanischen Altertumskunde. 1l wyd. A. Neh-
ringa. Berlin 1923, T. I, s. 103—109; Ebert M. Reallexikon
der Vorgeschichte. Berlin 1927, T. VIII, s. 432—448; Liibker
Fr. Reallexikon des klass. Altertums. Leipzig 1914, s. 697—699.

Natomiast wiele warto$ciowych uwag wypowiada prof.
B. na temat nazwisk obcych na ziemiach polskich, oraz nazwisk
polskich w obcej postaci. Cato$¢ napisana tak zajmujgco, ze po
winna wzbudzi¢ zainteresowanie nietylko ws$rod uczonych fa-
chowcow, ale i wsrdd szerszych sfer. Tem wiecej, ze do-
ktadnie zestawiony indeks nazwisk pozw ala kazdemu sprawdzic,
czy nazwisko jego do kategorji ,,nobilium” czy ,,chamorum”
nalezy; wiadomo za$, ze nawet najbardziej demokratycznie
usposobionemu Polakowi nie jest to obojetne,

Adam Fischer.

VULPESCO MICHEL. Les Coutumes Roumaines Périodiques.
Etudes descriptives et comparées précedées d’une Préface par
A. van Gennep et suivies d’une Bibliographie Générale de
Folklore roumain. Paris, Librairie Emile Larose 1927, str. I
+ 303. 30 fr. franc.

Obrzedy rumunskie majg wiele analogij do obrzedow
ruskich i potudniowostowianskich. Etnografowie zwykle nie
zdajg sobie z tego sprawy, co pochodzi gtéwnie z powodu
trudnosci w opanowaniu jezykowem ludowych tekstow rumun-
skich. Przeszkode te usuwa czesciowo ostatnia publikacja
M. Vulpesco, ktéra uprzystepnia w jezyku francuskim opis
dorocznych zwyczajéow ludu rumunskiego. W rozdziale |
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przedstawia autor obrzedy zwigzane z nocg $w. Andrzeja,
wilje, koledowanie, chodzenie z gwiazda, kozg, szopkg lub
z Herodem, Nowy Rok, Jordan, a wreszcie zakonczenie okre-
su zimowego t. zw. Sezatoarea, odpowiadajagce naszym
»Przadkom”.  Rozdziat Il wypelniajg zwyczaje wiosenne,
a wiec szczegblnie obrzedy wielkanocne, oraz kult zmartych
w tym czasie. Rozdziat Il poswiecono zwyczajom letnim.
WS$rdd nich szczegblnie ciekawe sg 1 zw. Paparudele i Ca-
loianul, obrzedy majgce na celu wywotanie deszczu, analo-
giczne do serbskiej Dodoli. Nadto wowczas obchodzi sie
Rosalia oraz charakterystyczne tanice ludowe, zwane Calusarii,
a w Siedmiogrodzie istnieje lokalny zwyczaj t. zw. targu na
dziewczeta. W rozdziale 1V zestawiono obrzedy bez stalej daty,
jak zabawy ludowe ,,Hora”, majace swe miano od tanca tejze
nazwy, wesele, wreszcie ,.claca”, odpowiadajgca naszej ttoce.
Obfita bibljografja (s. 258—303) i liczne ilustracje powigkszajg
wartos¢ wydawnictwa, waznego dla kazdego badacza etno-
grafji stowianskiej.
Adam Fischer.

WITOLD GADZIKIEWICZ. Stroj goérali podhalanskich pod
wzgledem higjenicznym. Warszawa 1926, str. 38 + 1 nlb.
Odbitka ze ,,Zdrowia” Nr. 1—2, 1926 r.

Prof. Gadzikiewicz zastosowat do slroju goralskiego naj-
nowsze metody badan higjenicznyeh i stwierdzit, ze str6j go-
rali podhalanskich jest doskonale dostosowany do miejsco-
wych warunkéw klimatycznych i zyciowych. Wobec tego
autor proponuje, aby go zachowano i propagowano ws$rod
ludno$ci miejscowej, jako odzienie codzienne. Za najbardziej
skuteczny sposéb takiej propagandy uwaza autor dobry przy-
ktad ze strony miejscowej inteligencji, a nawet rzuca mysl,
aby przy pewnych zmianach i dostosowaniu do potrzeb woj-
skowych wprowadzi¢ stréj ten jako uniform wojskowy na
Podhalu.

Ksigzeczka zawiera liczne szczegOly, interesujace takze
dla etnografow.
A F
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VOLKSKUNDLICHE BIBLIOGRAPHIE fiur das Jahr WO. Im Auf-
trage des Verbandes Deutscher Vereine fiir Volkskunde herausgegeben
von E. Hoffmann-Krayer. Berlin—Leipzig 1924. Walter de Gruyter & Co.
Str. XVII + 212.

Nie trzeba udowadniaé, jak waznem i niezbednem wydawnictwem
jest bibljografja ludoznawcza opracowana przez Prof. E. Hoffmann-Kreyera.
Do wydanych dawniej lat 1917, 1918 i 1919 dofgcza sie opracowanie ma-
terjatu z r. 1920, W stosunku do lat oopizednich mozna zauwazy¢ wielki
postep zar6wno pod wzgledem ilosciowym jak konstrukcyjnym. Obfity ma-
terjat, obejmujacy 2768 pozycyj bibljograficznych podzielit wydawca na
nastepujace grupy: 1 Zagadnienia ogolne (bibljografja, dzieje ludoznaw-
stwa, zasady, metoda, kwestjonarjusze, opracowania catosci geograficznych
i etnograficznych). L. Osadnictwo. Ill. Budownictwo (dom mieszkalny,
budynki gospodarcze, kosciot). V. Rzeczy (pomniki, rogi, tyzki, muzyczne
instrumenty, zamki przy drzwiach, bron). V. Znaki. VI. Technika, zawody,
przemyst domowy i sztuka ludowa (gospodarstwo wiejskie i hodowla by-
dfa). VII. Charakterystyka ludu. Typy ludowe. VIII. Stréj. IX. Potrawy
i napoje. X. Zwyczaje, obyczaje, Swieta i zabawy. XI|. Prawo i ustroj
spoteczny. XIl. Wierzenia (mity, kulty, demony, czarownice, dusze, upiory,
wrézby, amulety i zamawiania). XlIl. Medycyna ludowa. XIV. Literatura
ludowa. XV. Poezje ludowa. XVI. Basnie, opowiadania, facecje, po-
dania i legendy. XVII. Widowiska ludowe, XVIII. Drpki ulotne. XIX. Mo-
wa ludu (zagadki, przystowia, zarty, dowcipy, objasnienia gtoséw, zargony).
XX. Nazwy (miejscowosci, ludoéw, imiona, nazwiska, zwierzeta, rosliny
bostwa i demony). XXL Varia (miary, liczby, liczenie czasu).

W tym wielkim materjale mozne sie z wielkg fatwoscig zorientowaé
dzieki dwom indeksom, z ktérych jeden utozono realnie, a drugi wedle
autoréw. Materjat zachodnio-europejski wyczerpano bardzo starannie; nie
mozna tego powiedzie¢ o mazerjale stowianskim. Czasem zapisano arty-
kut dziennikarski, a pominieto wazna publikacje. Nic w tern dziwnego,
bo wowczas gdy opracowywano te bibljografje, stabo jeszcze przenikaty
publikacje stowianskie do $rodowisk zachodnio - europejskich. Dopiero
ostatnie lata przyniosty tu zasadniczg poprawe, wiec mozliwe, ze nastepne
roczniki bibljografji i pod tym wzgledem beda tak doktadne, jak wt wszyst-
kich innych dziatach. Afem Fischer.

BIBLIOGRAFJA LUDOZNAWCZA ZA ROK 1925 »),,

Zestawit Alfred Bachmann,

Abraham Wiadystaw. Zawarcie matzenstwa w pierwotnem prawie
polskiem. Naktadem Towarzystwa Naukowego. Lwow. 1925. C°. str. 475.

Adamus Jan. W sprawie stosunku prawa ludowego do kodyfikacji
prawa prywatnego ,,Glos Prawa” Nr. 9-10. Lwow. 1925.%*)

*) W zestawieniu tem uwzgledniono réwniez niektdre mniej znane artykuty i roz-
prawy z r. 1924. Pominieto natomiast rozprawy ogtoszone w ,,Ludzie".
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Basevi Camillo. La Polonia. Firenze 1925. 16u. str. 220--1 tabl.

Bertram H. La Baume W. und Kloeppel O. Das Weichsel - Nogat-
Delta. Beitrage zur Geschichte seiner landschaftlichen Entwicklung, vor-
geschichtlichen Besiedelung und b&duerlichen Haus-vnd Hofanlage. Von...
Danziger Verlagsgesellschaft. Danzig. 1924. 4°. str. 8 nib.<{-216-~VIII.
tabl.-j-5 planéw.

Bobek Wiadystaw. Z historji ruskich nazw geograficznych w jezyku
polskim. ,Jezyk Polski”, Krakéw 1925. Zesz. 6.

Bruckner Aleksander. Budorgis. ,Slavia Occidentalis*. Tom I[11/1V.
Poznan 1925.

Bugiel Witodzimierz. Lamentowa grupa piesni pogrzebowych. Stu-
djum poréwnawcze. Nakt. Towarzystwa Przyjaciot Nauk w Przemyslu.
»Rocznik Tow. Przyj. Nauk w Przemyslu”. T. VI. 1925. i odbitka. Przemysl
1925. 8°. str. 28-J-2 nlb.

Bystron Jan St. Nazwy i przezwiska polskich grup plemiennych
i lokalnych. ,,Prace i Materjaty Anfrop.-Arch. i Etnograficzne”. Tom, IV.
Cz. 111, Krakéw 1925 i odbitka. Nakt Pol. Akad. Umiejetnosci. Krakow
1925. 8°. str. od 93—152.

Bystron Jan St. Historja w piesni ludu polskiego. Warszawa—KTra-
koéw. Naktadem Gebethnera i Wolffa. 1925. 8°. str. 116-—4 nlb.

Bystron Jan St. Polska piesn ludowa. Wyd. Il. przejrzane. Nakt.
Krakowskiej Spotki Wydawniczej. Krakéw 1925. str. XLIIH-119 4-1 nlb.

Bystronn Jan St. Pie$n o zbojniku i jego zonie. ,,Prace i Materjaty
Antrop.-Archeolog. i Etnograficzne’. Tom IV. Cz. 11l. Krakéw 1925.

Bystron Jan St. Ugrupowanie etniczne ludu polskiego. Krakow.
Naktadem Ksiegarni geograficznej ,,Orbis”. 1925. 8°. str. 27--1 nlb.

Chmielinska Aniela. Idea zasadnicza wystaw etnograficznych ,,Zie-
mia”. R. X. Nr. 9. Warszawa 1925.

Chmielinska Aniela. Ksiezacy (Lowiczanie). Nakt. Ksiegarni geograf.
,,Orbis”.  Krakow 1925. 8°. str. 150--2 nlb -|_2 tabl.

Cnybinski Adolf. Dzwony pasterskie ludu polskiego na Podhalu.
»Prace i Materjalty Antropologiczno-Archeologiczne i Etnograficzne.” T. IV.
Cz. lll. Krakéw 1925. i odbitka nakt. Pol. Akad. Umiejetnosci Krakow.
3925. 8°. str. 1 nlb.-f-od 29—57.

Chybinski Adolf. Wskazéwki zbierania melodyj ludowych. ,,Prze-
glad muzyczny”. Poznan. 1925. R. I. Nr. 1 i 2 i odb.

Ciszewski Stanistaw. Prace etnologiczne, Tom- I. Warszawa 1925. 8°
str. 8 Nlb.219-1 nlb. Tres¢: Mazowiecki sibrat, mazowiecka czes¢
i mazow. szlachta czagstkowa. Potudniowo-stow. sprzazka a otarica Prawdy
Ruskiej. Strs. ogniszczanie a stp. czeladz. Strs. potok i razgrablenije
oraz strs. opata a stp. wySwiecanie. Sancygniew i Sancygniewscy. Nie-
ktore ciezary chtopskie w $Sredniowiecznej Polsce.

Czekanowski Jan. Rozwoj zywiotu polskiego na kresach potudniowo-
wschodnich w $wietle statystyki. ,,Przeglad Wszechpolski”, 1925, Nr. 2.

Dobrowolski Tadeusz. Ze studjow nad stolarstwem polskiem w epoce
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gotyku (Zabytki Matopolski). ,,Rzeczy Piekne". (Przemyst, Rzemiosto i Sztuka)
R. 1625. Nr. 6 — 8.

Doénaj Herman. Koledy Goérnoslaskie czyli opis zwyczaji ludowych
w czasie Bozego Narodzenia oraz 32 starych koled goérnoslaskich z me-
lodjami zebranych z ust luau. Bytom 1925. 8°. str. 117.

Dudzinski Adam. Zmiany narodowosciowe (wyznaniowe) na terenie
trzech wojewddztw wschodnich Matopolski w Swietle urzedowych spisow
19j0 1921. ,Pokiosie Geograficzne”. Zbior prac poswiecony E. Romero-
wi przez jego uczniow i przez Ksigznice—Atlas. LwoOw- Warszawa. Nakt.
Ksigznicy Atlasu T N. S, S. i W. 1925.

Erben Karel Jaromir. Ruské a polské pohadky. Tiskem Lidové
tiskarni, Olomouc. 1924. 8°. str. 157-j-1 nlb.

Fischer Adam. Die polnische volkskundliche Forschung in den Jahren
1914—1924. , Zeitschrift fur slavische Philologie”. Lipsk 1924. Tom. I.
i 1925. T. Il.

Frankowski Eugenjusz. Krzyze kamienne i domki drewniane na
cmentarzach poleskich. ,,Ziemia”. Rok 1925. Nr. 6, 7 i 8.

flankowskj Eugenjusz. Poleszucy miedzy Horyniem i Stuczg a Ubor-
cig i Noryniem. ,Ziemia”. R. 1925. Nr. 6, 7 i 8.

Gulgowski lzydor. Przemyst domowy na Kaszubach. ,,Rzeczy Piekne”.
(Przemyst, Rzemiosto, Sztuka), Krakéw 1925. R. V. Nr. 3.

Kawecka Zoija. Z obyczajéw ludu serbskiego. ,,Kultura Stowianska”.
Warszawa 1925. Nr. 10 — 11.

Keyser Erich. Die Bevodlkerung Danzigs und ihre Herkunft im 13.
und 14. Jahrhundert. Libeck 1924. 8°. str. 93-f-I nlb.

Klapper Joseph. Schlesische Volkskunde auf kulturgeschichtlicher
Grundlage von... Nakk. Ferdinand Hirt. Breslau 1925. 8°. str. 384 z 61
rycinami.

Koranyi Karol. Kilka uwag o dawnem prawie polskiem, a dzisiej-
szem prawie ludowem. ,Nowa Ziemia Lubelska"™ Nr. 36. Lublin 1923

Kosibowicz Edward Ks. Tydzien etnolcgji religijnej w Medjolanie
»Przeglad Powszechny”. Krakéw. Rok 1925. Tom 168.

Kosmowska Irena. Z podan pomorskich. ,,Ziemia”. Warszawa 1921
R. IX. Nr. 12.

Kotwicz Wiadystaw. O chroitologji mongolskiej. ,,R icznik Orjenta-
listyczny”. Lwow 1925. Tom 1L (1919 -1924).

Kozierowski Stanistaw Ks. Pierwotne osiedlenie ziemi gnieznien-
skiej wraz z Patukami w Swietle nazw geograficznych i charakterystycz-
nych imion rycerskich. ,Slavie Occidentalis”. T. 1I1/1V. Poznan 1925.

Kubijowicz Wtodzimierz. Rozmieszczenie kultur i ludnosci we Wschod-
nich Karpatach. Krakéw 1925. Nak}. Ksiegarni Geograficznej ,,Orbis”. 8°-
str. 24-f-3 mapki.

Kwietniowski A. J. Polacy w Czechostowacji. ,,Kultura Stowianska”.
Warszawa 1924. Nr. 6 — 7

Lisiewicz Edward. Stosunki narodowosciowe i administracyjne w woj.
nowogrodzkiem. ,,Ziemia”. Warszawa 1925. R. X. Nr. 10—12.
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Lorentz F. Teksty pomorskie (kaszubskie). Zeszyt 3. Nakt. Pol.
Akad. Umiejetnosci. Krakow 1924 (na okk. zewn. 1925). 8°. str. XCVI~|-1
mapa-f-od 609—836.

Malinowski Wactaw. Gwara rebowska. Nakt. Gebethnera i Wolffa.
Warszawa 1925. 8°. str. 23-f-1 nlb.

Mankowski Alfons Ks. Zwyczaje i wierzenia ljudowe w Ztotowie pod
Lubawa. ,,Zapiski Tow. Nauk. w Toruniu”. Torun 1924. Tom VI. Nr. 7 i 8.

Moszynski Kazimierz. Badania nad pochodzeniem i pierwotng kul-
turg Stowian |. Nakik Pol. Akad. Umiejetnosci. Krakéw 1925. 8°. str
140-j-4 nlb.

Moszynski Kazimierz. O kulturze ludowej potudniowo - srodkowego
Polesia. ,,Ziemia”. Warszawa 1925. B. X. Nr. 6, 7 i 8.

Moszynski Kazimierz. Nowogroédzkie pod wzgledem etnograficznym.
LZiemia”. Warszawa 1925. R. X. Nr. 10—12.

Moszynski Kazimierz. Regionalizm wobec etnografji. ,,Ziemia”. War-
szawa 1925. R. X. Nr. 1

Moszynski Kazimierz. Niektore wyniki etnogeograficznych badan Polski.
LZiemia”. Warszawa 1925. R. X. Nr. 3.

Moszynski Kazimierz. Wypalanie nowin. ,,Ziemia”. Warszawa 1925
R. X. Nr. 6. 7i 8

Moszynski Kazimierz. W sprawie ZDierania wiadomosci dotyczacych
ludowej kultury materjalnej w Polsce. ,,Polska o$wiata Pozaszkolna”, War-
szawa. R. 1L Nr. T i odbitka str. 8.

Nitsch Kazimierz. O nazwy dzisiejszych czesci Polski. ,,Polski Prze-
glad Kartograficzny”. 1924. Tom 1. Nr. 6.

Nitsch Kazimierz. Zbieranie stownictwa ludowego. ,,Jezyk Polski”.
1925 Nr, 4,

Orynzyna Janina. Zarys przemystu ludowego w Polsce. Nakt Mi-
nisterstwa Przemystu i Handlu. Warszawa 1925. 8°. str. 70{-89-j-3 nlb.

Peszczanskyj W. Dawni kylymy Ukrainy. Druk. Wydawnyczoi Spilky
»Dito”.  Lwow j925. 8°. str. 13-J-3 nlb.-)-29 iabl.

Piekarski Edward. Przystowia i przypowiastki jakuckie. ,,Rocznik
orjenialistyczny”. Lwoéw 1925. Tom 11. (1919—1924).

Poniatowski Stanistaw. Z nowszych postepéw etnologji. ,,Czaso-
pismo geograficzne”. R 1924 T. 1l z. 3—4 i 1925 T. Ul z. 1—2.

Puczynski P. Wesele w Ksiestwie towickiem. Rozpleciny, dzien
$lubu, przeprowadzmy i oczepiny ze $piewkami. towicz 1925. 8°. str. 16.

Rudnicki Mikotaj. Drogi osadnictwa lechickiego w Lechji przybat-
tyckiej (na Zaodrzu). ,Slavia Occidentalis”. Tom 111/1V. Poznan 1925.

Rudnicki Mikotaj. Niektére nazwy miejscowosci na ,—’adz. ,,Slavia
Occidentalis”. T. [1/1V. Poznan 1925.

Seweryn Tadeusz. Janko Lisiewicz, rytownik renesansowy. ,Rzeczy
Piekne". (Przemyst, Rzemiosto, sztuka) 1925. R. V. Nr. 2.

Seweryn Tadeusz. Polak artysta w okolicy chanéw tatarskich. ,,Rze-
czy Piekne”; (Przemyst, Rzemiosto, Sztuka) 1925. R. V. Nr. 3,
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Seweryn Tadeusz. Kaszubski przemyst domowy. ,,Rzeczy Piekne".
(Przemyst, Rzemios»o, Sztuka) R. 1925. Nr. 6—8.

Siczynskyj Woiodvmyr. Ukrajinska chata w okotyciach Lwowa.
Druk. Nauk. Tow. im. Szewczenki Lwow. 1924. 8°. str. 22-f-2 nlb._|-8 ilustr.

Smieszek Antoni. O nazwie Chettytow i kilku nazwach jej pokre-
wnych. ,,Rocznik Orjenfalistyczny*. Lwoéw. 1925. Tom Il. (1919—1924).

Smolik Przectaw. Wsrdéd wyznawcow Burchan-Buddhy. Szkice z zy-
cia, opowiesci i legendy Mungoto-Burjatéw. Naki. Ksiegarni Geograficznej
,Orbis“. Krakow. 1925. 8°. str. 236.

Szuman Stefan. Kilim stowianski, kobierzec azjatycki, gooelin fran-
cuski. ,Rzeczy Piekne". (Przemyst, Rzemiosto, Sztuka) R.i925. Nr.5,6,7i8

Szuman Stefan. Psychologia twoérczosci artystycznej ludu. ,,Prze
glad Warszawski*“. 1925. Rok V. z. 45.

Szymanowski Karol. Zagadnienie ludowosci w muzyce. ,,Muzyka“.
Warszawa. 1925. Nr. 10.

Udziela Seweryn. Dwory. Zapiski etnograficzne z 1901 i 1902 r.
»Prace i Materiaty Antropologiczne, Archeologiczne i Etnograficzne”. Kra-
kéw. 1925. Tom IV. cz. 1L

Wasilewski Leon. Pinlandja. Z mapa polityczno-etnograficzng i 9
ilustr. Nakt. Krak. Spotki Wydawniczej. Krakow. 1925. 8°. str. XV14-159-1-
1 nib.

Was Stefan. Charakterystyczne cechy piekna i brzydoty wsi pol-
skiej. Bedzin. 1925. 8°. str. 10 )-2 nlb.

Widajewicz Jozef. Nazwiska i przezwiska ludowe. Studjum z dzie-
jow wsi polskiej XVII i XVIII w. Naktadem Redakcji ,,Pamietnika histo-
ryczno-prawnego". Lwow. 1925. 8°. str. 251 nlb.

Witkowski Stanistaw. Historjografja grecka i nauki pokrewne. (Chro-
nografja — Biografja — Etnografja — Geografja). Tom 1. Naki. Pol. Akad.
Umiejetnosci. Krakéw 1925, 8°. str. XVI-]-293_f-3 nlib.

Wiftschell Leo. Die volkerlichen Verhéltnisse in Masuren und dem
stdlichen Ermland. Hamburg. Friedrichsen et. Co. 1925. 4°. str. VIII-j—45.
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NIEKTORE ZAGADNIENIA POLSKIEGO NEOLITU.

(Z powodu recenzji prof. J. Kostrzewskiego o mojej ksigzce p. t. Mtodsza
epoka kamienna w Polsce w ,, Wiadomosciach archeologicznych* 1X z. 3—4).

Pierwsze syntetyczne ujecie polskiego neolitu dat -Gustaw Kossinha
w pracy ,,Der Ursprung der Urfinnen und Urindogermanen und ihre Aus-
breitung nach dem Osten“. Mannus, 1909—10. W tej nieukonhczonej pracy
rozpatruje on polski neolit, jako rezultat oddziatywania wptywow pétnoc-
nych (p6tnocnych indoeuropejczykéw) oraz wptywéw potudniowych (potu-
dniowych indoeuropejczykéw). Bardziej szczegétowo Kossinna rczwaza
w tej pracy wplywy poéinocne, ktére dzieli na trzy fale migracyjne
poétnocnych indoeuropejczykéw. Pierwszg fale charakteryzujg czasze o kot-
nierzu lejowatym i flasze z kryza. Drugg amfory kuliste. Trzecig cera-
mika sznurowa. System Kossinny nie wyczerpuje, ani wéwczas juz znane-
go materjatu, ani zagadnieh polskiego neolitu. Mimo to wycisnat decydu-
jace pietno na polskiej prehistorji, a zwilaszcza na pogladach prof. Ko-
strzewsks.go, czego dowodem | wydanie ,,Wielkopolski“ 1914, w ktérem
p. Kostrzewski na catej linji przejat poglady Kossinny, powtarzajac jego
wywody. Blizsze zapoznanie sie z materjatem i wilasne studja nad neoli-
tem Polski pozwolity mi w r. 1919 wysungé odmienne w stosunku do
Wielkopolski od Kossinny i Kostrzewskiego pogigdy na epoke kamienna
te] dzielnicy. Dalsze badania doprowadzity mnie do przekonania, ze po-
glady Kossinny réwniez w odniesieniu do innych dzielnic Polski utrzymac
sie nie dadza. Rozpoczatem budowe wiasnego systemu, ktéry publikowa-
tem czesciowo w pracach: ,,Grcby megalityczne na wschéd od Odry“,
1921 i ,Epoka kamienia na wydmach wschodniej czesci Wyzyny Matopol-
skiej“, 1923 Wreszcie caloksztatt polskiego neolitu przedstawitem w ksigz-
ce ,,Miodsza epoka kamienna w Polsce* 1924

Miedzy pogladami Kossinny na polski neolit, a moim systemem, za-
znacza sie gleboka réznica przedewszystkiem w tem, ze Kossifina wyréznit
tylko wptywy potnocne i potudniowe, ja za$ cztery rézne prowincje w Pol-
sce. Podziat m6j opiera sie¢ na wyr6znieniu szesciu grup zasadniczych



i wyodrebnieniu szeregu ubocznych wptywow. Przedstawitem réwniez
odmiennie od Kossinny wptywy pétnocno-zachodnie i role pdtnocnych
indoeuropejczykoéw Kossinny.

Prot. Kostrzewski w drugiem wydaniu ,,Wielkopolski“ '923, zmody-
fikowat swe pierwotne poglady, powtérzone za Kossinng. Pogladéw Kos-
sinny nie odrzucit, moich nie przyjat. Zawart jedynie miedzy temi dwoma
ujeciami kompromis, ktéry polega na szeregu koncesyj z pogladéw Kossin-
ny na rzecz mojego przedstawienia rzeczy. Nowe jednak wydanie wnosi
obok tego pewne oryginalne pomysty prof. Kostrzewskiego. Pierwsze wy-
danie jest nietylko w rozdziale o epoce kamiennej, ale i w innych czesciach
niewolniczem trzymaniem sie syntezy wypracowanej w gidwnych linjach
przez Kossinne, a pdzniej opracowanej w szczegOtach przez B'umego, wier-
nego ucznia Kossinny. Pierwsze tez wyaanie ma charakter: ,,Einer Nach-
erzahlung von Blume*. Drugie jest o tyle oryginalne, ze autor staje nasta-
nowisku powolnego rozwoju i ciagtosci nieprzerwanej czaséw przedhisto-
rycznych Wielkopolski, wywodzac obecnych Wielkopolan w prostej linji od
pierwszych epipaleolitycznych mieszkancéw Wielkopolski. Mysl ta przewija
sie przez calg ksigzke i wyciska réwniez swe pietno na ujeciu epoki ka-
miennej. W ten spos6b prof. Kostrzewski zdeklarowat sie jako przedsta-
wiciel szkoty ewolucjonistycznej w prehistorji, ktérej role historyczng oma-
wiam w artykule ,,Metoda kartograficzna w prehistorji“.l) Podkresli¢ na-
lezy, ze przed Kostrzewskim czasy przedhistoryczne Wielkopolski nie byty
jeszcze przez nikogo ujete z tego punktu widzenia i tu lezy niezaprzeczona
wartos$¢ tej ksigzki, mimo, ze kierunek przez nig reprezentowany ma dzi$
znaczenie jedynie historyczne. Zgodnie ze swa naczelng ideg prof. Kostrzew-
ski widzi w wielkopolskim neolicie przejaw powolnego ewolucyjnego rozwoju
od epipaleolitu, az. po epoke wczesnego bronzu, nadto traktuje Wielkopol-
ske jako jednolitg kulturalnie catos¢ zarbwno w mezolicie jak i w poszcze-
g6lnych okresach neolitu. ROwnoczesnie jednak zostat zachowany podziat
Kossinny na trzy fale oddziatywania pétnocnej kultury neolitycznej: |. cza-
sze 0 kotnierzu lejowatym i flasze z kryzg, Il. groby megalityczne, Ill. ce-
ramika sznurowa. Kostrzewski robi przytem uwage, ze wptywéw tych
,.hiepodobna ttumaczy¢ jedynie oddziatywaniem kulturalnem, lecz nalezy
przyja¢ obok tego czesciowa imigracje szczepdw pétnocnych®.  Widzimy
wiec, ze précz dazenia do ewolucyjnego wywodu mamy przed sobg takze
znieksztatcone poglady Kossinny. Koncesja na rzecz moich pogladow wy-
raza sie przcdewszystkiem w uwzglednieniu wyroboéw krzemiennych i osad
wydmowych  Prof. Kostrzewski nie uwzglednia jednak wecale, jasno wy-
odrebnionych przezemnie, okregéw ,kulturowych i przemilcza istnienie
w Wielkopolsce w neolicie dwu réznych kultur, mikrolitycznej i megali-
tycznej. Ten sam blgd znajdujemy w rozdziale poswieconym mezolitowi,
w ktoérym autor traktuje kulture maglemose i tardenuaska, jako jeden ze-
sp6t kulturowy.

i) Praca ta drukowang bedzie w nastepnym zeszycie ,,Ludu®“. (Przyp. red.)



Prof. Kostrzewski zajgt wiec stanowisko negatywne wobec mego
systemu, a wreszcie w ostatniej swej krytyce postawd sobie zadanie osta-
tecznego rozprawienia sie z mojemi naukowemi pogladami.

Wiadomosci archeologiczne IX zesz. 3—4 przyniosty obszerng 35 stron
matego 4-to liczacqg krytyke mojej ksigzki ,,Mlodsza epoka kamienna
w Polsce* 1924. Nalezy podkresli¢, ze w recenzji tej tkwi ogromny na-
ktad pracy. Prof. Kostrzewski przenicowat mcjg ksigzke bardzo starannie.
Wytowit swoim zwyczajem wszystkie bledy literowe, pdzniej wszystkie
pomyiki, niejasnosci, ' wreszcie sprzecznosci formalne. Przestudjowat bar-
dzo doktadnie moje tabele i zestawienia wykopalisk, obejmujace okoto
1000 miejscowosci, uzupetnit je nawet w miare swej moznosci, skontrolo-
wat wreszcie moje rysunki z dostepnemi sobie oryginatami. W kazdym
wypadku wytyka mi najdrobniejsze usterki, nawet te, ktdre sam poprawi-
tem w ,erratach®“. Stara sie przytem zawsze kazdemu btedowi literowemu
lub formalnemu nadaé¢ charakter btedu rzeczowego i celowo popetnionego.
Cata ta armja zarzutéw i zwigzanych z niemi ztosliwosci ma na celu pod-
kopa¢ zaufanie do mojej pracy i mojej osoby. Mimo to olbrzymi materjat
objety mojg praca, mndéstwo poruszonych zagadnien, wielki materjat ilu-
stracyjny, obejmujacy 565 rysunkéw, a przedewszystkiem wyraznie zaryso-
wany systen. oparty na nowym podziale materjatu na grupy kulturowe,
ustalona chronolog,a tych grup i ich stosunkéw wzajemnych, wreszcie wy-
kazane rozmieszczenie geograficzne poszczegolnych grup etc., wszystko to
nie ulega zmianie pod naciskiem zarzutéw formalnych, opartych na dodat-
kowej korekcie, choéby wykorzystanych z wiekszg jeszcze ztosliwoscia.
To tez p Kostrzewski wysunat rowniez caty szereg zarzutéw o charakte-
rze Scisle rzeczowym i najzupetniej powaznym. Nalezy zaznaczy¢, ze
w stawianiu tych zarzutow p. Kostrzewski jest nawet chwilami zupetnie
nieztos$liwy, nadto sam wyodrebnit te zarzuty od pozostatych, ujmujac je
w tabele. Zarzuty te dotycza chronologji kultur, ich stosunku wzajemnego,
a w dwu wypadkach zasiggu geograticznego kultur wyodrebnionych
przezemnie. Zarzuty p. Kostrzewskiego nie obalajg mego systemu i nie
uderzaja w jego podstawy, niemniej czyniag w nim wazne wytomy, o ile
okazatyby sie' stusznemi.

Wobec tego, ze p. Kostrzewski sam zarzuty naukowe oddzielit od
formalnych, sadze, ze odpowiadajac na pierwszg grupe, przez samego
p. Kostrzewskiego wydzielong, odpowiadam na istotng tres¢ krytyki.

Rozpoczne od kultury megalitycznej, jako pierwszej w tabeli p. Ko-
strzewskiego. Prof Kostrzewski wysuwa tu nowa koncepcje, nhieznang
mi zreszta z literatury, odnoszac groby skrzynkowe megalityczne pétnocnej
Polski czesciowo do Il b. okresu neolitu. Groby te uwaza za cze$ciowo
wspoétczesne z grobami trapezowatemi i kujawskiemi, ktore zgodnie ze mna
odnosi do HI b. okresu neolitu. Ten poglad jest o tyle nowy, ze dotych-
czas groby skrzynkowe megalityczne sg uwazane za wybitng ceche IV
okresu neolitu, a dzi$ coraz bardziej prawdopodobnem wydaje sie przypu-
szczenie, ze reprezentujg one w poéinocnej Europie nowa imigracje z za-
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chodu. Nasze groby skrzynkowe sg pochodne p6tnocnych, co uznaje réw-
niez p. Kostrzewski. Poglad wiec o pojawieniu sie u nas grobéw skrzyn-
kowych juz w Il b. okresie neolitu jest sprzeczny z tem, co wiemy o0 tym
typie grobéw poza Polskg z poétnocnych Niemiec i krajéow skandynaw-
skich. Argumentem p. Kostrzewskiego jest rzekomy takt wystepowania cera-
miki sznurowej w grobach trapezowatych i kujawskich. Ceramika sznuro-
wa nadodrzanska, a o wpltywy tej grupy tu chodzi, powszechnie jest odno-
szona do IV okresu neolitu. Nasze wiec znaleziska, pochodne grupy nad-
odrzanskiej, nie podobna datowa¢ wczesniej, niz roéwniez na IV okres
neolitu. Jezeli wiec stusznym bytby fakt istnienia w grobach trapezowa-
tych i kujawskich ceramiki sznurowej, to woéwczas moznaby byto z tego
wyshu¢ jedynie wniosek, ze groby te przetrwaty na Kujawach cze$ciowo
do czwartego okresu neolitu. Whniosek taki bytby metodycznie uzasadnio-
ny, w zadnym za$ razie przypuszczenie prof. Kostrzewskiego. Rozwazmy
jednak, czy fakta podane przez p. Kostrzewskiego wytrzymuja krytyke.

P. Kostrzewski powotuje sie na grob w Potyrach pow. ptonski,
w ktorym znaleziono liczne naczynia z ornamentem sznurowym, a w tej
liczbie jeden puhar o czterech uszkach typu nadodrzanskiej ceramiki sznu-
rowej. Gréb ten nalezy oczywiscie do IV okresu neolitu i nic nie uprawnia
do zaliczania go do 11l b. okresu. P. Kostrzewski mylnie uwaza ten gréb
za trapezowaty. Posiadamy dokladny plan tego grobu. Jego budowa
W riczem nie przypomina grobow trapezowatych, ktérych typ po raz pierw-
szy wyroznitem i opisatem. Jest to gréb skrzynkowy, wstawiony w kopiec.
Gréb w Potyrach rézni sie tylko tem od zwyktych grobéw skrzynkowych
megalitycznych, wstawionych w kopiec, ze zamiast jednej skrzyni, pod tym
samym nasypem mogilnym, ustawiono trzy skrzynie grobowe obok siebie.
Réznica ta w niczem nie zbliza omawianego grobu do grobéw trapezowa-
tych, a gréb ten nie tworzy nawet odrebnego typu wsréd grobéw skrzyn-
kowych. Kazda skrzynia grobowa jest tu odrebng catoscig, a kazda repre-
zentuje typowy gréb skrzynkowy. Kamienie, lezace u podstawy nasypu
mogity poza skrzyniami, nie tworzg zadnej obstawy w formie trapezu, nie
tworzg rowniez alei $rodkowej, wydtuzajacej skrzynie grobowa. Grob
w Potyrach nie ma wiec nic wspélnego z grobami tranezowatemi. Geogra-
ficznie grob ten lezy poza obszarem panowania grobow trapezowatych.
Kultura materjalna typowa dla grobow skrzynkowych datuje ten gréb na
IV okres neolitu. Budowa grobu jest typowa dla grobow skrzynkowych,
wstawianych w kopiec. Grob. ten zostat stusznie przezemnie zaliczony do
grobow skrzynkowych. Okres$lenie prcf. Kostrzewskiego jest btedne, a wnio-
ski wysnute na tej podstavné musza tem samem odpasc.

Drugi gréb, na ktéry sie p. Kostrzewski powotuje, to gréb kujawski
z Tymina, pow. kolski. W grcbie | znaleziono jeden fragment naczynia
zdobnego ornamentem sznurowym. Grob ten zostat rozkopany przez ge-
nerata Erckerta wr. 1879i zostat opisany w ,,Ztschr. f. Ethnologie* 1880
str. 326. Generat Erckert pisze dostownie o formie grobu: ,Alle Fund-
stiicke sind aus ,,cujavischen“ recht ansehnlichen Grabern (1—5) entnom-
men“, Wiecej ¢ budowie grobu ani stowa. O wspomnianym fragmencie
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pisze Erckert ,,An einer der Scherben ein wirkliches Schnurornament dicht
unter dem Rande". Grcby z Tymina byty mi znane, jak réwniez wspo-
mniany fragment. (Poréwnaj ,,Groby megalityczne na wschéd od Odry*
str. 52). Jedyny ten fragment nie moégt oczywiscie wpltyng¢ na datowanie
catej grupy grobow kujawskich i trapezowatych, k*érag znamy z 26 miej-
scowosci, tylko na obszarze Polski. Pamigta¢ nalezy, ze fragment ten byt
publikowany przez generata Erckerta w r. 1880. Pdzniej nikt tego frag-
mentu nie publikowat. Sadze, ze pomytka nie jest tu wykluczona zaréwno
w okres$leniu typu grobu jak i samego ornamentu na wspomnianym frag-
mencie. Przemawia za taka mozliwoscig fakt, ze analogiczng pomytke
w 45 lat poézniej zrobit nie dorywczo zajmujacy sie prehistorja generat,
lecz profesor prehistorji J6zef Kostrzewski. Najpierw wziat gréb skrzyn-
kowy z Potyr za trapezowaty, a potem wzigt ornament $ciegowy bruzdowy
za sznurowy na fragmencie naczynia przez siebie wykopanego w grobie
szkieletowym w Biatym Potoku, na ktéry powotuje sie w recenzji. Dokad
fragment Erckerta nie zostanie potwierdzony pewniejszemi danémi, nie go-
dzi sie krytycznemu uczonemu opiera¢ na nim tak daleko idacych wnios-
kéw, jak te, ktére wysuwa p. Kostrzewski.

Ubocznie zaznaczam, ze ani na str. 41 ani w zadnem innem miejscu
mojej ksigzki amfory z Rzeczkowa nie zaliczytem do ceramiki kultury gro-
boéw trapezowatych i kujawskich, co zarzuca mi p Kostrzewski. Dowadd
wspotistnienia grobow skrzynkowych z kulturg wielkopolska znajduje p.
Kostrzewski w grobie z Pigtnicy pow. tomzynski, ktoéry wraz z inwenta-
rzem podatem w ,,Grobach megalitycznych® str. 59 Inwentarz tego grobu
jest przechowywany w muzeum w Rapperswylu, a pochodzi z wykopaliska
dokonanego w r. 1862. Gréb opisany zostat przez Alfonsa Budzynskiego
w ,,Bibljotece Warszawskiej* 1871, bez doktadnego podania inwentarza.
Brak ten uzupetnit prof. Demetrykiewicz (Spraw. Akad. Umiej. 1916 r.)-
Inwentarz tego grobu nie budzi watpliwosci, précz fragmentu flaszy z kry-
za, ktéry rzekomo miat by¢ razem znaleziony i jest podstawg twierdzen
prof. Kostrzewskiego. Sprawa muzeum rapperswylskiego i bezceremonjal-
nos$¢ jednego z kustoszéw tego muzeum w obchodzeniu sie ze zbiorami,
a zwlaszcza prowenjencja okazéw, sa zbyt dobrze znane, by wymagaty
przypomnienia. Chodzi o wykopalisko z r. 1862, a wiec jedno ze starszych
znalezisk polskich wogoéle. Zbiér powedrowat do Rapperswylu, a wspo-
mniany fragment flaszy z kryza publikowany zostal po raz pierwszy do-
piero w r. 1916. Nadto po powrocie swoim ze Szwajcarji prof. Antonie-
wicz zapytany przezemnie, co sadzi o tym fragmencie, os$w:adczyt, ze na
podstawie zainwentaryzowania tegc zabytku nie podobna uwazaé fragmen-
tu flaszy z kryzg za cze$¢ skladowg inwentarza grobu skrzynkowego
z Pigtnicy. Fakt wiec powyzszy mamy petne prawo uwazaé za watpliwy
i jest bn wiecej niz stabym argumentem zwilaszcza, gdy jest jedynym, aby
wbrew temu wszystkiemu, cc wiemy o wieku grobow skrzynkowych me-
galitycznych poinocnej Polski, uwaza¢ czesciowo zabytki te za wspoétczesne
z kulturg wielkopolska. Tak wiec i ten argument, ostatni zkolei musimy
odrzucic.
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W zwigzku z kulturg megalityczng pozostaje jeszcze sprawa dato-
wania przez p. Kostrzewskiego grobéw skrzynkowych 1 okresu bronzu,
ktérych poczatek p Kostrzewski w swej recenzji odnidst do okresu A epok’
bronzu wedtug chronologji Reineckego i pomiescit tern samem w drugiej
potowie IV okresu neolitu wedtug chronologji Monteliusa. Grupa ta wy-
odrebniong zostata przez p. Kostrzewskiego w r. 1916 i zostata stusznie
odniesiong do | okresu epoki bronzu Monteliusa, a wiec okresu B. epoki
bronzu wedtug Reineckego lub jeszcze inaczej do okresu tbie. Kossinny,
a w kazdym -azie po 2000 przed nar. Chr. Te chronologie potwierdzit
p. Kostrzewski ponownie (Przeglad archeologiczny 1924, t. Il). Publiko-
wane typy wyrobow wszystkie dobrze zgadzaja sie z tem wiasnie dawniej-
szem datowaniem prof. Kostrzewskiego. Obecnej korektury swego pogladu
P Kostrzewski niczem nie uzasadnit. Dokad wiec p. Kostrzewski nie poda
swych argumentéw, ktére zmusity go do zmiany swego poprzedniego stano-
wiska, uwazam obecnie podang chronologie tych grobow za nieuzasadniona.

Przejdzmy z koiei do nastepnej grupy zarzutéw zwigzanych z kulturg
neolitu mikro'itycznego. Nalezy tu przedewszystkiem sprostowac zaliczenie
ceramiki sznurowej nadodrzanskiej czesciowo do Il b. okresu neolitu, co
jest konsekwencjg btedéw popetnionych przez prof. Kostrzewskiego w zwigz-
ku z rozwazaniami o kulturze megalitycznej. W krytyce moich pogladow
na kulture mikrolitu neolitycznego zarzuty p. Kostrzewskiego i jego ino-
wacje rozpatrzone krytycznie wszystkie bez wyjatku okazujg sie réwnie
btednemi, jak te, ktére mialem moznos$¢ rozpatrze¢ powyzej w zwigzku
z kultu>g megalityczna.

Prof. Kostrzewski uwaza ceramike wstegowg kiuta za czesciowo
wspotczesng z kulturg wielkopolska. Jako dowdd podaje znalezisko rzeko-
mo zamkniete z Chetmzy na Pomorzu. Poglad ten opiera sie na dos¢ ele-
mentarnym bledzie metodycznym. Znaleziska tego bowiem niepodobna
uwaza¢ za zamkniete (p. Kostrzewski mowi zwarte). Naczynie ceramiki
wstegowej ktutej, znalezione w Chetmzy, jak to zaznacza sam p. Kostrzew-
ski w ,,Przegladzie”, pochodzi z osady. Osada ta byta badang dorywczo,
a procz omawianego naczynia dostarczyta jeszcze fragmentow czasz o kot
nierzu lejowatym. Wiemy dobrze, ze osady nie posiadajg charakteru zna-
lezisk zamknietych i najczesciej znajdujemy w nich Slady kilku réznych
okreséw osadnictwa. Osady systematycznie badane dostarczajg wprawdzie
czesto, bardzo waznych podstaw dla chronologji zabytkéw, dzieki usta'eniu
stratygrafu osady,'wzglednie dowodéw na wspotwystepowanie réznych ty-
péw zabytkéw. Wnhnioski takie moga by¢ jednak wysnute dopiero po za-
stosowaniu nowoczesnych metod badawczych i nie wolno ich wysnuwac
na podstawie dorywczo przeprowadzonych doszukiwan. P. Kostrzewski
wiedzie¢ powinien jak roézne rzeczy na tej samej osadzie znalezé mozna
i chyba wie, ze ustalenie wzajemnego stosunku znalezisk osadowych jest
zagadnieniem bardzo trudném i mozolném. Dla ustalenia wiec chronologji
ceramiki kiutej w stosunku do kultiry wielkopolskiej znaleziska z Chetmzy
zupetnie sie nie nadajg. Chronologja relatywna ceramik; kiutej zostata
ustalona w Czechach, na Morawach i na Slgsku. Wiemy, ze p6zne formy
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tej ceramiki przechodzg do Il okresy neolitu, lecz wiasnie te poOzniejsze
formy w potudniowej Polsce stwierdzone nie zostaty. Wszystkie znaleziska
ceramiki wstegowej kiutej potudniowej Po'ski nalezg do form starszych,
ktére odnies¢ tern samem musimy do Il okresu neolitu Moja chronologja
jest wiec stuszng. Niemniej sam zaznaczytem, ze oderwana od swego cen-
trum ceramika wstegowa diugo bardzo na Kujawach przetrwata (poréwnaj
str. 56), a na dowdd tego twierdzenia posiadamy lepsze argumenty, jak
odwotywanie sie do rzekomo zamknigtego znaleziska, ktére tego charakte-
ru nie posiada. Dowodem jest fakt, ze ceramika wstegowa kiuta w pot-
nocnej Polsce reprezentuje formy pozne, ktére jedynie do Il okresu neolitu
lub moze jeszcze podzniej odnie$¢ nalezy. Takim przykladem jest amforka
z lwna, reprezeriujgca typ mieszany, naczynia ceramiki wstegowej klutej
z amforg kulista, co jest dowodem, ze naczynia tego nie mozemy wcze-
$niej datowag, jak na Ill b. okres neolitu. Omawiane naczynie z Chetmzy
reprezentuje réwniez typ poOzniejszy od naczyh ceramiki wstegowej kiutej
z potudniowej Polski. Procz- tych dowodoéw podatem wreszcie jeszcze je-
den fakt, a mianowicie odkrycie w obrebie nasypu grobu megalitycznego
w Borucinie naczynia ceramiki wstegowej. P. Kostrzewski juz dawniej ten
fakt kwestjonowat. Obecnie ponownie twierdzi, ze nalezy ono do starszej
osady, ktorej istnienia na miejscu grobu nie dostrzegtem. Rozstrzygnaé te
watpliwos¢ p. Kestrzewski moze tylko na. tej drodze, ze rozkopie te osade
rzekomo istniejacg w Borucinie, ktérej nie zauwazylem. Az do tego mo-
mentu twierdzenie jego odnosnie do sianu rzenzy stwierdzonego przezemnie
jest hipotezg narazie nieuzasadniong. Z powyzszego vynika jasno, ze
znaleziska ceramiki wstegowej z pétnocnej Polski sam datuje i datowatem
na czasy pozniejsze od Il okresu neolitu. Pamieta¢ jednak nalezy, ze cho-
dzi tu przeciez o odosobnione znaleziska, a nie 0 zwarty zespdl tej kultury,
ktora na loessach miechowskich i sandomierskich jest starszg i tu nie ma-
my dotychczas zadnej podstawy do datowania chocby jednego znaleziska
na Il okres neolitu.

Co sie tyczy zastrzezen p. Kostrzewskiego w zwigzku z mym pogla-
dem o ciagtosci osadnictwa w obrebie kultury neolitu mikrolitycznego od
mezolitu az do konca epoki neolitu, to moge zaznaczy¢, ze prof. Kostrzew-
ski potraktowat moje wywody zbyt schematycznie. Zaznaczytem przeciez
wyraznie, ze kultura wielkopolska lest mieszancem dawnej ludnosci i no-
wych przybyszow, oraz ze kulture ceramiki sznurowej nadodrzanskiej przy-
nosi nowa fala etniczna. Stoje tylko na stanowisku, ze dawna ludnos¢
nie zostata przez te nowe imigracje wyparta, czego dowodzg jasno wyro-
by krzemienne, towarzyszace osadom kultury wielkopolskiej i osadom z ce-
ramika sznurowg nadodrzanska. Stanowisko moje przyjat p. Kostrzewski
w Il wydaniu swej Wielkopolski, obecne jego watpliwosci ptyna raczej ze
schematycznego sposobu ujmowania zagadnien prehistorycznych i jezeli
0 Wedzie wolno tu moéwic i to btedzie metodycznym, jak to zaznacza p. Ko-
strzewski w swej krytyce, to w kazdym razie tego btedu w mojej pracy niema.

W zwigzku z zagadnieniami szczeg6towemi, natury rzeczowej, pod-
niesionemi przez p. Kostrzewskiego, moge zaznaczy¢, ze amforke z Dura-
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czowa odniostem do kultury wielkopolskiej z tej przyczyny, ze znaleziong
zostata w osadzie, ktora dostarczyta wytacznie narzadzi krzemiennych mi-
krolitycznych oraz jest wykonang technikg ceramiczng, witasciwg ceramice
kultury wielkopolskiej. Analogiczng amforke znam nadto z kultury wiel-
kopolskiej, z Osnowa na Pomorzu. Blednie natomiast do kultury wielko-
polskiej odnosi p. Kostrzewski znaleziska z Malic pow. sandomierski
i Ksiaznic pow. pinczowski, ktore nalezg do kultury matopolskiej. Przy-
czyny tego bledu wyjasnia inny ustep krytyki p. Kostrzewskiego, z ktérego
wynika, ze przyjat on wprawdzie moje pojecie kultury matopolskiej, lecz
zrozumiat go falszywie. Widzimy to w zaliczeniu kultury matopolskiej do
mikrolitu matopolskiego w jego tabeli, co jest oczywistym btedem. Po
pierwsze kultura mikrolitu matopolskiego, jako jakas odrebna cato$¢ nie
istnieje i nigdy przezemnie wyrdzniang nie byla, powtére narzedzia krze-
mienne towarzyszace kulturze matopolskiej nic wspélnego z mikrolitem
nie posiadaja.

Blednem jest réwniez przypuszczenie p.- Kostrzewskiego. ze kultura
mikrolityczna zawdziecza kulturze ceramiki wstegowej znajomos¢ rolnictwa
i hodowle zwierzat domowych. Ceramika wstegowa wystepuje na Kuja-
wach bardzo nielicznie, kultura za$ mikrolityczna obejmuje bardzo wielkie
terytorjum. Wplywy péinocne na te kulture sg niewatpliwe, a przeciez
wiemy, ze kultura pétnocno-europejskiego neolitu w Il okresie jest obez-
nang z rolnictwem i hodowlg zwierzat domowych. Gdyby rzeczywiscie
kultura ceramiki wstegowej miata tak wazny wplyw na kulture mikrolf-
tyczng, musiatoby sie to byto objawi¢ takze w kulturze materjamej, a wiec
w ceramice i narzedziach krzemiennych; wptywoéw za$ takich w kulturze
mikrolitycznej nie znamy. Tern samem #3gczenie znajomosci rolnictwa i ho-
dowli zwierzat domowych z wptywami kultury ceramiki wstegowej jest
zupetnie nieuzasadnione.

W zwigzku z zagadnieniem pochodzenia kultury ceramiki sznurowej
p. Kostrzewski stoi na stanowisku Kossinny, ze kultura ta pochodzi z pét-
nocy. Z pogladem tym sie nie godze i podzielam w tym wypadku pogla-
dy S. Mullera, ktéry wyprowadza ceramike sznurowag z kontynentu euro-
pejskiego  Cytujac S. Mullera, p. Kostrzewski powinien byt zna¢ ten po-
glad, cieszacy sie zreszta wielkiem uznaniem u badaczy skandynawskich
i nietylko skandynawskich. Jezeli wiec za nim sie opowiedziatem, sadze,
ze nie zastuzylem na 'zarzut niedouczenia. Zarzut ten w krytyce p.
Kostrzewskiego ma niestety charakter demagogji naukowej. Z tych tez
przyczyn przechodze do porzadku dziennego r.ad innym ustepem Kkrytyk',
omawiajagcym kréciutki ustep mej ksigzki, dotyczacy przejscia od neolitu
do epoki bronzu w kulturze mikrolitycznej, artystycznie wyKoslawiony przez
komentarz p. Kostrzewskiego.

Ale wroémy do rozwazan rzeczowych. P. Kostrzewski odnosi kultu-
re unietyckg potudniowej Wielkopolski do okresu A. epoki bronzu wedtug
Reineckego, zaliczajagc jg tern samem do IV okresu neolitu wedtug chro-
nologji pétnocnej. Znaleziska kultury unietyckiej z Wielkopolsk. sg dotych-
czas nieliczne. Musza by¢ w kazdym razie odniesione do okresu p6zno-
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tmietyckiego (Hoch aunietitz), a wiec na czasy pc 2000 przed nar. Chr.
Starszych znalezisk kultury unietyckiej nie znamy.

W tabeli p Kostrzewskiego znajdujemy z niematem zdziwieniem ru-
bryke ,,mikrolit* matopolski, a do niej zaliczong kulture matopolska, kultu-
re ceramiki sznurowej miechowskiej i ztockiej. Zaznaczytem juz powyzej,
ze kultury ,,mikrolitu* matopolskiego nie wyodrebnitem w zadnej ze swych
prac. P. Kostrzewski nie objasnia ani jednem stowem, co pod tg kulturg
rozumie. Uczynit mi tylko zarzut, ze pod rubrykg ceramiki wstegowej
umiescitem trzy powyzej wymienione kultury. Zaznaczylem jasno w mej
pracy, ze kultura matopolska jest nowem nawarstwieniem etnicznem na
oessy miechowskie i sandomierskie, a drugiem pdzniejszem nawarstwie-
niem jest ceramika sznurowa. Zar6éwno jednak kultura matopolska jak
i pézniejsza kultura ztocka posiadaja wyrazne przezytki po dawnej ludnosci
kultury ceramiki promienistej, ktore przechodza do kultury matopolskiej,
a przezywaja sie jeszcze w ceramice zlockiej. Obie te kultury wystepuja
nadto na tym samym obszarze, co ceramika wstegowa. Te przyczyny byty
dowodem pom-escczenia ich w tej samej rubryce. W ten sam sposéb po-
stgpitem i w innych analogicznych wypadkach, ukfadajgc ma tabele. Przy-
znaje, ze zgodnie z mojg metoda, powinienem byt podac jeszcze jedna ta-
bele, na ktorej przedstawitbym rozwoj cykléw kultur neolitycznych, wyste-
pujacych w Polsce, jak to uczynitem dla paleolitu (wydanie niemieckie)
i mezolitu (I'Antfiropologie) mimo jednak czynionych préb w tym kierunku
z dotychczasowych wynikéw pracy nie jestem jeszcze zadowolony.- Z do-
tgczenia tez takiej tabeli zrezygnowatem. Gdy nastreczajace s>¢ trudnosci
rozwiaze, postaram sie mdj rezultat opublikowad.

P. Kostrzewski w swojej tabeli podaje kulture ceramiki promienistej
jako czesciowo wspodiczesng z kulturg matopolska. Ten poglad opiera sie
na wskazanym przezemnie fakcie, ze w kulturze matopolskiej odnajdujemy
przezytki kultury promienistej. Z tego faktu wysnuwa jednak p. Kcstrzew-
ski fatszywy wniosek. Ceramika promienista wystepuje wytgcznie na ob-
szarze loessow miechowskich i sandomierskich. Na tym terenie wystepuje
réwniez kultura matopolska. Wynika to z pooanych przezemnie map i ta-
bel. Kilka stanowisk, ktéremi p. Kostrzewski mojg liste uzupetnia, potwier-
dzaja tylko stuszno$¢ mojej mapy. Kultura matopolska jest nowem nawar-
stwieniem etnicznem na ten obszar. Obecno$¢ wiec niektérych form cera-
micznych i ornamentéw promienistych w kulturze matopolskiej $Swiadczy
0 przejeciu tych motywéw od ludnosci dawnej przez nowych przybyszéw,
a nie o istnieniu obok siebie tych dwu ludéw i ich wptywach wzajem-
nych. Btad p. Kostrzewskiego ptynie w danym wypadku tak zreszts, jak
1 w wielu innych z nieumiejetnego postugiwania sie mapg, nawet w tych
wypadkach, gdy mapa ta zostata przez kogo innego wykreslong i objasniona.

W pogladach na ceramike miechowska i ztockg nie ma istotnej roz-
nicy miedzy moim pogladem, a p. Kostrzewskiego. Obie te grupy zostaty
przezemnie rozdzielore na mapie lii. Geograficznie rozdzielone rozwijaty
sie tez obok siebie. Ceramika ztocka rozpoczyna sie jedynie nieco pozniej
od miechowskiej. Na tabeli pomiescitem obie w IV okresie neolitu, nie
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rozdzielajac ich jedynie kreska pionowa. Miedzy mojg wiec tabela, a ta-
belg p. Kostrzewskiego w tym punkcie istnieje tylko réznica graficznego
przedstawienia, niema za$ réznicy istotnej. Tabelarycznie uwazam spos6b
przedstawienia p. Kostrzewskiego za lepszy i dosadniej wyrazajgcy moje
poglady.

Najobszerniej potraktowat pan Kostrzewski rozdzial poswiecony
przezemnie kulturze nadbuzanskiej, ktérg po raz pierwszy w Polsce wy-
odrebnitem. Znajdujemy tu zarzut, ze zasigg tei kultury podany przeze-
mnie jest blednie wykre$lony. Przypomnie¢ musze, ze sam parokrotnie
W pracy zaznaczytem, ze zasiag wskazany na mapach uwazam za zbyt
wasko zakre$lony i ze zapewne zostanie on przez poOzniejsze badania roz-
szerzony na loessy Lubelszczyzny. (Poréwnaj str. 86, 92, 157). Mysl wiec
p. Kostrzewskiego nie jest oryginalna, chodzi o fakta, ktéreby to przypu-
szczenie poparty. P. Kostrzewski o tern wie dobrze i z tej przyczyny przy-
toczyt szereg znalezisk kultury nadbuzanskiej, nie uwzglednionych w moich
tabelach: sierpéw, grotéw do dzid i siekier o przekroju soczewkowatym.
Ogromna wiekszo$¢ odnosi sie do obszaru objetego wykreSlonym przeze-
mnie zasiggiem kultury nadbuzanskiej i odnosi sie gtéwnie do Wotynia,
ktory w tabelach uwzglednitem niedostatecznie. Inne wiadomosci pocho-
dzg ze zbioréw Akademji Umiejetnosci w Krakowie, ktére wskutek prac
muzealnych staty sie obecnie bardziej dostepne. Poza granice kultury nad-
buzanskiej wykreslone przezemnie przypada z podanych przez p. Kostrzew-
skiego: jeden sierp z Wielogdory pow. sandomierski, wymieniony prze-
zemnie na str. 177, a pominiety w tabeli, i) Nadto groty do dzid z szeSciu miej-
scowosci: Wojciechowice pow. opatowski, Plebanski Kamien
pow. sandomierski, Bebnow pow. sieradzki, Brudnia-Biatydwor
pow. miawski, Sosnia pow. szczuczynski. Grot z OssowKki jest nie-
typowy. Grot z Jerzmanowic nalezy z listy p. Kostrzewskiego skreshc.
Wyroby te reprezentujg importy nadDuzanskie, ktérych sam caty szereg
przytoczytem. Liczebnie najwieksze zestawienie prof. Kostrzewskiego sie-
kier nadbuzanskich o przekroju soczewkowatym jest fatszywe. P. Kostrzew-
ski zalicza tu, obok siekier nalezagcych do kultury nadbuzanskiej, caty sze-
reg siekier, ktére nalezg do przemystu iwanowickiego i neolitu batyckiego.
Z tej przyczyny lista ta wymaga bardzo starannej kontroli, co uniemozliwia
brak podania zrodet, z ktérych dla swego zestawienia korzystat moj krytyk.
Z listy p. Kostrzewskiego by¢ moze dziewieé- siekierek mozna bedzie
zaliczy¢ istotnie do kultury nadbuzanskiej z obszaru ‘'ezgcego poza zasia-
giem wskazanym przezemnie dla kultury nadbuzanskiej. Z tego na Lubel-
szczyzne przypadaja dwie siekierki. Te dwie (!!) siekiery nie uprawniaja
nas do zmiany zasiggu kultury nadbuzanskiej, podanego w mojej pracy,
mimo, ze wedle moich wikasnych przypuszczen, przyszte badania ten zasigg
istotnie znacznie rozszerza.

i) Borzyméw pow- stopnicki podatem pod Nr. 53. Tabela VIII; jest to wigc znowu
jeden z licznych przyktadéw superkorekty p. Kostrzewskiego.
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Ustalajgc chronologie sierpow i grotéw do dzid w kulturze nadbu-
zanskiej wyraznie zaznaczytem, ze poza starszym neolitem wystepuja one
zarowno w Il jak i IV okresie neolitu. Argumenty' p. Kostrzewskiego
stwierdzajace uzywanie tych wyrobow w Il i IV okresie neolitu sg zaczer-
pniete z mojej pracy Wskazatem jednak na fakt, ze oba te typy wystepuja
réwniez wczesniej w starszych osadach w towarzystwie siekier o przekroju
soczewkowatym. Ostatnio za$ przeprowadzone badania p. J. Bryka stwier-
dzity, ze wystepujg one nietylko w towarzystwie utamkoéw naczyn z nalepia-
nemi listwami i przektutemi otworami pod krawedzig, ale réwniez w to-
warzystwie ceramiki dotkowej. Mamy tern samem petne prawo odnies¢ te
typy do Il okresu neolitu, z tern oczywiscie zastrzezeniem, iz trwajg one do
konca epoki kamiennej. P. Kosti zewski patrzac ua problemy polskiego
neolitu oczyma Kossinny, uwaza nasze sierpy i groty do dzid za formy po-
chodne zblizonych wyrobéw skandynawskich, a tern samem wbrew faktom
odnosi je do IV okresu neolitu. Jest niewatpliwg zastuga Kaossinny, ze
wskazat i udowodnit caty szereg wpltywow poétnocnych na Europe. Nie-
watpliwie poszedt on w niektérych przypuszczeniach za daleko, ale naj-
wiekszg szkode przynosza wywodom tego znakomitego uczonego ci pre-
historycy, ktérzy nie umiejg patrze¢ na zjawiska czasow przedhistorycznych
Europy inaczej jak tylko przez pryzmat skandynawski. Przeciez sami ba-
dacze skandynawscy coraz silniej zaczynajg wysuwaé¢ w neolicie inne
jeszcze kierunki wptywoOw na Europe i zwracajg coraz baczniejszg uwage
na kraje potudniowe. Czyni to z takiem powodzeniem zwitaszcza S. Miiller.

Sprawe pochodzenia kultury nadbuzanskiej dotknatem w mej ksigzce
tylko pobieznie. Odbyte juz po napisaniu tej ksigzki podroze pozwolity mi
bbzej wyjasni¢ to zagadnienie. Odkiadam oméwienie tego problemu do
niemieckiego wydania mego neolitu.

Przechodzac do zagadnienia podolskich grobéw skrzynkowych musze
na wstepie sprostowaé nieporozumienie wprowadzone przez p. Kostrzew-
skiego, ktéry traktuje kulture grobéw skrzynkowych jako jeden z okresow
rozwojowych kultury nadbuzanskiej. Ja za$ zaznaczam wyraznie, ze kultura
ta reprezentuje ,,imigracje nowego ludu“. Pan Kostrzewski sgadzi, ze osady
z ceramikg zdobiong dzmrkami i listwami z ornamentem palcowym oraz
wyrobami krzemiennemi typu nadbuzarnskiego sg osadami ludnosci grobow
skrzynkowych podolskich. Jest to oczywiscie btednym pogladem. Btad
ten jest analogiczny do btedu Wi Antoniewicza, ktéry uwaza kulture mato-
polska jako osady dla grobéw z ceramika ztocka i ptynie z nieumiejetnosci
postugiwania sie metoda kartograficzng. Moja mapa |l podaje zasiag
kultury nadbuzanskiej, jak gtosi podpis, a nie grobéw skrzynkowych po-
dolskich. Rozmieszczenia groboéw skrzynkowych podolskich na mapie nie
podatem. Zalgczytem jednak tabele zestawiajgca ten typ zabytkéw. Jest
oczywistem, ze zasigg grobow skrzynkowych z zasiggiem kultury nadbu-
zanskiej 11l okresu neolitu sie nie pokrywa i te dwie kultury nie mogg by¢
zadng miarg identyfikowane.

Po sprostowaniu tych nieporozumien zasadniczych wypada oméwié
sprawe pochodzenia grobow skrzynkowych podolskich. Sprawe te wysunat
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IV r. 1910 Kossinna, ktéry uznat te groby za pochodne poéinocr.o-poiskich
megalitycznych grobéw skrzynkowych, podajac szereg argumentow uza-
sadniajgcych to stanowisko. Z mej strony wystgpitem 2z szeregiem
zastrzezen i wskazatlem na mozliwo$¢ wschodniego pochodzenia grobéw
skrzynkowych podolskich. Kostrzewski stoi na stanowisku Kossinny, a précz
znanych juz argumentéw, dodaje dwa nowe. Jeden to fakt znalezienia
ceramiki sznurowej w grobie skrzynkowym w Koszytowcach, a drugi to
odnalezienie przez siebie grobu skrzynkowego wkopanego w warstwe osady
z ceramika malowang w Biatym Potoku.

Gréb w Koszytowcach odkryty zostat w r. 1878. Kirkor nie po-
daje, na ktérej niwie zostal znaleziony 1 opisu jednak, znajac Koszytowce,
przypuszczam, ze miejsce znalezienia grobu moze leze¢ jedynie na t. z
Obozie, a wiec na tern samem miejscu, gdzie Hadaczek odkryt osade
z ceramikg malowang. Kirkor zastat grob zupetnie oprézniony, a jego
wnetrze doktadnie wymiecione. Wymiary grobu i jego budowa odpowia-
dajg catkowicie analogicznym grobom skrzynkowym podolskim. O zebra-
nych na miejscu skorupach Kirkor powiada, ze ich ornamentyka odpowiada
catkowicie ornamentyce naczyn z Kociubiniec. W czasie ostatniej bytnosci
w Krakowie dzieki uprzejmosci prof. Demetrykiewicza mogtem
widzie¢ utamki, pochodzace z tego grobu. Sg one umocowane na tabliczce
jeszcze przez samego Kirkora i podpisane ,z grobu ptytowego w Koszy-
towcach”. Ze zdziwieniem nie znajdujemy tu skorup opisanych przez
Kirkora lecz fragmenty zdobne ornamentem sznurowym. Jeden f-agment
niskiego kotnierza, zapewne amfory, zdobny podwoéinemi poziomemi od-
ciskami sznura. Drugi zdaje sie od podstawy kotnierza tejze amfory
rowniez z podwdéjnym poziomym odciskiem sznurka. Fragment brzusca,
innego zapewne naczynia, z ornamentem sznurowym promienistym, wycisnie-
tym podwojnym sznurkiem; wreszc e fragment prostego kotnierza z trzema
poziomemi odciskami sznurka pod krawedzia, oraz wiszacemi trojkatami
ukosnie zakreskowanemi odciskami sznurka. Ponizej dwa szeregi zaokra-
glonych katéw wyciskanych stempelkiem. Jest to ceramika, ktéra wykazuje
scisty zwigzek z miechowska i ztocka ceramika sznurowa. Analogji w gro-
bach' skrzynkowych podolskich dla niej nie znajdujemy Zachodzi pytanie,
czy nie zaszto tu jakie$ nieporozumienie zwlaszcza, ze zabytki r.ie zgadzajg
sie z opisem Kirkora. Jezeli moje przypuszczenie co do miejsca znalezienia
jest stuszne, to przypomnie¢ nalezy, ze Hadaczek odkryt na t. z. Obozie
rozlegta osade ceramiKi malowanej, poza tern: jeden fragment naczynia
zdobnego rybig #tuska, wreszcie niepublikowany garnuszek z pionowem
uchem zdobny poziomym ornamentem sznurowym. Istniata tu nadto wczesno-
historyczna osaoa t. z. stowiariska. Pozostaje podkresli¢, ze Kirkor nie
znalazt zabytku in situ. Mamy tu wiec rozliczne mozliwosci pomyitki
i nalezy zaczeka¢ z dalszemi wnioskami az do chwil-, gdy znajdziemy
dla rzekomego inwentarza grobu koszylowieckiego pewng analogje. Grob
z Miedzyrzecza nie jest analogja dla tego grobu.

Drugi argument dostarczony przez p. Kostrzewskiego jest jeszcze
bardziej watpliwy. Rozkopujac osade ceramiki malowanej w Biatym Potoku
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znalazt p. Kostrzewski wkopane w warstwe tej osady, a wiec pézniejsze
od osady, trzy groby szkieletowe bez obstawy kamiennej, ktére zalicza do
eneolitu.l) Nadto znalazt jeden gréb skrzynkowy ze szkieletem skurczonym
lecz bez zaanych zabytkéw towarzyszacych. Grobu tego nie mamy prawa
zaliczy¢ do gdpbow skrzynkowych podolskich, jak to czyni prof. Kostrzewski.
Jest on zbudowany z cienkich ptyt piaskowca trembowelskiego. Szeroko$é
skrzyni 97 wzglednie 99 cm., ditugo$¢ nie mogta by¢ ustalong, jednak
nieznacznie tylko mogta przewyzsza¢ 130 cm. Chodzi tu wiec o maty gréb
skrzynkowy, zbudowany z ptyt piaskowca trembowelskiego. Gréb ten nie
moze by¢ oczywiscie identyfikowany z grobami skrzynkowemi podolskiemi,
ktore sg wielkiemi budowlami z reguly 2 m. dlugiemi, zbudowanemi
z poteznych ptyt. Sam fakt skrzyni nic tu nie znaczy. Cienkie bowiem
ptyty piaskowca trembowelskiego byty bardzo czesto uzywane jako obstawa
grocu w réznych okresach i kulturach przedhistorycznych i tworzg z natury
rzeczy skrzynki grobowe, ktérych jednak nie mamy prawa identyfikowac
z megalitycznego charakteru grobami skrzynkowemi podolskiemi. Prowadzac
badania na Szubienicy pod Buczaczem, sam odnalaztem trzy groby skrzyn-
kowe ze szkieletami skurczonemi, zbudowane z ptyt piaskowcowych, matych
rozmiarowr Groby te sg petng analogja dla grobu skrzynkowego z Biatego
Potoka. Podarkéw grobowych brak, w jednym tydko znalaztem naczynie,
dwuuche typu biatopotockiego. P. Kostrzewski nic nie znalazt w grobie,
nie mamy wiec podstaw, aby gc datowaé. Z jego potozenia wynika tylko,
ze jest pdzniejszy, jak osada ceramiki malowanej, mozna go wiec uwazaé
co najwyzej za wspoétczesny z obok odnalezionemi grobami bez obstawy
kamiennej, w zadnym jednak razie nie jest on grobem skrzynkowym po-
dolskim. P. Kostrzewski padt tu ofiarg pomyiki; znalazt skrzynie zbu-
dowang z ptyt i nie uswiadomit sobie, ze w kraju, gdzie ptyty te sg nie-
zmiernie rozpowszechnione, zwyczaj budowania skrzyn grobowych wystepuje
w '6znych okresach i sam przez sie niczego jeszcze nie udowadnia.

W czasach ostatnich wyszty na Swiatto dzienne fakty, ktére zmienity
moje zapatrywania na geneze i chronologie grobdw skrzynkowych podol-
skich. Jest to gréb z Zastawia pow. tarnopolski i grob z Horodnicy nad
Zbruczem. Inwentarz grobu z Zastawia odkrytego w 1912 r. byt mi nie-
znany i zdaje sie zabytki te zniszczyta wojna. Dzigki jednak uprzejmosci
p. Janusza zapoznatem sie z jego inwentarzem na podstawie fotografji.
Inwentarz tego grobu stanowig dwie siekiery krzemienne, jedna ptaska,
druga o grubym obuchu, oraz dwa naczynia. Jedno naczynie jest amforg
0 czterech uszkach osadzonych u podstawy kotnierza, zdobng motywem
wilczych zebéw wypetnionych tuskg rybig. Amfora ta jest typowa dla
grobéw skrzynkowych podolskich. Druga amfora roéwniez o czterech
uszkach osadzonych u podstawy kotnierza reprezentuje peing analogje do
amfor grobow skrzynkowych megalitycznych pétnocnej Polski. Kotnierz

i) W pracy ,Groby eneolityczne z skurczonemi szkieletami w Biatym Potoku,,
Przegi. Arch. t. 11l p. Kostrzewski zalicza te groby do kultury lokalnej bedacej rezultatem
oddziatywan neolitycznych kultur pétnocnych.
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ozdobiony wyciskanemu katami tworzagcemi dwa pasy kwadracikow na wzoér
amfor podolskich. Ponizej biegnie pas poziomy zebdw utworzonych z linij
rytych potréjnych, identycznych do motywu podanego przezemnie na tab. VIII
rys. 9 i tab. IX rys. 14 i 15, a nizej znowu pas matych kwadracikow. Na
gornej czesci brzusca mamy podwdjne kolumny katéw analogicznych do
amforki tab. IX rys. 5, lub rys 3i 4, jedynie odwrdconych. Ponizej szereg
wpuszczanych katéw ztozonych z linij rytych analogicznych do motywu
amfory tab. VIII rys. 1 2, 10 i czarki rys. 7. Pomiedzy tréjkatami opusz-
czajg sie w dot ponownie podwdjne kolumny katéw wyciskanych stempel-
kiem. W grobie z Zastawia mamy wiec fakt wystepowania razem amfory
typu podoiskiego i amfory megalitycznej potnocne - polskiej. Drugi gréb
skrzynkowy megalityczny z Horodnicy dostarczyt amfory identycznej do
amfory z Ulwéwka. Oba te groby mus'my uzna¢ za groby megalityczne,
a fakt ten zmusza nas do uznania zgodnie z Kossinng podolskich grobow
skrzynkowych za grupe pochodng grobéw skrzynkowych megalitycznych
potnocnej Polski, a tern samem odnies¢ je do IV okresu neolitu.

Najobszerniej potraktowany przezemnie rozdziat o ceramice malowa-
nej zostat omowiony przez p. Kostrzewskiego bardzo pobieznie. P. Ko-
strzewski zgodnie z zasada konsekwentnie przeprowadzong w catej krytyce,
nie zwraca uwagi na rzeczy pozytywne i nowe, z ktéremi sie godzi, ogra-
nicza sie jedynie do krytyki negatywnej. W zwigzku z tym rozdzialem
atakuje tez jedynie Kkilka szczegotow, a jego krytyka tego rozdziatu jest
moze najstabszg czescig catosci i rywalizowaé moze chyba tylko z krytyka
pierwszego rozdziatu mojej Ksigzki poswieconego mezolitowi, ktoérych to
zarzutoéw nie wziatem wogole pod uwage w mojej obecnej odpowiedzi. Takiez
stanowisko zajmuje wobec krytyki moich pogladéw na kulture ceramiki malo-
wanej. Zatrzymam sie tylko nad paru powazniejszemu zarzutami. P. Ko-
strzewski uwaza zgodnie z Schuchhardtem $lady chaty w Lissdorfie za
ziemianke. Jestem odmiennego zdania. Zagtebienia tworzace te rzekoma
ziemianke sg roztozone bezplanowo i zupetnie nieregularnie, nie majg nic
wspolnego z ziemiankami zamieszkanemi przez cztowieka. Ich geneze thu-
macze jako rezultat bobrowania ziemi przez zwierzeta domowe prze-
dewszysrkiem przez Swinie. A teraz drugi zarzut. P. Kostrzewski odsyta
mnie do architekta w zwigzku z konstrukcjg stupowa zagrody odtworzo-
nej przezemnie na podstawie modelu z Fopudni. Wyrazitem mianowicie
ni zypuszczenie, ze stupy, na ktérych opierata sie ta zagroda, nie musiaty
Dy¢ wkopane w ziemie. Sadze, ze opinja architekta jest w tym wypadku
zbedna, wystarczy zupetnie analfabeta ciesla z Polesia, ktory bez uzycia
jednego kawalka zelaza, nie wkopujac stupow, a zastosowawszy zasade
stotu tego rodzaju zagrode zbuduje. (Poréwnaj Spichlerze wotynskie i po-
leskie). Zarzuty rzeczowe p. Kostrzewskiego postawione mojej pracy zostaty
w ten spos6b wyczerpane. Pozostaje rozwazy¢ jeszcze niektére uwagi
ogllne mego krytyka oraz jego metody polemiczne.

P. Kostrzewski konczy swa ocene krytyczng mojej pracy nastepujagcem
wskazaniem metodycznem: ,,Na obraz pradziejow poszczegélnego kraju czy
okresu sktadaja sie — jak na mozajke artystyczng — tysigce drobnych ka-
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myczkéw, z ktorych powoli powstaje cato$é. Zadna ,tworcza fantazja,”
nie zastgpi tu sumiennej analizy faktéw i umiejetnosci wysnuwania z nich
odpowiednich wnioskéw*, Zasadzie tej mozna przyklasnaé. Istotnie pre-
historja opiera sie na mnoéstwie szczegétéw i dopiero analiza tych dro-
biazgébw moze doprowadzi¢ do nalezytych wnioskéw. Rozpatrzylem wszyst-
kie te szczegoty, ktore zostaty mi wytkniete przez prof. Kostrzewskiego,
jako rzekomo btednie przezemnie zanalizowane i okazato sie, ze analiza
moja we wszystkich wypadkach byta stuszng, krytyczng i ostrozna, analiza
za$ p. Kostrzewskiego btedng lub niemetodyczna, a chodzi’ tu przeciez
o wybor faktéw dokonany przez p. Kostrzewskiego z catlego mndstwa
innych. Wyznam tez zupetnie szczerze, ze oczekiwatem po krytyce wj tkniecia
mi szeregu istotnie btednie zanalizowanych szczeg6téw, co jest fatwo
mozliwe w pracy obejmujacej tak wielki materjat, jak moja, mestetj dozna-
tem zawodu. P. Kostrzewski okazat bardzo wiele krytycyzmu, gdy chodzi
0 moje obserwacje terenowe, nie okazal jednak tegoz krytycyzmu dla
obserwacyj dawniejszych, czesto robionych przez zupetnie niefachowych
zbieraczy lub znalazcéw. Ta nieréwno$¢ miary wydata i wyda¢ musiata
fatalne owoce. P. Kostrzewski do swojej ,,mozajki“ wprowadzit wiele
falszywych kamyczkéw i to odb:¢ sie musiato na jego wnioskach. Jest to
jednak raczej skutek niz przyczyna. Bledem zasadniczym jest to, ze p.
Kostrzewski wnioski naukowe traktuje jako rezultat mechanicznego opero-
wania materjatem; wiec zbiera bardzo starannie fakty, a jego ideatem jest
nie uroni¢ niczegc Pézniej jednak mz bezkrytycznie segreguje zebrane
fakty, stosujgc raz przez siebie obrany schemat. Schematem tym w dawniej-
szych pracach p. Kostrzewskiego byt schemat Kossinny, w p6zniejszych, juz
po zerwaniu z Kossinng i jego szkota, dzi$ juz przestarzaty schemat ewolu-
cjonistycznej monografji. Klasycznym przyktadem takiej pracy jest drugie wy-
danie ,,Wielkopolski“, a przyktadem, do jak mizernych wnioskéw doj$¢ mozna
po wyczerpaniu prawie catego materjatu faktycznego, jest praca ,Z badan
nad osadnictwem wczesnej i srodkowej epoki bronzu na ziemiach polskich®
Przegl. arch. t. 1l 1923 — 1924. W swych pracach p. Kostrzewski wykazuje
brak umiejetnego wnioskowania. Umiejetno$¢ ta bowiem nie polega jedy-
nie na zebraniu materjatu, tu potrzeba jeszcze materjat krvtycznie ocenié,
a pozniej trzeba miec¢ troche ,tworczej fantazji“, z ktérej sie p. Kostrzewski
tak lubi naigrawaé, a ktéra stanowi istote pracy naukowej

W nauce cztowiek sumienny bez ,tworczej fantazji“ moze by¢ bardzo
uzytecznym. Pigknym tego przyktadem jest wiasnie p. Kostrzewski w pre-
historii, ktéry jako zbieracz faktéw, jako ten, ktéry zestawia i porzadkuje
od waznych do najdrobniejszych wszystkie ,,drobiazgi“, a ma nadto szla-
chetng ambicje nie pominiecia niczego, zdobyt sobie w polskiej prehistorji
piekng karte, ktéra szanuje i nigdy w n ezeni nie chce umniejszyé. Nigdy
tez nie wystepowatem z krytyka jego prac, ich warto$¢ lezy nie w wysu-
wanych przez autora wnioskach, lecz w zestawieniu materjatu. Jesli sie
wiec nawet z wnioskami p. Kostrzewskiego nie godze, nie widze potrzeby
wszczynac dyskusji. Uczynitem to dopiero obecnie, gdy prowadzony na
mnie atak przerodzit sie w rodzaj nagonki. Sam pracuje innemi od
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p. Kostrzewskiego metodami. Nie lekcewaze wecale faktéow ani szcze-
g6téw, czego datem dowdd chocby w ksigzce o polskim neolicie,
w ktérej operuje bardzo wielkim przewaznie niepublikowanym materja-
tem Dla mnie jednak materjat jest tylko podstawag dla pracy nauko-
wej, a te rozumiem, jako prace twoOrcza. Z tej przyczyny klade tez
przedewszystkiem nacisk na problemy naukowe, pragne podawaé nie
sam materjat faktyczny, lecz szukam uchwycenia catoksztattu zagadnien
Mam bowiem przekonanie, ze nauka tam sie zaczyna, gdzie zaczyna sig
mys$l twércza. Tu rozchodzimy sie z p. Kostrzewskim. Rozchodzimy sie
,akze co do podstawowych metod pracy. P. Kcstrzewski stoi na stano-
wisku powolnej zmiennosci form, ktéra go prowadzi do ewolucjonistycznego
ujmowania dziejow, interesujg go w prehistorji nawiazania jednej epoki
do drugiej, a w pracy tej przySwieca mu idea autochtonizmu. Mnie
interesujg wspotczesnie istniejgce roéznice, nawarstwienia etniczne, wptyvry
wzajemne roznych kultur i pozyczki. Dzieje kultury minuje jako szereg
nawarstwien etnicznych i powstaltych ta drogg krzyzowek, uzywam tez
innych metod od p. Kostrzewskiego i do innych dochodze wnioskow.
Dyskusja z profesorem Kostrzewskim mogtaby by¢ ciekawa, ale trzebaby
ja prowadzi¢ na tej ptaszczyznie, na ktorej istnieja miedzy rr.ng, a p. Ko-
strzewskim istotne réznice, a wiec przedewszystkiem na plaszczyznie
metodologicznej.

Oczekiwatem z duzem zaciekawieniem zapowiedzianej juz dawno
krytyki. Krytyka ta jest wynikiem wielomiesiecznej, bardzo mozolnej pracy.
Sadzitem, ze uczony rozporzadzajacy tak duzag erudycjg da co$ nowego
po przenicowaniu tak skrupulatnem mojej pracy; doznatem zawodu i mu-
sze stwierdzi¢, ze moja autokrytyka poszia dalej i data wiecej wynikow
pozytywnych, jak praca p. Kostrzewskiego w tym samym kierunku
Wiasne wyniki podam w wydaniu niemieckiem mojego neolitu. Nikto$¢
swych wynikéw i stabos$¢ zarzutéw odczut takze bardzo dobrze sam p.
Kostrzewski. Mozolng prace witozong w krytyke wynagrodzit scé.e na
innej drodze, wprowadzajagc cate mnostwo drobnych zitosliwosci, ktéremi
przepetniona jest krytyka.

Gdy mowa o metodach dyskusji mam do napietnowania jeszcze
jedng grupe zarzutow p Kostrzewskiego. Metoda formowania takich
zarzutow polega na wychwytywaniu sprzecznosci formalnych. Konfrontuje
sie ze soba rézne ustepy i rézne miejsca ksiazki, gdzie dany zabytek jest
wspomniany, najprosciej wedtug skorowidza. Taka bardzo mozolna praca
da¢ musi zawsze pewne wyniki, zwlaszcza, gdy chce sie rzecz doprowa-
dzi¢ do absurdu lub co gorsza, gdy sie autora zle lub wcale nie zrozu-
miato. Przy tej metodzie kazda wiasna nieSwiadomos¢ i kazda niejasnosé
stylowg mozna doprowadzi¢ do rzedu ciezkiego rzeczowego zarzutu. Jezeli
za$ zachodzi gdz*e$ istotny btgd formalny lub istotna sprzeczno$é¢, stanowi
to juz pole do catych wywoddéw. Oczywiscie z zarzutéw takich nic nie
wynika, w niczem nie podwazajg one istotnej tresci wywodoéw krytykowa-
nych, ich rola jest inna, majg one oddziatywa¢ na nieSwiadomych rzeczy
i oSmiesza¢ krytykowanego. Te grupe zarzutéw pozostawiam nietknietg
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ma odpowiedziag w mys$l zasad, ktore sformutowatem w liscie otwartym
do prof. Zakrzewskiego (Lud. 1925).

Kategorjg cennych uzupetnien mojej pracy mogtyby by¢ fakty, ktéremi
p. Kostrzewski uzupetnit moje tabele. Materjat prehistoryczny jest tak
rozprészony po najréznorodniejszych publikacjach i zbiorach czesto nie-
dostepnych, ze zestawienia kompletne sga prawie niewykonalne i z tej
przyczyny zawsze prawie uzupetnienia sg mozliwe i bardzo cenne. Pamie-
ta¢ trzeba oczywiscie, ze tabele zestawiajgce materjat nie sg celem same
w sobie, jak np. kolekcje marek, pudetek od zapatek lub guzikéw i w nich
nie musi tkwi¢ ambicja uczonego. Ma”g one charakter anekséw do map
i w tym charakterze sg podstawg naszych wnioskéw. Uzupetnienia wiec
tabel moga albo pomnozy¢ ilos¢ punktéw, albo tez istotnie zmieni¢ nasz
poglad na rozmieszczenie danej kultury. P. Kostrzewvski do kilku
moich zestawien dorzuca po kilka nowych miejscowosci, czem nie zmienia
jednak w niczem obrazu uzyskanego na podstawie podanego przezemnie
materjatu. Liczbowo, uzupetnienia p. Kostrzewskiego wygladajg powazniej
tylko w odniesieniu do sierpow, grotdw do dzid i siekier o przekroju
soczewkowatym kultury nadbuzanskiej lecz i w tym wypadku nie zmieniajg
one zasiggu kultury nadbuzanskiej, jaki wykre$litem na swojej mapie.
Przykro natomiast uderzajg w zestawieniach p. Kostrzewskiego btedy, po-
legajace na zaliczeniu do danego typu, czy kultury zabytkéw, ktére z nig
nic wspolnego nie majg. Bledy te sa najliczniejsze w uzupetnieniach
odnoszacych sie do nadbuzanskich siekier o przekroju soczewkowatym,
w ktérem to zestawieniu znalazty sie réwniez siekiery nalezace do neolitu
battyckiego i przemystu iwanowickiego. Mamy tez takie btedy jak nadbu-
zanski grot do dzidy z Jerzmanowic, nigdy tam nie znaleziony lub pomie-
szanie zabytkow kultury wielkopolskiej i matopolskiej. Korzystanie nadto
z uzupetnien p. Kostrzewskiego jest czesto uniemozliwione przez
brak podanego zrédia, z ktérego czerpie krytyk swe wiadomosci.

Pozostaje mi do omdéwienia ostatnia kategorja zarzutéw. Idg one
po linji umitowanej i tyle owocnej korekty dodatkowej przeprowadzonej
przez p. Kostrzewskiego. Temi to zarzutami stara sie krytyk pod-
kopa¢ zaufanie czytelnika do mojej metody pracy naukowej. Liczac obje-
tosciowo zarzuty te i uwagi na ich temat wypetniajg trzecig czes$¢ calej
krytyki. Sg one przeplecione przez wszystkie jej ustepy. Jest to korekta
t. z. literowa. Kazdy przecinek, kropka, brak lub btad w literze, wreszcie
btedny numer rysunku sg tematem do specjalnych rozwazan i daja pole dla
wnioskéw daleko idgcych i urozmaiconych soczystemi nieraz wyrazeniami.

Oczywiscie korekta nie jest mojg specjalnoscig. P. Kostrzewski
ktadzie na nig tak wielki nacisk, ze wedtug niej osgdza wartos¢ prac czy-
tanych. W tym stanie rzeczy korekty jego wiasnych prac winny by¢ oczy-
wiscie bez zarzutu. Nie robie korekt dodatkowych p. Kostrzewskiemu,
mam dosy¢ wiasnych, a pracy tej nie uwazam za przyjemng. Zadatem
sobie jednak trud przeprowadzenia raz jeden korekty dodatkowej p. Ko-
strzewskiemu. Wzigtem jego krytyke mego ,,Neolitu®“. Wynik byt nieocze-
kiwany. Artykut ten zawiera 34 tak trzydziesci cztery btedy ,,karygodnego
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niedbalstwa“ wedtug definicji samego autora. Tyle ja znalaztem. Jest ich
oczywiscie wiecej, przeciez zostawiajgc btedy we wiasnych pracach nie
wyczerpatem ich bogactwa u p. Kostrzewskiego. Daje to badz co badz
jeden blad na strone. Jest ro procent btedéw wiekszy niz w mojej pracy.
Ttl fakt bez komentarzy jest mojg odpowiedzig na drwiny p. Kostrzewskiego
pod moim adresem.

Z mojej odpowiedzi wynika, ze dotozytem wszelkich staran, by
wyczerpujaco odpowiedzie¢ na rzeczowe zarzuty p. Kostrzewskiego.

Na kpiny i zto$'iwe obelgi nie odpowiadam i nie bede odpowiadaé
w przysztosci.

Lwow. Leon Koztowski.

Recenzje prof. L. Koztowskiego zataczamy oddzielnie z osobng pa-
ginacja, poniewaz z powodu braku odpowiednich czcionek musielismy
tekst ztozy¢ w innej drukarni.

Redakcja.
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OMytLKI DRUKU:

wiersz: zamiesi: ma byc¢:
14 od dotu fortered fortened
1 od dotu opuszczono uwagE :
»Raki gorskie znane sg juz od okresu hallstac-
kiego w krajach alpejskich, obecnie wystepuja
réwniez na ptw. batkanskim i na Kaukazie.

10 od dotu zaczerpniety dokumentalny

14 od géry albo tylko

19 od gory 54.94 5494

11 od dotu Bukowicy Bukowiny

16 od dotu Furtukowka Furtukawka

15 od gory rozwatkowanie rozkawatkowanie

15 od gory petnych petnego

9 od dotu obecnie oDcemi

19 od gory dorobie chorobie

17 od dotu za pomocy zapomoca

2 od gory wykreslié »sig*

9 od gory ich je

2 od géry Przestap Przestgp

12 od dotu wedtud wedtug

12 od goéry Moszkowic Moszkowiec
(ntad powtarza sie kilkakrotnie w recenzji).

1 od dotu ec’k.ii ec’k'ij

5 od dotu u karmigcej kobiety krowie, ktore
z powodu gestosci .ciggnie
14 6d gory. diaka dzika



